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1. Uvod

Téma pozdné stifedovekych zbrojnic se sice objevuje v fad¢ odbornych nebo popularné-
nauc¢nych dél, ale malokdy je mu doptfana pozornost, kterou by si zaslouzilo. Pfevazné se
V literatufe objevuji jako kratka pasaz v historii jednotlivych mést, soucast vyvoje historickych

zbrani a vojenstvi nebo v literatufe zabyvajici se méstskym zivotem v daném obdobi.

Badatel pii zkoumani zbrojnic V pozdnim stfedovéku celi problému, ktery tkvi
V dostupnych informacich — daleko lepSi zaznamy mame bud o zbrojnicich vrcholného
sttedoveéku, nebo novovekych zbrojnicich. Tyto casové useky je samoziejmé tieba vzit pii psani
v tvahu, logicky lze ptedpokladat, ze ¢ast vyzbroje ze 14. stoleti ziistala ve zbrojnici zachovana,

Vv piipad€ novovéku lze alespoil u nékterych zbrojnic predpokladat, Ze starsi kusy zbrani nebo

vvvvvv

vvvvvv

Cilem prace je podat vyklad o mé&stskych zbrojnicich na uzemi Ceského kralovstvi v
pozdniho stfedovéku. Pfihlizet vSak budu i1 k nékterym ptikladim ze zbyvajicich pozdné
sttedoveékych ceskych korunnich zemi a némeckych mést. Prace se zabyva divody jejich
vzniku, lokaci a jejich inventafem. JelikoZz byla ¢ast vyzbroje v drZzeni obyvatel mést, je pii
zkoumani méstské vyzbroje dllezité pfihlédnout k pravnim opatienim, ktera byla kvili tomu
piijata. V otdzce pravnich opatieni se také ¢asteCné dotykd konflikti se Slechtou, které mésta
Vv dané dob¢ vedly. Zohlednény jsou také pravni statuta cechil vztahujici se k drzeni a noSeni

zbrani.

Pozornost je také vénovana organizaci méstského vojska a jeho sloZeni, v tomto

kontextu budou zminéni Zoldnéfi a jejich role v méstském vojenstvi.

Prace je priméarn€ zaméfena na obdobi 14361526 s pfesahem do 14. stoleti, které bylo
pro vytvareni méstskych zbrojnic zasadni. Proto jsou v praci pouzity udaje z obdobi 14. stoleti
a prvnich dekad 15. stoleti o lokacich a inventatich zbrojnic, ale také pravni ustanoveni mést a
cecht z té¢ doby. V posledni kapitole je také zohlednéna vyzbroj, ktera pochazi ze 14. stoleti.
Dtivod pro to je dvoji. 14. stoleti byla dobou znatelného vyvoje ochranné zbroje, coZ se promitlo
do typill pouzivanych zbrani. Druhym diivodem je fakt, ze vyzbroj byla ndkladnou zalezitosti,
a proto k obnovovani méstskych inventait i méstanské vyzbroje dochazelo postupné a fada

bojovniki tak pouzivala zastaralé vybaveni.



Déle se zabyva rokem 1547, ktery naopak znamenal zkdzu pro vétSinu meéstskych
arsenalll na naSem uzemi. V tomto ptipad€ prace pojedndva o méstskych zbrojnicich, které si
svou vyzbroj smély z ur¢it¢ho divodu ponechat, jmenovité Domazlice a predev§im Plzei.
Plzenska méstska zbrojnice predstavuje jedinou stiedovekou zbrojnici, kterd se na naSem uzemi

zachovala, proto bude pozornost vénovana celé¢ jeji historii, od doby vzniku az po soucasnost.



2. Mésto a valka

2.1 Vojenské postaveni mést po husitskych valkach

Ceska kralovska mésta si béhem husitskych valek vydobyla novou mocenskou pozici
v politickém systému Ceského kralovstvi. Kromé rozsifeni svého majetku na tikor cirkve se
predevsim prosadila na zemském snému. Toto postaveni se nadale snazila uhajit pied ostatnimi
stavy a stejné tak usilovala o to, aby si zachovala sva starsi prava, tykajici se predev§im obchodu
a podnikani. Zvlast¢ od posledni tfetiny 15. stoleti se sama Slechta zacala poustét do
méla od panovnika rGiznd privilegia, na vznik konkurence pohliZela s nechuti. Vzniklé spory se

neprojevovaly jen stiznostmi krali, ale také akty agrese, pred kterou se mésta musela branit.!

Zemé navic prochazela neklidnym obdobim interregna. Nasledovala kratka vlada
Ladislava Pohrobka, ktery umira po 4 letech vlady. Po ném nastoupil Jifi z Podébrad na trin.
Béhem jeho vlady vypukly v 60. letech 15. stoleti boje mezi nim a Matyasem Korvinem o ¢esky
trin. Tento konflikt pozdéji zdédil Vladislav Jagellonsky, nez byly boje nakonec v 70. letech
ukonceny. V 60. a 70. letech byly zem& Koruny Ceské rozdéleny a méstské hotovosti se
ucastnily valky na obou stranidch. Kralovské mésto v dobé valky byla pevnost, kterd byla

opérnym bodem panovnika pro dalsi vojenské operace.

Jako doklad vojenské sily mést Ize uvést méstsky svaz, ktery se zformoval jako reakce
na znéni Vladislavského ztizeni zemského v roce 1502. Mésta tehdy pozadovala zachovani
prav z doby pied vznikem zfizeni a doké4zala proto dokonce upustit od naboZenskych rozdili.
Svaz se skladal z katolickych 1 kaliSnickych mést a byl vojenskou a politickou jednotou.

Meésta ve snaze posilit svou pozici postavila vojsko o sile 8 000 bojovniki.?

Neklidna doba navic piala loupezivym skupinam, kteti ohrozovali bezpecnost vsech
obyvatel. Usp&sny zakrok proti zemskym skiidctim nékdy vyzadoval spolupraci nékolika mést,

pfipadné mést a zastupctl ostatnich stavi.

Meésta se ve zvlasté napjatych dobach piipravovala na konflikt a nakupovala zbrang,
zbroj a stfelny prach, uzavirala spojenectvi, vydavala nafizeni, najimala Zoldnéfe, opravovala a

pfestavovala méstské opevnéni, pfijimala do svych sluzeb femeslniky zabyvajici se vyrobou a

1 KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan (edd). Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatoviaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha, 2007, s. 58. ISBN 978-80-86197-91-3.
2 Tamtéz, S. 54-56.



udrzbou zbrani nebo zbroje. Ale 1 pfesto obyvatelstvu zalezelo na miru, valka byla pro mésto

zatézi sama o sobé. Zemée celkové po husitskych valkach nutné potiebovala obnovu.

Me¢ésta sice potiebovala vojaky, kteii by je v pfipadé napadeni chrénili, ale mezi
obyvatelstvem se objevoval rostouci nezdjem a odpor k osobni ucasti ve valce. Méstskym
bojovnikiim hrozilo nejen osobni riziko, ale finan¢ni ztrata vznikla ze zanedbani Zivnosti.
Vélecna koftist nebyla jista, pokud navic bylo vojsko svolano na ochranu zemé, nedostavali
ucastnici zold. Vlivem vyvoje valeénych strategii a technologii rostla také nutnost
profesionalizace bojovnikli. Museli ovladat palné zbrané, umét bojovat s vyuzitim vozoveé
hradby. Proto se v tomto obdobi mésta ¢im dal ¢ast&ji uchyluji k najimani profesionalnich

7oldnéia.®

Obyvatelstvo protestovalo proti osobni ti¢asti jak v pripad¢ vlastnich vyprav mésta, tak
na tazenich zemské hotovosti.* P¥i svoldvani zemské hotovosti platilo pravidlo, Ze panovnik
mohl svolat zemskou hotovost k obran¢ dle svych pozadavkl v ptipadé, Ze taZeni probihalo
doma. Pokud pfipravoval vypravu hranice statu, musel sném povolit ptipadné vydaje na

zemskou hotovost.

Jako ptiklad tohoto odporu zde mize byt uvedena Praha. Prazané v roce 1478 piijali
usneseni, podle kterého mél byt podil na valce feSen vale¢nou dani namisto osobni casti.
Pokud jedinec chtél, mohl se sam stale Gi¢astnit tazeni, a pokud by délka taZeni ptesahla dobu

delsi nez 4 tydny, coz byla doba, po kterou se musel i¢astnit hotovosti, mél mu byt placen Zzold.>

Za ucelem udrzeni zemského miru byly uzavirany svazy, spolky a landfrydy, a to mezi
zastupci vSech stavli zemé. Zajistovaly spole¢ny postup proti sktideiim, jednotnost pfi
prosazovani politickych z4jmifi na snému nebo pti zemském soudu, hospodatskou spolupraci.®

Zachovani spolkil a svazii ovSem nebylo trvalé, pro vnitini neshody zanikaly.

3 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 5, 1402-1437. Praha, 2000, s. 431. ISBN 80-7185-264-
3.

4 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 280.

5> TOMEK, Véaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 352.

8 Jednotny postup u zemského soudu se samoziejmé tykal pouze panského a rytifského stavu.
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2.1.1 Zbrojni Femesla ve méstech
Zbrojni vyroba ve méstech v priabehu 13. a 14. stoleti ve stiedni Evropé ziskavala na
vyznamu. Nicméné v 1. poloviné 14. stoleti byla vyroba zbrani a zbroje stale vcelku nizka,

nebylo vyrabéno dostatek vyzbroje, aby v ptipadé valky pokryla potfeby zem¢.

O faktu, ze pocty zbrojnich femeslnikii byly v dobé vrcholného stfedovéku relativné
nizké, hovofi i to, Ze slu¢ovali své cechy s dal§imi femesly, aby tak zvysili svij vliv ve mésts.’
Takovymto ptikladem byly slouceny cech lukait a vyrobcli samostiili v Brn¢, ktery nechal sva
cechovni statuta zaznamenat do méstskych knih v roce 1392.8 Délo se tak ale i v pozd&jsi dobg,
protoZe v roce 1446 potvrdila brnénskd méstska rada regule cechu, ktery se sestdval z pivodné

6 riiznych femesInych cechi, mimo jiné §titait a toulait, ktefi se rozhodli v roce 1445 slougit.?

Dalsim krokem, ktery Karel IV. podnikl, bylo v roce 1360 povoleni prazskym stielctim,
tedy vyrobciim lukl a kusi, aby mohli bydlet a provozovat femeslo v prazskych vézich, kde
sméli uchovavat vlastni zbrané a zbroj.® Tim podpofil usazovani mistri zbrojnich femesel v
Praze a zaroven ve strategickych mistech obrany umistil bojovniky. Stfelci si toto pravo

podrzeli a za vlady Vaclava IV. bylo dale rozsifeno, kdyz jim v roce 1390 povolil si k hradbam

pristavét vlastni domky.™

V prubéhu 15. stoleti se zbrojni produkce zvySovala, postupem casu byla vétSina
vyzbroje dilem domacich vyrobci, ackoliv si néktera mésta stale kupovala palné zbrané

V zahrani¢i.

Kdyz se mésto Znojmo v roce 1467 ptipravovalo na konflikt s Jitim z Pod¢brad, vyslalo
méstského puskaie nakupovat zbrané do Vidné.!? Plzeii zase v roce 1507 potidila v Norimberku
tarasnici a Staré Mésto prazské ve stejném mésté taktéz zakoupilo v roce 1509 tarasnice. Ve
stejném roce zaroven nechali PraZzané vyrobit houfnice u mistniho puskate, ackoliv vysledek
jeho prace dopadl neslavné. OvSem dé€la od jiného prazského vyrobce z roku 1515 naopak

obstala.’® Z nakupt u &eskych femeslniki Ize dale uvést napiiklad mésto Sobéslav, které

" Timto problémem trpély i dalsi femesla, nejen zbrojni.

8 FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo na konci stiedovéku (1389 - konec 15. stoleti). Brno, 2008, s. 123-
124. ISBN 978-80-86736-11-2.

9 Tamtéz, s. 130.

O WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 249.

1 TOMEK, Véaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 194.

12 BOROVSKY, Tomas. Mésto proti krali. In Alis volat propriis: sbornik piispévkii k Zivotnimu jubileu Ludmily
Sulitkové. Brno, 2016, s. 186. ISBN 978-80-86736-49-5.

B WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 269.
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koupilo a dovezlo 17 hakovnic z Tfeboné.'* Mésto Louny ma v roce 1451 ve svych uétech

uvedenu platbu puskati za dvé riizné polozky.'®

Meésta mohla zbran¢ a zbroj nejen kupovat, ale také je od femeslnikl a dalSich obyvatel
také dostavat. Bud’ se jednalo o odkaz v testamentu méStana, ktery vénoval obecni zbrojnici
kus, nebo o plnéni zavazki, ktery mél clen cechu vici méstu. O odevzdavani zbrani na zaklade
cechovnich reguli nebo méstskych natizeni bude fec v jiné ¢asti textu, nicméné nemuselo jit o
pfedem urdenou povinnost. Remeslnici odvadéli dané jako ostatni obyvatelé,’® pokud ale
Vv dob¢ vybéru neméli pii ruce dostatek pen€z, mohli misto finan¢ni hotovosti méstu odevzdat
kus vyzbroje. Tak tomu bylo v pfipadé brnénského brnite, ktery odevzdal pancit spolu s dal§imi

predméty.t’

V dobé¢, kdy se u nds zacaly objevovat palné zbran€, zacala mésta pfijimat do svych
sluzeb puskare. Obecné se v 15. stoleti jednalo o bézny postup evropskych mést, nejen na naSem
tizemi.’® Kromé vyroby méli na starosti idrzbu zbrani a méli se Gi¢astnit valeénych tazeni mésta.
19 Vétsinou za to byli mimo jiné osvobozeni od dani. Chrudim si najala puskate uz na prelomu
14. a 15. stoleti. Také Brno, dle méstské listiny z roku 1402, zaméstnavalo puskare, ktery mél
za ukol dohled nad puskami a dély, jejich opravu a ptipravu k pouziti v ptipad¢ tazeni. Dale
mél béhem vypravy tahnout s vojskem. Spolu s dal$imi tkoly mél vykonavat své femeslo podle
pokynil rady, za coZ byl odménén platem a byl osvobozen od vSech dani. Bez svoleni rady

nesmél opustit svou funkci.?

Mésto Stiibro dokonce v roce 1413 pftijalo dalSiho puskate. Zatimco prvni se ucastnil

tazeni, povinnosti druhého byla pravdépodobné& vyhradné vyroba zbrani.?

14 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 267.

15 VANIS, Jaroslav (ed). Kniha poctii kralovského mésta Loun z let 1450-1472 a 1490-1491 = Liber rationum
regalis civitatis Lunae ad annos 1450-1472 et 1490-1491 pertinens. Praha, 1979, s. 271.

18 Existovaly vyjimky, jak je vidét u vrchniho puskafe mésta Brna, o kterém bude fe¢ pozdéji.

17 JAN, Libor, (ed), BOROVSKY, Tomés. Dé&jiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Brno, 2013, s. 467. ISBN 978-80-
86736-36-5.

18 CONTAMINE, Philippe. Valka ve stiedoveku. Praha, 2004, s. 240. ISBN 80-7203-615-7.

19 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 220.

20 FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo na konci stredovéku (1389 - konec 15. stoleti). Brno, 2008, s. 130.
ISBN 978-80-86736-11-2.

2L KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 462. ISBN 80-7185-661-4.

6



2.2 Méstska hotovost

Meéstska hotovost je vojenska jednotka urc¢ena valeCnym potiebam meésta a jeho pana,
Vv ptipad¢ kralovskych mést panovnikovi. Fungovala na mili¢nim principu, tedy byla tvofena
mésStany a témi, kteti ,,s méstem trpéli* (ptipadné vesnicemi, které pod mésto nalezely), dokud
tuto tlohu nezacali ptebirat Zoldnéti. Hlavnim tkolem hotovosti byla obrana meésta v ptipadé
utoku na néj, ale Gi¢astnila se i tazeni mimo mésto. Kromé akci obecné zemské hotovosti mohlo

jit o vlastni zasah proti nepiatelim nebo proti loupezivym tlupam ohrozujicim mésto.??

Vsechny tyto ucely byly podminény okolnostmi, nékteré povinnosti byly postupem ¢asu
opomijeny ¢i obchdzeny ze strany obyvatelli mésta, piipadné jiz nebyly zapotiebi. S nastupem

profesionalnich zoldnéii pak ustupovala osobni uc¢ast méstanti na tazenich do pozadi.

[ 24

Béhem husitskych valek prevzaly méstské hotovosti jesté diilezitéjsi roli. I poté, co bylo

ustanoveno stalé husitské vojsko, hraly méstské vojenské oddily podstatnou ulohu ve valce.?

Me¢sta mohla byt doc¢asné vyjmuta z vojenské povinnosti panovnikem, pokud je postihla
n&jaka katastrofa. Mésto Caslav dostalo v roce 1522 od krale Ludvika Jagellonského vyjimku
kvuli pozaru, ktery mésto zdevastoval. Po dobu 10 let se mé&stané nemuseli podilet na hotovosti,

oviem s podminkou, Ze po vyprieni dané doby se bez vymluv konat svou povinnost.?*

2.2.1 Organizace méstské hotovosti

NejcastéjSim principem organizace méstskych hotovosti byl tzv. ¢tvrtni princip. Na jeho
zakladé byla hotovost organizovana do oddilli podle méstskych CEtvrti, v jejichz Cele pak stél
ctvrtnik, v pfipadé mensich oddila §lo o desatniky nebo padesatniky. V ¢ele celé hotovosti pak
stal hejtman. Ten byl obyc¢ejné jmenovan méstskou radou, kdy byla ptednost davana osobé

vvvvvvvvvv

volen z kolektivu konsel.?®

22 FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo na konci stredovéku (1389 - konec 15. stoleti). Brno, 2008, s. 23.
ISBN 978-80-86736-11-2.

23 CORNEI, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 5, 1402-1437. Praha, 2000, s. 432. ISBN 80-7185-
264-3.

24 CELAKOVSKY, Jaromir — FRIEDRICH, Gustav (edd). Codex iuris municipalis I11. Praha, 1948.

25 HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha, 2009, s. 201. ISBN 978-80-7106-
543-2.



Meéstské oddily byly tvofeny pievazné pésaky, kteti vyuzivali vozovou hradbu. Jizda,

preferovand $lechtou, byla v menging.?

Hotovost byla svolavana tak, ze byla na namésti nebo jiném piedem vybraném misté
vyvésena korouhev povolané étvrti. Clenové hotovosti se pak méli ve zbroji a se zbrani v ruce
shromazdit, oéekavajic pokyntl velitele. Ugasti byli povinni v§ichni plnopravni méstané,
vyjmuti z povinnosti byli pouze stafi, velmi mladi, jinak také omlouvala nemoc nebo jiny
zavazny duvod. Tento typ organizace nebyl pouzivan pouze v Cechach, ale napiiklad i

VvV némeckém Norimberku nebo ve Slezsku.

Me¢sta si nekdy pro tento ucel uchovavala seznamy obyvatelstva s vyctem zbrani, které
vlastnili. Takovéto seznamy napiiklad vedlo mésto Slany.?’ Ti, kteii neméli dostate¢nou

vyzbroj, byli vybaveni zbranémi a zbroji z méstské zbrojnice.

DalSim uzivanym principem stavéni hotovosti byl cechovni. V tomto piipad¢ byly
vojenské povinnosti a funkce pfeneseny na méstské cechy. Oddilim veleli cechmistii a oddil

byl tvofen ¢leny cechi.?®

I kdyZ mésto organizovalo hotovost na zéklad¢ ¢tvrtniho principu, byla od femeslnika
odekavana participace, kdy méli postavit predem dany pocet bojovnikii.?® Vseobecné pattili
Clenové cechii mezi obyvatele mésta s vétSimi bojovymi zkuSenostmi, zvlasté femeslnici
zabyvajici se vyrobou stielnych a palnych zbrani ovladali zachézeni se zbranémi, které
vyrabéli.*® Zapojeny byly ale i dal§i femesla, nejen zbrojni. To ostatné doklada prazsky cech
skladajici se z uzdaru, sedlafi a Sevcd, ktery nechal v roce 1391 zanést do méstskych knih sva

row

statuta, podle kterych mély byt penize za pfijeti ¢aste¢né vyuzity k zaplaceni zbrani. 3!

Ptiklad organizace méstské hotovosti zaloZeny na ¢tvrtnim principu Ize nalézt u Starého
Me¢sta prazského. V roce 1371 bylo vyddno obecni Usneseni o zplsobu plnéni vojenské
hotovosti. Staré Mésto bylo rozd€leno do 4 ¢tvrti, tynské, linhartské, mikulasské a havelské. Na

zéklad€ usneseni se mély tazeni ucastnit pouze 2 Ctvrti, zatimco zbylé 2 mély hajit mésto. Ty

% MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v Praze.
Rada A, Historie 15. Praha, 1961, ¢. 4-5, s. 145. ISSN 0036-5335.

2 MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v Praze.
Rada A, Historie 15. Praha, 1961, &. 4-5, s. 144. ISSN 0036-5335.

28 KOLAR, Frantisek (ed.), KOLAR, Frantidek. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 62. ISBN 978-80-85034-70-7.
2 MALY, Zbyné&k. Vojenska hotovost mésta Slané¢ho v dobé& podébradské. In Sbornik Narodniho muzea v Praze.
Rada A, Historie 15. Praha, 1961, &. 4-5, s. 195. ISSN 0036-5335.

SO WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 267.

3t SKARUPA, Petr. Pravni aspekty cechovniho ziizeni v ceskych zemich. Praha, 2011, s. 105. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.



ctvrti, které odesly bojovat, byly vyjmuty z povinnosti platit dvé nasledujici dan¢, tato
povinnost piesla na jejich sousedy doma. Na druhou stranu se ale na vypraveé bojovnici museli
zivit na vlastni ndklady, plat pobirali pouze hejtmani. Hejtmany si volili ¢tvrti samy, kazda
jedno, pfi¢emz jeden mél byt z fad konselii a druhy z fad mé§tana.®? V udasti se &tvrti st¥idaly,

vzdy po 4 tydnech.*

Odpoveéd’ na otazku financovani tazeni méstské hotovosti dobie ilustruji zdznamy o
vypravach mésta Slaného. M¢ésto Slany stidlo na stran¢ Jifiho z Podébrad a pozdéji krale
Vladislava Jagellonského ve valce s MatyaSem Korvinem. V 60. a 70. letech 15. stoleti se
ucastnilo 12 vyprav. I pfes netplnost zdznamu ptedkladaji piiklady tazeni iniciovanych
riznymi pfi¢inami, tazeni krajské hotovosti, ucast na tazeni zemské hotovosti ku obrané zem¢,

tazeni s prevazujicim podilem ¢lentli cechtl a jiné vypravy financované méstem.

Zde lze srovnavat s fungovanim slanské hotovosti se Starym Méstem prazskym.
Usneseni uvadélo, Ze bojovnici nebudou dostavat Zadny Zold. Bylo tak proto, jelikoZ se ucastnili
tazeni zemské hotovosti na pokyn panovnika. Podobny ptiklad nachazime v 7. slanské vypravé.
Ta byla svolana na obranu zemé proti vpadu Matyase Korvina. Na rozdil od vétSiny vyprav
Slaného ani v tomto ptipadé bojovnici nedostali zold. Také byla organizovana na ¢tvrtnim
principu, vojaci byli slozeni ze 4 &tvrti a 4 predmésti.3* K nim se piipojili vojaci z vesnic

nalezicich pod mésto, jejich ucast platili obyvatelé mésta.3®

V dal$ich ptipadech ale mésto vyplacelo Zold. Penize vétSinou pochazely z dani
vybranych podle méstskych ctvrti, doplnénych penézi z dalSich pfijmi mésta a od vesnicant.
V piipadé 1. vypravy, kdy se méstské vojsko pfipojilo ke krajské hotovosti na tazeni proti
Budyni byly penize poskytnuty z tzv. budynského registru, tedy krajskych penéz vybranych pro

toto tazeni.®®

Jesté jednu vyjimku miiZeme v soupisu najit, a to je 8. vyprava k Rakovniku. Ta byla
Z vetsi Casti slozena z Clenti femesInych cechli, méStané tvorili mensinu. Nikdo z uc¢astniki také
nepobiral zold, cechy vypravily své ¢leny na vlastni naklady, ostatni ucastnici se také Zivili

z vlastnich prostiedki. Jedinou odménou, kterou mohli Gi¢astnici oéekavat, byla kofist.%

% VOJTISEK, Vaclav. O pecetech a erbech mést prazskych a jinych ceskych. Praha, 1928, s. 141-142.

33 TOMEK, Viaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 352.

¥ MALY, Zbyné&k. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Sbornik Narodniho muzea v Praze.
Rada A, Historie 15. Praha, 1961, ¢. 4-5, s. 164-165. ISSN 0036-5335.

35 Tamtéz, s. 178.

36 Tamtéz, s. 174-175.

37 Tamtéz, s. 165-166.



Vsichni bojovnici nepobirali stejny zold. dostavali Bojovnici, kteti méli vétsi zkusenosti

dostavali vyssi odménu.®

Existovaly zptisoby, jak mohli obyvatelé pienést povinnost ucasti na né¢koho jiného.
Bohatsi méstan za sebe mohl najmout z vlastnich penéz jiného obyvatele mésta, cechovni mistr
za sebe mohl poslat tovarySe nebo ucednika. Také bylo mozné zaplatit méstu ¢astku, za kterou
pak mésto samo najimalo zoldnéfe. S rostouci profesionalizaci Zoldnéit a stoupajici nechuti
obyvatel mésta k vlastnimu zapojeni na tazeni postupné piechazelo placeni specialni valecné

dané v béznou praxi.

2.2.2 Zoldné¥i

Najimani nahradnikti z fad méstského obyvatelstva patfilo k béZznym postuptim pti
stavéni méstské hotovosti. Zpravidla se jednalo o chudsi obyvatele, ktefi neméli ani vlastni
zbroj a museli byt dovybaveni z obecni zbrojnice. Utastnili se tazeni kvili Zoldu a piislibu
koftisti. Najimani byli bézné¢ méstem, z vynosu specidlni dan¢. Zaplacenim této dané¢ se mohli
bohat$i méstané vyhnout osobni ucasti, pokud se sami nedomluvili s nékterym chuds$im
sousedem, ktery je zastoupil, a kterému zaplatili pfimo. V piipadé€ femeslnych cechl bylo zase
béznym jevem, Ze mistr za sebe vyslal tovarySe nebo ucednika. V rejstficich vyprav mésta
Slaného, ktery vykup z povinnosti umoZznoval, jsou ndhradnici jmenovité uvedeni stejné jako

osoba, kterou zastupuji.*°

Pokud se o méstskou chudinu, nebylo mozné od téchto bojovnikd ocekavat velké
véalecné zkuSenosti. Pokud se preci jen jednalo o zkuSenéjSiho vojéka, dostaval oproti ostatnim
vy$$i Zold. Rozdily v platu se také projevovaly mezi riznymi typy vojaku, zde se vychézelo
Z pozadavkil na vycvik, které¢ dana profese vyzadovala. Nejlépe byli placeni jezdci, nejméné

pé&si bojovnici s chladnymi zbranémi. Z pésaka méli nejvyssi zold pavéznici.*

K profesionalizaci Zoldnétii u nas doslo po husitskych véalkach. Obyvatelé, kteti odesli
bojovat, ziskali dostatek zkuSenosti, a ne vSichni se po skonceni boju vratili k poklidnému
zivotu. Tito zoldnéfi nachdzeli uplatnéni nejen u nas, ale 1 v zahrani¢i. Podil na tom méla

technika vozové hradby. Jeji vyuziti vyzadovalo urcity stupen praxe, kterou cesti Zoldnéii

8 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 279.

3 MALY, Zbyné&k. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Sbornik Narodniho muzea v Praze.
Rada A, Historie 15. Praha, 1961, &. 4-5, s. 196. ISSN 0036-5335.

% KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 279.
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disponovali. Jak vozova hradba, tak Cesti bojovnici méli v 15. stoleti vynikajici povést, kterou
si udrzeli az do konce stoleti. Tehdy zacala technika vozové hradby upadat. Jeji specificnost

byla piili§ komplikovana pro b&zné vojiky a pomalu vymizela.*!

Potencial Zzoldnétt si zacala uvédomovat 1 Slechta. Uz diive bylo bézné, ze si mésta
najala rytife jako velitele méstské hotovosti, protoze nizsi Slechtici méli pro potfebny tkol
dostateéné zkusenosti. Zoldnéiské oddily piedstavovaly pro §lechtice zptisob obZivy. Byly
pokladany zaklady vojenského podnikani.*?

S rostouci nechuti méstanti i zbytku obyvatel mésta bylo najiméani profesionalnich

vvvvvv

mohla pro mésto znamenat ztratu obecni vyzbroje, kterou by muselo nahradit.*® V p¥ipadé
profesionalni zoldnéi s vlastni zbroji mésto proto kromé penéz na zold bézné poskytovalo
zbrané pro kolektivni uZiti jako dievcové zbrang, piipadné stiely a prach. Mésto Rezno, které
do boje proti husitl vyslalo Zoldnéte, pro vypravy dokupovalo kopi, stielivo, §tity, ale také kuSe
a palné zbrané, které predevSim byly v dané dobé pomérné drahé. Také Zoldnéiim platilo

penézni nahradu za koné uhynulé béhem vypravy.**

Zoldnéiské oddily se mohla skladat i z jizdy, nejen p&sich vojakd. Vyznam jizda sice
zacal v 15. stoleti klesat, ale stale nevymizela. Jizdni Zoldnéte najalo naptiklad mésto Znojmo
v roce 1467.%° Ve stejnou byli jizdni zoldnéti také ve Brng&.*® Ob& mésta patiila na stranu

Matyase Korvina.

Zbrané a zbroj také ptedstavovaly kofist. V roce 1507 se musel Anderle z Pachu
domahat vraceni jeho zbroje, samostiilu a kon¢, které zapijcil jinému Cloveku a které byly
ukofistény Plzefiskymi.*’ Ukofisténou zbroj pfi navratu z tazeni zoldnéfi prodavali méstu do
obecni zbrojnice. Zbrané takto ziskané byly levnéjsi nez koupené od femeslniki.*® Nektefi

navratilci ovSem tento postup zneuzivali a méstu prodavali 1 zbran a zbroj, kterou jim samo

41 CORNEI, Petr -BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 6., 1437-1526. Praha, 2007, s.
70. ISBN 80-7185-264-3.

4 Tamtéz, s. 71.

# KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 401. ISBN 80-7185-661-4.
“ POLIVKA, Miloslav. Piipravy vojenskych kontingenti mésta Rezna na tazeni do Cech proti husitim. In
Mediaevalia Historica Bohemica 3, 1993, s. 260. ISSN 0862-979X.

45 BOROVSKY, Tomas. Mésto proti krali. In Alis volat propriis: sbornik prispévki k Zivotnimu jubileu Ludmily
Sulitkové. Brno, 2016, s. 187. ISBN 978-80-86736-49-5.

%6 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. D&jiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Brno, 2013, s.
628. ISBN 978-80-86736-36-5.

47 STRNAD, Josef (ed). Listdr krdalovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. Cast II., Od r. 1450-1526.
Plzen, 1905, s. 561.

8B WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 293.
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zapujCilo. Mésta se tento problém snazila feSit. Louny v roce 1521 nutilo zoldnéte, aby si
nezbytné kusy vybaveni od mésta kupovali, s pfislibem, zZe pfi ndvratu budou mit moznost zbroj

prodat zpét.*°

Meésto Slany najalo zoldnéte pro vétSinu svych tazeni béhem 60. a 70. let. 15. stoleti.
Zaznamy nerozliSovaly mezi profesiondlnimi zoldnéfi a najatou méstskou chudinou, a proto
nelze jejich podil stanovit s urCitosti. Ukazateli mohly byt pouze vyse zoldu a opakovana ucast

na vypravach.>

Vyssi podil profesionalnich zoldnéii samoziejmé zvySoval Sance na uspeésnost tazeni,
ale nebylo jeho zarukou. O problému kvality Zoldnéfi védéelo své 1 Brno. Navzdory tomu, Ze
vétSinu jejich hotovosti tvofili zoldnéfi, mélo vojsko nizkou uroveii a bylo opakované porazeno
ve stietech S vojsky Jifiho z Podébrad. Neuspéchy na bojisti alesponn Casteéné vyvazovali

Gsp&snymi zasahy proti loupezivym tlupam v okoli mésta.>!

Me¢sta postupné zacala vydrzovat Zoldnétskou posadku i v dobé miru. Vojaci méli na
starosti hlidani hradeb a bran, coz byly ¢innosti, které v minulosti plnili méstané nebo méststi
sluzebnici. Praha vyuzivala Zoldnéte k hlidani ulic béhem pontcek, udrzovani potradku béhem

akei jako byly trhy, popravy nebo pii nepokojich. 2

2.3 Méstska zbrojnice
Coby ptipadné vojenska pevnost a zaroven zdroj vojenské hotovosti mésta musela mit

pro piipad potieby svijj vlastni arzendl vyzbroje. Hned v ivodu je ovSem nutno podotknout, ze
zdaleka ne vSechny zbrané nebo zbroj byly ulozeny v budové slouzici jako méstska zbrojnice.

O vlastnéni zbrani ve mé&sté a jejich presnéjSim misté uloZeni bude fe¢ pozde;i.

Dale je pro zafatek podstatné uvést, ze ve stiedovéku nebyly vétsinou méstské zbrojnice
samostatné budovy.>® Trend ukladani zbrani v jedné budové (pro tento ucel specialné
postavené) se V Ceskych zemich objevil az v pozdé€jsi dobé€, po tficetileté valce. Takovymi

zbrojnicemi byla malostranska zbrojnice, jejiz vybudovani bylo zamysleno uz v roce 1614, ale

* MACEK, Josef. Jagellonsky vék v Ceskych zemich. Dil 3. Mésta. Praha, 1998, s. 84. ISBN 80-200-0629-X.

% MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v Praze.
Rada A, Historie 15. Praha, 1961, &. 4-5, s. 194. ISSN 0036-5335.

51 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. D&jiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Brno, 2013, s.
628. ISBN 978-80-86736-36-5.

52 Fakt, ze mésto k hlidani hradeb nebo vykonu ponficek najalo Zoldnéie neznamenalo, Ze obyvatelé mésta byli
uplné zprosténi této povinnosti. TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 358.
53 HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha, 2009, s. 218. ISBN 978-80-7106-
543-2.
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postavena byla az v 50. letech 17. stoleti,>* chebska méstska zbrojnice z let 1551-1552,% nebo

zbrojnice v Uherském hradisti, ktera byla postavena v 1. poloviné 17. stoleti.®

Spise se pristupovalo k vyuziti mist, ktera hrala roli pii obrané ¢i spravé meésta, piipadné

byla v dané dob¢ prazdna a zarucovala bezpecné ulozeni vojenského materialu.

Badatel se pfi vyzkumu pozdné stiedoveékych zbrojnic v zemich Koruny ¢eské musi

pripravit na fakt, Ze jen maly zlomek ptetrval do dneSnich dni.

Problém s nedochovanim zbrojnic je dvoji. Jednak chybi informace o jejich obsahu.
Badatel¢é musi vyvozovat z nckolika malo dochovanych zbrojnic, piipadné Slechtickych
zbrojnic, dale z archeologickych ndlezli a v neposledni fad€ pisemnych pamatek. Pro srovnani

lze pouzit dochované nebo zdokumentované méstské zbrojnice sousednich zemi.

Stejny problém vyvstava ale i v pfipad¢ mista, kde se zbrojnice nachédzela. V tomto
ptipadé 1ze samoziejmé (kromé& pouziti podobného postupu jako v pfipadé obsahu zbrojnic)
zjednoduSovat na zékladé¢ vSeobecnych informaci, které umist'uji zbrojnice do nékolika
klicovych lokaci ve stredovékém meésté. Existovaly vyjimky, o kterych zlstaly ale jen pramalé
doklady.

2.3.1 Historie zbrojnic

Pti vyzkumu historie méstskych zbrojnic v ¢eskych zemich jedince v prvé fadé narazi
na problém nedostatku fyzicky dochovanych zbrojnic z obdobi stiedovéku a musi se proto
opirat predev§im o pisemné pamatky a pfipadné archeologické ndlezy. Tento nedostatek
pochazi ze dvou pficin. Prvnim divodem, v tomto ohledu minoritnim, bylo logické vytazeni
zastaralého vybaveni. Zvlasté¢ u bohatych mést se pfedpokladd, Ze jejich zbrojnice byly
udrzovany a star$i vyzbroj byla vyménéna.>’ Daleko vyrazn&jsim byl druhy diivod, ktery

vychdzi z historického déni ¢eskych zemich.

Jako nejstarSi doklad existence méstské zbrojnice v Cechach je povaZovan jeji inventar

mésta Stiibro z roku 1362. Mésto mélo ve svém drzeni 12 samostiili a 12 nakrénikd, které byly

54 Malostranska zbrojnice. Pamatkovy katalog. Online. [cit. 2018-11-10].

URL.: <https://pamatkovykatalog.cz?element=15627836&action=element&presenter=ElementsResults>.

55 Zbrojnice Méstsky dvir - Zbrojnice. Pamdtkovy katalog. Online. [cit. 2018-11-10].

URL.: < https://pamatkovykatalog.cz?element=15301177 &action=element&presenter=ElementsResults>.

%6 Byvala zbrojnice, dnes Galerie Slovackého muzea. Pamdtkovy katalog. Online. [cit. 2018-11-10].

URL.: < https://pamatkovykatalog.cz?element=14508165&action=element&presenter=ElementsResults>.

ST KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 401. ISBN 80-7185-661-4.
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uloZeny na radnici. Kromé toho ma kazdy z méstskych piedstavitelii v drzeni nékolik kusa
zbroje a samosttilii, dalsi vyzbroj byla svéfena 15 dalsim méstantim. °® Povinnosti téchto 15

muzi, takzvanych kapitantl, bylo v ptipadé potieby rozdglit vystroj mezi obyvatele mésta.>

Inventar ze Stiibra byl nasledovan soupisem obecni zbrojnice Kolina z roku 1381, kde

je uvedeno 54 meci, 63 samostiildl, 63 prileb a 52 kust zbroje.®°

V roce 1362 bylo také vydano nafizeni Karla IV., kterym kralovskym méstim nafizuje
uchovavat stanoveny pocet vyzbroje, pfiCemz ¢ast této vyzbroje pochdzela od panovnika,
zatimco zbytek méla mésta dokoupit na vlastni naklady.®! Jednalo se o opatfeni s cilem celkové
posilit zemskou vojenskou hotovost pro pfipad valky. Toto nafizeni nebylo jedinym krokem,
ktery Karel IV. podnikl, v ptedchézejicich letech se snazil o podpofeni ristu zbrojni produkce

Vv Ceskych méstech.

Zbroj, kterou kréal pofidil v Norimberku a Sulsbachu, byla dovezena do Cech a nasledné
v byla priib&hu roku 1362 a 1363 rozvezena do kralovskych mést.%? Z 27 az 28 mést®3, které
obdrzely zbroj, 1ze pro ptiklad jmenovat Hradec Kralové, Plzen, Kolin, Policka, Vysoké Myto,
Domazlice, Beroun a dal3i.% Vratislav spolu s 3 dal§imi hrady obdrzela ¢ast této vyzbroje
v roce 1370, kdy hrozila valka s Polskem.®® Agkoliv se origindlni dokument s rozkazem do
dne$ni doby nedochoval, existuji listiny, kterymi jednotlivd mésta potvrzuji pfijeti zbroje a
zavazuji se dle rozkazu doplnit své zbrojnice o dal3i kusy.%® Diky tomu dnes mame alespon
zakladni piehled o vybavenosti zbrojnic danych mést. Tato zbroj v nadeslé valce poskytla

husitskym méstim vyhodu oproti zbytku hnuti.®’

V pribéhu 15. stoleti vybavenost méstskych zbrojnic podstatné stoupla. Kromé zbrani

a zbroje pro bojovniky v nich bylo moZné najit 1 kofiskou vystroj a obléhaci stroje, v pozdéjsi

8 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil 1. Praha, 1890, s. 292.

5 GOLINSKI, Mateusz. The Individual Participation of the Burghers of Wroclaw in Military Expeditions. In
Fasciculi Archaeologiae Historicae 15, 2002, s. 82. ISSN 0860-0007.

80 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil 1. Praha, 1890, s. 293.

1 CELAKOVSKY, Jaromir (ed). Codex iuris municipalis 11.. Praha, 1895, s. 577.

62 M. Polivka uvadi, Ze tato zbroj byla nejprve dovezena do Prahy a Plzng, odkud byly rozvazeny do ostatnich
mést. POLIVK A, Miloslav. Vyvoj zbrojnich femesel v Praze na konci 14. a 1. poloviné 15. stoleti. In
Documenta Pragensia VI/1, 1986, s. 50-51. ISSN 0231-7443.

88 GOLINSKI, Mateusz. The Individual Participation of the Burghers of Wroclaw in Military Expeditions. In
Fasciculi Archaeologiae Historicae 15, 2002, s. 81. ISSN 0860-0007.

8 CELAKOVSKY, Jaromir (ed). Codex iuris municipalis 11.. Praha, 1895, s. 577-579.

8 GOLINSKI, Mateusz. The Individual Participation of the Burghers of Wroclaw in Military Expeditions. In
Fasciculi Archaeologiae Historicae 15, 2002, s. 81. ISSN 0860-0007.

8 CELAKOVSKY, Jaromir (ed). Codex iuris municipalis Il.. Praha, 1895, s. 577-579.

67 CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 5, 1402-1437. Praha, 2000, s. 430. ISBN 80-7185-
264-3.
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dobé i déla. Zvysil se také celkovy pocet zbrani. Casteény podil na tomto faktu nesly husitské

valky a dalsi konflikty, kterymi zem¢& prochéazela v dané dobg.

Tézkou ranu zasadily méstskym zbrojnicim postihy krale Ferdinanda I. Habsburského
z roku 1547. Jednou ze sankci byla konfiskace obsahu obecnich zbrojnic vétsiny mést. Nekolik
malo mést bylo uSetieno z diivodll obrany zemé¢, napiiklad Domazlice jako hrani¢ni mésto si
smélo svou ponechat navzdory ucasti na stavovském odboji.® Vyjimku také obdrzela Plzefi.
Ta si svou zbrojnici mohla ponechat jako odménu za vérnost panovnikovi.®® Diky tomu se do
dnesni zachovala jakozto jedna z mala sttedovekych zbrojnic ve Stfedni Evropé¢, a proto ji bude
V nésledujicim textu vénovana pozornost. Sankce naopak postihla i mésta, ktera béhem

konfliktu zachovala neutralitu.

Konfiskace se tykaly pouze obecnich zbrani, které nalezely méstu, osobni zbrané
mé&$tant jim byly ponechany.”® Méstéim se sice do konce 16. stoleti podaftilo znovu shromazdit
lehkou zbroj a zbrané pro své vojaky, ale uz nedoplnila tézkou vale¢nou techniku, ktera méstim

a méstskym svaziim umoztiovala v minulosti vedeni valky."

2.3.2 Plzeniska méstska zbrojnice

Vyvoj plzeniské méstské zbrojnice se nelisil od vyvoje jinych kralovskych méstskych
zbrojnic. Plzen patfila mezi mésta, kterd od Karla IV. pfijala zbroj a pocatkem roku 1363
pfislibila jeji doplnéni na vlastni ndklady. Celkem obdrzeli 388 naprsnikd, 330 podbradki, 310
naramk, 20 hornich naramki na plece a 20 obojku. Plzensti se zavazali tento pocet doplnit tak,

3

aby od kazdého bylo 400 kusti zbroje.’? Jedna se o prvni zminku o plzefiské zbrojnici’® a misto

jejiho uloZeni neni feceno.

V dobé husitskych valek stala Plzen na strané Zikmunda. Zizka, ktery ve mésté pobyval

od roku 1419, spolu se vsemi plzenskymi ptivrzenci husitského hnuti mésto opustil v roce 1420

68 PESEK, Jifi. Prazské m&stanské zbrojnice v letech 1584-1620. In Documenta Pragensia V1/1, 1986, s. 139.
ISSN 0231-7443.

8 VVOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 7, 1526-1618. Praha, 2005, s. 202. ISBN 80-7185-264-
3.

OWINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil 1. Praha, 1890, s. 294.

"L PESEK, Jifi. Prazské mé&stanské zbrojnice v letech 1584-1620. In Documenta Pragensia V1/1, 1986, s. 132.
ISSN 0231-7443.

2 STRNAD, Josef (ed). Listdr kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. Cast \., Od r. 1300-1450.
Plzen, 1891, s. 91.

8 DOUSA, Jaroslav. Déjiny Plzné v datech: od prvnich stop osidleni az po soucasnost. Praha, 2004, s. 23. ISBN
80-7106-723-7.

15



a Plzen se tak stala pln¢ katolickym meéstem. Mésto bylo béhem valky husity nékolikrat
obléhano, ale nikdy nebylo dobyto, na ¢emz méla dobie vybavend méstska zbrojnice (spolu

s méstskou fortifikaci) sviij podil.”

Katolické vyznani plzeniskych mést'ant urcilo pozici mésta
V nadchazejicich konfliktech. Pro osud plzeniské méstské zbrojnice byl tento fakt rozhodujicim
béhem stavovského odboje v roce 1547, kdy Plzen zachovala vérnost Ferdinandovi 1. a spolu
s Ustim nad Labem a Ceskymi Budé&jovicemi unikla konfiskacim a sankcim, ktera byla uvalena

na ostatni mésta.”

Z obdobi pozdniho stfedoveéku bohuzel nepochazi zadné idaje o zbrojnici, dalsi zminka
je az udaj z roku 1537, ktery hovofti o pieneseni zbrani do nové mistnosti. Jednalo se prevazné
o palné¢ zbrané. Z lehcich palnych zbrani vycet uvadi 15 pistal, 119 hakovnic, 100
polohakovnic, z tézkych palnych zbrani pak 8 houfnic, 7 §vihovek a 6 tarasnic. Dale se hovoii
0 2 médéné skiipcich a 1 heveru.’® Lze ale piedpokladat, ze nékteré z téchto zbrani pochazi ze
star$iho obdobi. Hevery byly soucasti stfelnych zbrani, naptiklad samostfild, a slouzily k jejich

natahovani.”’

V 15.a 16. stoleti byla zbrojnice umisténa v méstské radnici, po skonceni tficetileté
valky byla postavena skladisté pro uskladnéni zbrani.”® V 19. stoleti doslo ve sbirce k velkym
ubytklim, kdy byly jednotlivé pfedméty darovany jednak do rtiznych sbirek ¢i muzei, nebo

doslo k jejich zni¢eni a vyuziti materidlu na stavebni ucely.”

Plzenska zbrojnice obsahuje velkou kolekci palnych zbrani. V prvé fadé 24 hakovnic
Z obdobi posledni &tvrtiny 14. stoleti az 1. polovina 15. stoleti.?’ Dale se jednd o palné zbrang
z 1. poloviny 16. stoleti, muskety z doby tficetileté valky a ochranna zbroj, jejiz nejstarsi kusy

pochazeji z 15. stoleti.?

Dnes je obsah zbrojnice soucasti expozice Zapadoceského muzea v Plzni.®2

" DOUSA, Jaroslav. Déjiny Plzné v datech: od prvnich stop osidlent az po soucasnost. Praha, 2004, s. 27. ISBN
80-7106-723-7.

S VVOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 7, 1526-1618. Praha, 2005, s. 201-202. ISBN 80-7185-
264-3.

8 FRYDA, Frantidek. Plzeiiskd méstskd zbrojnice. Plzeti, 1988, s. 3.

" Historicky vojensky ustav. Hever k napindni kuse; stiedni Evropa; kolem 1550. Online. [cit. 2018-06-10].
URL: <http://www.vhu.cz/exhibit/hever-k-napinani-kuse-stredni-evropa-kolem-1550/>

8 FRYDA, Frantisek. Plzeiiskd méstskd zbrojnice. Plzeii, 1988, s. 4.

79 Plzefiska méstska zbrojnice. Rozsifena verze. s. 1.

URL: <http://www.zcm.cz/sites/default/files/plzenska_mestska_zbrojnice_rozsirena_verze.pdf>.

8 FRYDA, Frantisek. Plzeiiskd méstskd zbrojnice. Plzeti, 1988, s. 14-15.

8L Plzeiiskd méstska zbrojnice. Rozsitena verze. s. 2.

URL.: <http://www.zcm.cz/sites/default/files/plzenska_mestska_zbrojnice_rozsirena_verze.pdf>.

82 74padoeské muzeum v Plzni. Plzeiiska méstskd zbrojnice. Onling, 2013. [cit. 2018-06-05].
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2.3.3 Dalsi pozdné stiredovéké zbrojnice

O obsahu dalsich zbrojnic si Ize ud¢lat piedstavu diky zapisim v méstskych knihach o
nakupu zbrani a zbroje. Pro blizsi pfedstavu naptiklad Kutna Hora v roce 1496 do své zbrojnice
piikoupila 14 kust pfedni a zadni (zde pravdépodobné mysleno piedni a zadni ¢ast platové
zbroje), 7 kapalint,® 7 lebek, 10 part mysek,®* 2 kdylniky (¢ast zbroje).8> Tuto zbroj v roce
1514 doplnila o 46 ruc¢nic, 10 hakovnic a 10 pavéz. Nakoupené zbran¢ byly ulozeny v méstské

radnici.8®

Obdobné mésto Louny na podzim roku 1462 zakoupilo 4 kopy cepi.?” V roce 1520
pofidilo 10 pavéz a blize nespecifikovany pocet zbroje, v roce 1526 k tomu byla dokoupena
zbroj pro 50 0sob.® Soucasti obecni zbrojnice byl také nespecifikovatelny pocet samostiil,
jelikoz v roce 1452 platilo mésto dvakrat po sobé& &astku 3 grose za opravu 1 kusu.?® Vyzbroj

byla opé&t umisténa v radnici.®

URL: <http://www.zcm.cz/expozice/plzenska-mestska-zbrojnice>.

8 Zelezny klobouk.

8 Zbroj chranici ruce.

8 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 293.

8 Tamtéz.

87 VANIS, Jaroslav (ed). Kniha poctii krdlovského mésta Loun z let 1450-1472 a 1490-1491 = Liber rationum
regalis civitatis Lunae ad annos 1450-1472 et 1490-1491 pertinens. Praha, 1979, s. 764.

8 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 293.

8 VANIS, Jaroslav (ed). Kniha poctii krdlovského mésta Loun z let 1450-1472 a 1490-1491 = Liber rationum
regalis civitatis Lunae ad annos 1450-1472 et 1490-1491 pertinens. Praha, 1979, s. 302, 304.

O WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 293.
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3. UloZeni vyzbroje

3.1 O méstskych zbranich obecné

Zbrané a zbroj ve mesté 1ze rozdélit do dvou zakladnich kategorii — ty vlastnéné méstem
nebo cechy a ty, které patiily obyvateliim mésta. Obecni zbrané ve zbrojnici tam zpravidla byly
ulozeny az do chvile, kdy byly potieba. Co se zbrani v domacnostech obyvatel mésta tyce, jejich

noseni a pouziti podléhalo méstskym (pfipadné zemskym) natizenim a omezenim.

Pti zkouméni umisténi zbrojnic je také tfeba vzit v potaz dvé otazky — komu zbrané¢
patfily a zdali tento fakt ovlivnil misto ulozeni. To, Ze $lo o obecni nebo cechovni zbrang, totiz
jesté nutné neznamenalo, ze se nachazely v obecni nebo cechovni zbrojnici. Ne vSechny zbrané,
které méli mé$tané doma, byly jejich soukromym vlastnictvim. Mésto se mohlo rozhodnout
rozdelit obecni vyzbroj mezi obyvatele k opatrovani. Podobn¢ tomu bylo u femeslnika.

Vyzbroj, kterou u sebe méli, mohla stejné¢ dobte byt obecni, nikoliv soukromou nebo cechovni.

Cechovni zbran¢ mohly byt ulozeny v cechovnich zbrojnicich, spole¢né s obecnimi
zbranémi v méstské zbrojnici nebo v domacnostech ¢lent. Jak jiz bylo naznaéeno, femeslnici
mohli mit ve svém drzeni také zbrang, které nalezely méstu. Pokud bylo od cechti o¢ekavano,
7e postavi ur€ity poc¢et muzl, bylo nutné tyto bojovniky vyzbrojit. Vlastni zbrané cechu nebo
jeho jednotlivych ¢leni nemusely stacit a pak bylo tfeba sdhnout po méstskych zbranich.
Z tohoto divodu pravdépodobné pozadoval kral Vaclav IV. po femeslnicich mésta Vratislavi
vraceni méstskych zbrani zpét na radnici. Panovnik dale Zadal, aby zbrané, které pattily cechu

byly ulozeny na stejném misté. %

Obecné se uvadi, Ze v méstské zbrojnici byla uloZena zbroj, t€Zka véale¢na technika,
stielivo a prach, palné zbrané a dievcové zbrané.?? Chladné zbrané se v obecnich zbrojnicich
vyskytovaly minimaln¢, ty byly uchovdvany v domacnostech méstanti. Zvlaste palné zbran¢ a
zbroj byly nad finan¢ni moZnosti vétSiny obyvatel mésta, dovolit si je mohli pouze bohatsi

méstané.® V otdzce vybaveni, které vlastnili, se projevovaly majetkové rozdily mezi obyvateli.

V obdobi pozdniho stftedovéku u nads opravdu nelze hovoftit o mestskych arsenalech ve
smyslu za timto ucelem specialné vystavéné zbrojnici. Vy€lenéni samostatné budovy pro

méstské zbran€ a zbroj bylo velmi vzacné. Takovouto vyjimkou byla Olomouc, kde skladovali

1 GOLINSKI, Mateusz. The Individual Participation of the Burghers of Wroclaw in Military Expeditions. In
Fasciculi Archaeologiae Historicae 15, 2002, s. 81. ISSN 0860-0007.

9 KOLAR, Frantisek (ed.), KOLAR, Frantisek. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 63. ISBN 978-80-85034-70-7.
9% Tamtéz s. 66.
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zastavbé stale jesté prevladaly dievéné konstrukce budov, byly cirkevni stavby velmi ¢asto

kamenné.® Po nastupu palnych zbrani a sttelného prachu byla kamenna budova bezpe¢n&jsim

ulozistém nez dievéné domy.

Bézné pouzivanymi lokalitami pro obecni zbrojnici byly radnice, brany a branské véze,
meéstské hradby a ostatni véze. Vyzbroj také nemusela byt uloZena pouze na jediném misté.

Mésto mohlo umistit hlavni ¢ast zbrani v radnici a zbytek rozmistit do dalSich budov.

Piiklady umisténi zbrojnic pro kazdou z vySe uvedenych moznosti jsou uvedeny

Vv nésledujicich podkapitolach.

3.2 Obecni a cechovni vyzbroj

3.2.1 Radnice

Radnice byla po kostele nejdilezit&jsi stavbou mésta.®® V ¢eskych zemich zadaly byt
budovany prevazné ve 14. stoleti, ackoliv 1. zminka o chebské radnici pochazi uz z roku 1270.%
Pro vétSinu mést ale nastala potfeba jejich vystavby az pozdé¢ji, kdy méstska samosprava
dosahla takového stupné€ vyvoje, aby byla radni¢ni budova potieba. Radnice byly bud’ stavény
jako nové budovy nebo vznikly pifestavbou starSi. BohatS$i mésta si mohla dovolit kamennou

v

budovu a béhem 15. stoleti byly stale Castéjsi, coz vzhledem k rozsifeni palnych zbrani ucinilo

jejich skladovani v dané budové bezpeéngjsi.%

Na radnici byly bézné ukladany cenné predméty a dilezité listiny. Ty byly uschovéany
v zamykatelnych skiinich nebo truhlach. Kromé& méstskych knih a privilegii zde byly naptiklad
uloZeny obecni penize.®® V t&chto truhlach byly také uchovavany obecni zbrané a zbroj. Kdyz

Véclav IV. pozadoval po pfisluSnicich vratislavskych cechli vraceni obecnich zbrani a na

% Ackoliv zminka pochazi az z roku 1530, pfedpoklada se, Ze kostel byl k tomuto aéelu vyuzivéan jiz dfive.
PRCHAL, Vitezslav. Mé&stska zbrojnice a obranyschopnost mésta. In Déjiny Olomouce 1. Olomouc, 2009, s.
302-303. ISBN 978-80-2369-2.

% Spojenti zbrojnice a sakralni budovy (v tomto pfipadé byvalé) nebylo zdaleka nepiirozené. Cirkevni budovy
jako klastery nebo kostely mohly v ptipad€ nouze slouzit jako utocCisté pro obyvatelstvo.

% WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 473.

9 HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha, 2009, s. 184. ISBN 978-80-7106-
543-2.

98 HOFFMANN, Frantidek. Stiedovéké mésto v Cechéch a na Moravé. Praha, 2009, s. 186. ISBN 978-80-7106-
543-2.

9 Tamtéz, s. 191.
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radnici a ulozeni cechovnich zbrani na tomtéz misté, mély byt uzamceny pravé v takovychto

truhléch.*®

Na radnici byl kromé cennosti také skladovany fetézy pro zablokovani ulic v piipadé,
7e by nepiitel pronikl do mésta.'%! Dalsim ulozenym vybavenim byly korbely a hdky pro haseni

pozar(.102

Postupem casu piestavaly truhlice pro ulozeni zbrani i1 dalSich predméti stacit, a proto
vyzbroji byla urCena samostatnd mistnost v budové, kde byly zavéSeny nebo ulozeny na
policich.1® V suchém sklepé byl skladovan stielny prach.!%* Radnice fungovala jako centralni

zbrojnice, tedy v ni byly uloZeny vSechny nebo pievazna vétSina obecni vyzbroje.

Obecni zbrojnice na radnici byla v fadé mést. Jiz diive byla zminéna Kutna Hora, Plzen
a Louny. Dalsi byla v Litomysli, kam z odkazu jednoho z méstant putovala v roce 1502
hakovnice.%® Zbrang, jejichz vraceni pozadoval Vaclav IV. po femeslnicich, byly ulozeny v jiz
jmenovanych truhlach na radnici. Stejné tak v Domazlicich, kde pravé vyjmuti z konfiskaci
pojednavalo o zbranich, které byly v radnici ulozeny. Mést'ané sméli ¢ast z téchto zbrani nadale
ponechat na radnici (jmenovité ruénice a halapartny), dal§i méli rozdélit do domacnosti (kratké
ruénice, kopi a sekery).!%® Hradeéti nechali v roce 1495 do radniéni zbrojnice zavésit 2 kopy

hakovnic.1%7

3.2.2 Méstské hradby a véze
Méstské opevnéni bylo vzdy dilezitou stavebni sou¢asti mésta, ackoliv uz dnes nejsou
povazovany za jednozna¢ny identifikujici prvek méstského statutu. Byly symbolem postaveni,

privilegiem, jehoz ztrata a poboteni hradeb znamenala pro mésto velkou potupu.

100 GOLINSKI, Mateusz. The Individual Participation of the Burghers of Wroclaw in Military Expeditions. In
Fasciculi Archaeologiae Historicae 15, 2002, s. 81. ISSN 0860-0007.

101 KREJSOVA, Jana. K obléhani Geskych a moravskych mést ve sttedovéku. In Forum urbes medii aevi. 5:
méstske fortifikace ve vrcholné stredovekych zemépanskych méstech stredni Evropy. Brno, 2008, s. 316. ISBN
978-80-903588-3-6, ISSN 1803-1749.

102y ¥4du z roku 1523 byl &tvrtnim hejtmantim, setnikiim, padesatnikim a desatnikiim, odpovédnym za
dodrzovani pofadku v ulicich Nového Mésta prazského natizen dohled nad hasenim pozard, pfi¢emz jedna cast
meéla hasit a druha se zbrani v ruce rozhanét ty, kdo okouni a nepomahaji hasit. Archiv hlavniho mésta Prahy
(ddle AHMP), Sbirka rukopisti, inv. ¢. 332, fol. 83 (b), s. 1.

103 \/ Kutné Hote byla do zbrojnice objednéna police pro uloZeni pfileb a Zeleznych kloboukd, jejichZ nakup z
roku 1496 do obecni zbrojnice byl zminén uz drive.

104 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 494,

105 Tamtéz, s. 268.

106 Tamtéz, s. 294.

107 Tamtéz, s. 494.
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Pomineme-li pisemna privilegia, ktera vystavbu hradeb povolovala, toto vyznamné
postaveni méstské fortifikace bylo zakotveno i v dalSich pravnich dokumentech. Podle
méstského prava byly hradby mésta takika posvatné a jejich zlezeni bylo samo o sob¢ zlo€inem.
Pokud provinily navic pieckonal hradby béhem pachani jiného trestného ¢inu, byl tento skutek
bran jako piitéZujici okolnost.%®

Hradby z mésta ¢inily pevnost, schopnou chranit své obyvatele i obyvatelstvo
dokazalo shromazdit nebo vyzbroj, kterou jeho bojovnici méli. Pro panovnika byla kralovska
mésta opérnym bodem, v dob¢ valky podstatnym pro jakékoliv vojenské akce. A bylo tak i
v piipadé valek vedenych mésty samymi. To ostatné¢ dokazuje piipad mésta Brna, jehoz
zoldnétské vojsko bylo sice nedostacujici, co se jeho kvality tyce, ale piesto se dokazalo hajit
diky svému opevnéni a palnym zbranim.%® Opravy hradeb a prace za Gicelem jejich zpevnéni

byly b&Znym jevem pfi piipravé na valku.!°

Vzhledem k vyvoji vojenské taktiky a techniky doslo v 15. stoleti ke krizi pevnostniho
stavitelstvi.!*! Vale¢nictvi zacalo ve velkém mnozstvi implementovat palné zbrané a struktura
armad se proménovala, dochdzelo k postupnému prechodu od jizdy k pésim vojakim. Hradby
podstoupily kvili zavedeni té€Zkych palnych zbrani vyvoj. NeSlo jen o odolani jinak
vybavenému nepfiteli, ale o jejich zpevnéni, mimo jiné, aby byly schopné unést tihu vlastnich

zbrani mésta.

V hradbéach byly vsazeny véze nebo basty, které slouZzily k jejich zesileni. Véze mély
pivodné valcovity tvar, ale ve 14. stoleti se zacalo pfechazet k hranatym. OvSem piichod
palnych zbrani znamenal nédvrat k valcovitému tvaru. Hrany a rohy, a to nejen u vézi, ale i u
hradeb samotnych, predstavovaly slabé misto, na které se mohla soustfedit palba nepfitele.
Zpravidla mély byt véze rozmistény tak, aby mezi nimi byly pravidelné rozestupy.!2 Pokud to

ale obrana mésta vzhledem k jeho poloze vyzadovala, byl tento princip porusen.*®

18 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 239.

109 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. Dé&jiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Brno, 2013, s.
626. ISBN 978-80-86736-36-5.

110 BOROVSKY, Tomas. Mésto proti krali. In Alis volat propriis: sbornik prispévkii k Zivotnimu jubileu Ludmily
Sulitkové. Brno, 2016, s. 185-186. ISBN 978-80-86736-49-5.

11 MERINSKY, Zdenék — PLACEK, Miroslav. Opevnéni moravskych zemépanskych a biskupskych
sttedoveékych mést. In Forum urbes medii aevi. 5: méstské fortifikace ve vrcholné stredovekych zemépanskych
meéstech stiedni Evropy. Brno, 2008, s. 7. ISBN 978-80-903588-3-6, ISSN 1803-1749.

112 HOFFMANN, Frantiek. Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha, 2009, s. 212. ISBN 978-80-7106-
543-2.

113 KOLAR, Franti$ek (ed.), KOLAR, Frantisek. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 48. ISBN 978-80-85034-70-7.
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V 16. stoleti mizi posledni dievéné opevnéni, které se dosud udrzelo, a je nahrazovéano
kamennymi hradbami. Naptiklad olomoucké hradby byly &aste¢né dievéné.!'* Hradby mésta

Rakovnik byly dokonce celé ze dieva, teprve po roce 1516 je tam&jsi obyvatelé piestavéli.!t

Ve vézich byl umistén mensi pocet stielnych a lehkych nebo tézkych palnych zbrani.
Pokud mésto pristoupilo k tomu je zde uchovavat, bylo tak do vice vézi, nebyly soustiedény
V jedné. Tézké palné zbran€ byly také umistény za parkanovou zdi, ktera poskytovala bezpeci

pro jejich obsluhu.®

Stielci, ktefi méli z dob Lucemburkii pravo bydlet a provozovat své femeslo ve vézich
pti zdech Nového Mésta prazského, zde sméli uchovavat vlastni zbran¢. Jihlava méla v roce
1427 na hradbach né&kolik dél.''” Dle soupisu opavské zbrojnice z roku 1455 se nachazely

v n&kolika hradebnich vézich, nachazely palné zbrang.!®

Umisténi palnych a stfelnych zbrani na véZich bylo béZné i mimo zemé Koruny, piiklad

1ze nalézt v Fisském mésté Norimberku.1°

3.2.3 Brana a branské véze
Brany mély podle méstského prava stejny status jako hradby a jakykoliv piestupek
spachany v brané& byl opét potrestan se zvysenou piisnosti.}?’ V branskych vézich byly bézné

uchovavany stielné a palné zbrang.

Podobné jako vé&ze pii zdi Nového Mé&sta prazského byla branskd véz na VysSehradé

obydlena stielcem, ktery zde vykonaval své femeslo a uchovaval svou vyzbroj.1?

V Nachodé byly v 15. stoleti umistény ru¢ni palné zbran€ do dvou bran. Do Polické

brany byly uloZeny 2 pistaly se stfelivem, do Hradecké brany byly dany 2 hakovnice.'??

Podobné nechalo mésto Litomysl v roce 1483 do Némecké a Ceské brany nejen hakovnice, ale

114 HOFFMANN, Frantiek. Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha, 2009, s. 212. ISBN 978-80-7106-
543-2.

1S MACEK, Josef. Jagellonsky vék v Ceskych zemich. Dil 3. Mésta. Praha, 1998, s. 81. ISBN 80-200-0629-X.
116 HOFFMANN, Frantisek. Stiredoveké mésto v Cechdach a na Moravé. Praha, 2009, s. 211. ISBN 978-80-7106-
543-2.

UTWINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil 1. Praha, 1890, s. 266-267.

118 KOLAR, Frantisek (ed.), KOLAR, Frantisek. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 48. ISBN 978-80-85034-70-7.
119 Norimberk vyuzival k uloZeni svych zbrani fadu mist. Kromé& vézi a méstskych zdi a parkanu se ¢ast
nachézela na radnici nebo ve zbrojnici. BAADER, Joseph. Niirnbergs Stadtviertel im Mittelalter. In
Jahresbericht des Historischen Vereins fiir Mittelfranken 32. Ansbach, 1864, s. 62.

20 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 241.

121 TOMEK, Viclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 196.

122 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 267.
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i leh¢i déla, tarasnice.'?® Cast opavskych palnych zbrani byla umisténa v opavskych branskych

v&zich.'?

3.3 Mést’anska vyzbroj

O tom, jaka zbroj byla uchovavana v domacnostech lze usuzovat na zaklad¢ nékolika
zdroji. Zaprvé jde o testamenty. Jelikoz byly zbrané€ i zbroj veelku drahé, zvlaste, pokud se
jednalo kvalitn€jsi kusy nebo kompletnéjsi vystroj, nachdzime je mezi odkazy obyvatel.
Zesnuly mohl odkazat vyzbroj nejen vlastnimu ptfibuznému, ale i méstu. Dale lze vychazet
z archeologickych nalezt, jejichz vlastnictvi bylo pifisouzeno méstaniim, a zapisim z knih.
Potom je zde jeSté pravni stranka. Zakazy noSeni zbrani ze strany mésta, ptipadné cechovni
regule a podminky pfijeti do méstanského stavu, které naopak mohly pozadovat, aby zadatel
vlastnil ur¢itou zbroj nebo ptispél na opatieni vyzbroje. A konecné jsou podstatnym zdrojem

také chyb¢jici zaznamy o urcitych typech zbrani v obecnich zbrojnicich.

Na zékladé posledniho predpokladu se obecné uvadi, ze méstané vlastnili predev§im
chladné zbrang, tedy mece, tesaky nebo sekery.'?® Nejen diky testamentiim je oviem ziejmé, Ze

méstanska vyzbroj byla v nékterych ptipadech daleko bohatsi.

Meést'ané neuchovavali v domacnostech pouze zbrané, ale také osobni zbroj. VétSinou
se jednalo jednak o n&jaky typ pfilby, dale brnéni chranici hrud’, jako byla krouzkova kosile,
proSivanice nebo brigantina, nékdy 1 platova zbroj. Nékteti méli 1 dalsi soucasti zbroje, chranici

ruce a nohy.1%

Brnénské odkazy méstand hovoii o osobni zbroji, v nékterych ptipadech dokonce pro
vic jak jednu osobu. V odkazu jedné méstanky nachazime 4 rtizné piilby, 3 krouzkové kosile,
2 obojecky a 1 Sorc. K tomu také vlastnila 3 kuse. Podobné tomu bylo v ptipad¢ zavéti mést'ana
MikulaSe Reichsmida z roku 1469, ktery odkazoval 2 pancife a kyrys. Samostfil i s vybavenim
odkazoval dal§i métan, Hansch Kellerman, spolu s Zeleznym kloboukem a pavézou. Stépan

Melczer v roce 1480 odkazal obojeéek, zelezny klobouk a pavézu. *?” Tito méstané odkazovali

123 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 268.

124 KOLAR, Frantisek (ed.), KOLAR, Frantisek. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 48. ISBN 978-80-85034-70-7.
125 Tamtéz, s. 66.

126 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s.405. ISBN 80-7185-661-4.
127 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. Dé&jiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Bro, 2013, s.
629-630. ISBN 978-80-86736-36-5.
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vyzbroj zpravidla rodinnému piislusniku nebo blizkému pfiteli, ovSem uz byl zminén i ptipad

z Litomysle, kde byla ru¢nice odkdzana méstu.

M¢éstané samoziejmeé mohli vlastnit 1 dal$i typy zbrani nebo zbroje kromé vyse
uvedenych, naptiklad dievcové nebo uderné, pripadné rucni praky nebo luky, které jesté uplné

nevymizely.!?®

Celkové se urovenn vybavenosti jednotlivych méstanti odvijela od jejich finan¢ni
situace. Bohatsi si mohli dovolit lepsi a uplné€jsi osobni ochrannou zbroj, jejich chudsi sousedé
se museli spokojit bud’ s ¢asteCnou zbroji nebo levné&jsi variantou jako byla prosivanice,
ptipadné vlastnili pouze zbran. Vzhledem k nakladnosti tak bylo vlastnéni zbroje otazkou
prestize.1? S postupem &asu se zbroj stala vice cenové dostupnou, nékteré starsi ochranné prvky

jako krouzkova zbroj se i pfes svou zastaralost nadale udrzely.

Ctvrtnici Nového Mésta prazského méli dle fadu z roku 1523 fadu povinnosti, jednou
Z nich byl dozor na zbranémi ulozenymi v domacnostech méstanti. Méli vést seznamy zbrani,
které obyvatelé vlastnili a dohlizet na to, aby v pfipad¢ zmény majitele domu nedoslo k ubytku
vyzbroje.r®® Typ vybaveni, které méli méstané v drzeni, mé&lo byt odvozeno pravé od jejich

majetku.t3!

Povinnost mést’anti vlastnit ur¢itou zbran nebo zbroj lze nalézt 1 jinde. Nektera mésta
pozadovala vlastnéni vyzbroje nebo jeji budouci potizeni jako podminku pfijeti do méstského
stavu.'®? Vojensky fad Frankfurtu nad Mohanem z roku 1444 bylo nafizoval mé&stantim, aby si

pofidili osobni zbroj.1*®

Rucnice, tedy ru¢ni palné zbrang, byly dal$im typem zbrani, které mést'ané vlastnili.
Ostatn¢ proti noSeni rucnic obyvateli mést hlasité protestovali ptisluSnici slechty. Vzeslé spory
ohledné ru¢nic se nakonec dostaly pied zemsky sném, ktery pfijal opatfeni omezujici jejich

noSeni.

128 TOMEK, Viclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 354.

129 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s.405. ISBN 80-7185-661-4.
130 AHMP, Sbirka rukopist, inv. &. 332, fol. 83 (b), s. 2.

181 TOMEK, Viclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891. s. 351.

132 GOLINSKI, Mateusz. The Individual Participation of the Burghers of Wroclaw in Military Expeditions. In
Fasciculi Archaeologiae Historicae 15, 2002, s. 80-81. ISSN 0860-0007.

183 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, 5.399. ISBN 80-7185-661-4.
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Jak jiz bylo diive feceno, osobni vyzbroj byla vyjmuta z konfiskaci v roce 1547. Posléze

vytvotila zaklad ke znovuvybudovani méstskych zbrojnic.t®*

134 pPESEK, Jifi. Prazské méstanské zbrojnice v letech 1584-1620. In Documenta Pragensia V1/1, 1986, s. 132.
ISSN 0231-7443.
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4. Zbrané a méstské pravo

Tato kapitola je zaméfena na pravni stranku vlastnéni, noSeni a uzivani zbrani ve meste.
Je tiecba zohlednit omezeni a usneseni vydana jak méstem, tak zemskym snémem. Zminény
budou i méstské vojenské fady. V neposledni fadé se také zaméfi na cechy a jejich regule a

ptikazy tykajici se zbrani.

Otazka noSeni a uzivani zbrani se nedotykala jen obyc¢ejnych obyvatel mésta, ale i
Slechty, kterd v mésté prechodné ¢i trvale pobyvala. Jelikoz bézné Slechta nespadala pod
méstské pravo a odmitalo se mu podrobit, jeji pobyt ve mésté a ptipadné pieciny byly dal§im
zdrojem napéti mezi mést'any a Slechtou. Spory o noseni zbrani byly jen dal§imi z mnoha. Tyto

neshody se mohly dostat az na zemsky sném.

Zakony a usneseni tykajici se zbrani ve mést¢ mély dva diivody: bojovou ptipravenost

Vv piipad¢ vojenské akce a zajiSténi bezpecnosti obyvatel v obdobi miru.

4.1 Méstské pravo

Préavo nosit zbran ve mésté nemél kazdy. Omezeni se menila postupem ¢asu 1 mésto od
mésta. Zbran€ v domécnostech ovSem tvofily podstatnou ¢ast vyzbroje méstské hotovosti.
Pokud se obyvatelé pohybovali mimo ochranu méstskych zdi, potfeba obrany pfed zemskymi
Skudci vyzadovala, aby mést'ané putovali ozbrojeni. Uvniti mésta ale bylo volné noSeni zbrané
rizikem. V ptipadé potycky mohl majitel zptisobit vazna zranéni nebo né€koho zabit. Proto bylo
noseni zbrani méstem regulovano a poruseni méstskych nafizeni trestano. Soubory téchto

omezeni se nazyvaly méstské policejni a vojenské fady.

Omezeni se mohlo tykat bud’ celého mésta nebo pouze konkrétni doby, akce nebo mista.
Zakézané také mohlo byt noSeni konkrétni zbrané. Méstské pravo v dobé pozdniho stiedovéku
rozhodné nebylo jednotné, shody byly pouze v hlavnich zasadach jednotlivych pravnich
okruhti, jinak se od sebe jednotlivda méstskd ustanoveni liSila. PfeCinem, ktery najdeme
v riiznych méstskych ustanovenich, bylo naptiklad pouhé taseni ¢i naptazeni zbrané. BéZné
uzivanym postihem zase byla pokuta spojena se zabavenim inkriminujici zbran€. Dokud nebyly
zavadény vSeobecné zdkazy noSeni zbrani, nebranilo mésto nosit zbran mestaniim, omezeni

vztahovala na neusedlé obyvatelstvo, cechovni ucn¢ a dalsi osoby.
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V Praze v roce 1373 nesméli neusedli nejen nosit, ale ani vlastnit zbrai.*3® Naopak Brno
noSeni nebranilo, zbran chdpalo jako prostiedek obrany. Brnénské méstské pravo rozliSovalo
mezi zbranémi uto¢nymi (arma offensoria) a obrannymi (arma defensoria). Rozliseni zbrané do
piislusné kategorie se odvijelo na zékladé umyslu, s jakym byly pouzity. Zbran se stavala
atocnou, pokud ji jeji drzitel pouzil k napadeni.’®® Toto rozliseni mezi utoénou a obrannou

zbrani pozd&ji nachazime u méstskych prav Brikciho z Licka.¥’

Brno dokonce povolovalo, aby byly noSeny zbran¢ k soudu. Piipadné vyjimky urcoval

rychtéf, ktery mohl zakdzat danym strandm mit zbranl u soudu nebo s vyzbroji viibec do mésta

prijit. 138

JelikoZ noSeni zbrané bylo povoleno za G¢elem obrany, zbran, ktera byla oznacena za
vyloZen¢ Gto¢nou, nespadala pod toto privilegium. Podle brnénského prava byla takovouto
zbrani dlouha dyka, kterou oznacili za nebezpecnou, a proto jeji noseni bylo ve mésté¢ zakazano.
Diivodem, proc¢ pravé tato zbran byla zapovézena, byla skutecnost, Ze se jednalo o nejcastéjsi
vrazednou zbrafi, kterou bylo snadné ukryt a pak pouzit. Pokud ji majitel nosil viditeln¢ u
opasku, byla mu zabavena a musel zaplatit pokutu. v pfipad¢, Ze nemohl zaplatit, mu byla
probodnuta ruka. Pokud ji nosil skryté, byla pokuta vyssi. V ptipad¢ nezaplaceni méla byt

majiteli useknuta ruka.'%

Jakékoliv zbrain, ktera byla pouzita pfi napadeni, a tudiz se stala Gto¢nou, méla byt
zabavena. Toto pravidlo se tykalo 1 zbroje, kterou mél uto¢nik na sob&. V tomto ptipad¢ bralo

pravo v tivahu zamér utoénika, nikoliv fakt, zda mohl dany kus vyzbroje n&koho zranit. 140

V 15. stoleti plném bojii neméla jakakoliv omezeni vlastnéni zbrané $anci na Gisp&ch. !

SpiSe bylo pfistupovano k postihli v pfipadé¢ napadeni se zbrani nebo taseni a uziti zbrané
béhem trhu, soudu nebo v krémé. V 16. stoleti se mnozi zdkazy noSeni zbrani, pficemz se
nekteré zdkazy soustiedi na zbrané, které jsou povazovany za Siroce rozsifené nebo extrémné
nebezpecné, jako to bylo v Brné v piipad¢ dlouhé dyky. Takto specificky uvedenymi zbranémi

byly rucnice a tesaky.

S WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. A XVI. véku. Dil I1. Praha, 1892, s. 66.
136 FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno, 2001, s. 209. ISBN 80-
86488-00-4.

137 JIRECEK, Josef — JIRECEK, Hermenegild (edd). M. Brikciho z Licka Prava méstska. Praha, 1880, s. 63.

138 FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno, 2001, s. 210. ISBN 80-
86488-00-4.

139 Tamtéz.

140 Tamtéz.

BLWINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. A XVI. véku. Dil I1. Praha, 1892, s. 66.
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Kralovedvorsti v roce 1507 zakazuji noSeni zbroje nevolnému obyvatelstvu po méste.
Pokud takového jedince chytil rychtaf, zbroj by mu byla zabavena a zpét ji mél dostat az po
zaplaceni pokuty 10 grost. Dale bylo uvedeno, ze pokud by n¢kdo na nékoho tasil zbran (tesak
nebo jinou), platil by pokutu 15 grost. Poranéni jiného Clovéka zbrani mélo byt potrestano

utdtim ruky, v pfipadé zabiti mél byt provinilec popraven.4?

V Mladé Boleslavi vroce 1520 zakazuji noSeni tesdki a zbrani, vyjimku tvofilo
zakroCeni proti zemskym Sktdcim. Tyto zakazy se odkazovaly na star§i méstska usneseni.
Litoméfice ve stejnou dobu také zakazuji nosit tesaky a dalsi zbrané, vyjimku maji ptisezni. Za

noseni tesdku byla pokuta 10 grosa.**®

Tesaky byly zbrani Siroce rozsitenou, jelikoz nemusely slouZzit pouze pro boj, ale byly

pouzivany v b&zném zivots. 144

Koutfim zakézala tesdky v roce 1519. V Nachod¢ zakazovali noSeni Savle nebo jiné
zbrané&. Kdo byl piistizen, tomu byla zbrafi zabavena a provinilec skonéil ve vézeni.’* Zde je
nutné¢ podotknout, ze pojem Savle nemusel nutné znamenat zbran, jakou pouzivali turecti

bojovnici, mohlo se jednat o jiné oznaceni tesdku nebo jiné se¢né zbrang.14®

Brikei z Licka sice vydal Prdva méstska v roce 1536, ale vychazel pii jejich tvorbé ze
starSich prav a nafizeni. Podobn¢, jak tomu je u brnénského meéstského prava, smél rychtar
zabavit jen zbran uto¢nou, ne obrannou. Taseni mece bylo pokutovano 10 grosi. V den trhu
bylo vyndani luku nebo kuSe pokutovano 2 funty placenymi rychtaii a 3 funty méStantim,
napnuti stfelné zbran€ bylo trestano bud’ pokutou 2 funty nebo pti nezaplaceni probodnutim
ruky. Dale bylo trestano, pokud né¢kdo pies zdkaz nosil zbran. V tom piipadé¢ mél rychtat

vinikovi danou zbra zabavit a chtit pokutu 20 §ilinka.*4

V roce 1514 bylo Starym Méstem prazskym vydano usneseni, které zapovidalo noseni
zbrani po mésté. Bylo tak na zakladé jednani mezi Slechtou a mésty na snému, kdy si zastupci
mést stéZovali na noSeni zbrani Slechtici po mésté. Odpovédi na jejich stiznosti bylo, Ze maji

nejprve omezit noSeni zbrani obyvateli mésta. Rychtaf mél tento zakaz vyhlasit a poté

142 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. A XVI. véku. Dil II. Praha, 1892, s. 66-
67.

143 Tamtéz, s. 67.

144 KOLAR, Frantisek (ed.), KIECON, Marek et al. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 221. ISBN 978-80-85034-
70-7.

145 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. A XVI. véku. Dil II. Praha, 1892, s. 67.
140 ZAKOVSKY, Petr. Tesdky a problematika jednosecnych zbrani stiedovéku a raného novovéku. Bmo, 2014,
s. 23. Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav archeologie a muzeologie.

147 JIRECEK, Josef — JIRECEK, Hermenegild (edd). M. Brikciho z Licka Préva méstska. Praha, 1880, s. 63.
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kontrolovat po mést¢ jeho dodrzovani. Pokud by nékdo zékaz porusil, mél byt zavien do vézeni.
Délka pobytu se métila podle toho, pokolikaté dany jedinec usneseni porusil, nejprve 3 dny, pii

dal$im provinéni tyden, poté 3 tydny.1*8

Nové Mésto prazské v roce 1523 vydalo tad, ktery urCoval povinnosti hejtmanti a
dalsich Ctvrtnich veliteld. Tento soupis tkoni sméfoval na celkové zajiSténi bezpecnosti
V ulicich. V souhrnu §lo o pozarni prevenci a postup pii haSeni pozart ve mésté, dohled nad
zachovanim klidu v ulicich a moralnim chovéani obyvatel, kontroly uchovavani vyzbroje
v domacnostech a dodrzovani omezeni nofeni zbrani.*®* Rad byl opozdénou reakci na
pozadavek krale Vladislava Jagellonského z roku 1509, aby se prazsti konselé zasadili o lepsi

zajisténi poradku v ulicich mésta. Obdobné mélo fad i Staré Mésto prazské.t*

Plzensti konselé v roce 1500 prikrocili k zdkazu zbrani v hospodéach. Noseni mélo byt
potrestano zabavenim zbrané a pokutou, pokud majitel zbran na nékoho tasil, pak mu méla byti

ut’ata ruka. Jestlize doty¢ny se zbrani nékoho zranil, pak mél byt popraven. !

Jihlavské pravo trestalo taseni zbran¢ v dob¢ trhu. Ten, kdo by proti jiné osob¢ tasil mec,
ale druhého nezranil, a byl z ¢inu obvinén 3 svédky, mél zaplatit pokutu 1 hiivny, pficemz
pokuta byla rozdélena mezi soudce a piisezného. Kdo by dale tasil me¢ pied soudcem nebo
pfiseZznymi, ten ma zaplatit pokutu pil hiivny. Trestdno dale bylo, pokud n¢kdo i ptes zékaz
nosil me¢. Opét mél zaplatit pokutu 1 hiivny a me€ navic ptipadl soudci. Pokud by se jednalo
o 3 mece, mély byt rozdéleny mezi soudce a piisezné. JestliZze se jednalo o obecni mec, mél se

dotyény zodpovidat soudci.'®?

V4

Meéstské tady prosazovaly nejen nafizeni, kterd vynesla rada mésta, ale 1 ta, ktera byla
usnesena na snému. Jiz zminény fad pro Ctvrtniky z roku 1523 nakazoval, aby zabranovali
noSeni rucnic. Rucnice nesméla byt nosena viditeln€ ani skryté, ani po mésté ani s ni vchazet
do domi.®® Tento 4d reflektoval opakované zékazy noSeni ru¢nic, které zemsky sném vynesl
v prvnich dvou dekadach 16. stoleti. Tato nafizeni a okolnosti, které k nim vedly, budou

uvedeny pozdéji, jelikoz byly mimo jiné vysledkem sporti mezi mésty a Slechtou.

148 TOMEK, Viclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 327.

149 AHMP, Sbirka rukopisti, inv. & 332, fol. 83 (b).

150 TOMEK, Viclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 327.

151 STRNAD, Josef (ed). Listdar krdalovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. Cast II., Od r. 1450-1526.
Plzen, 1905, s. 408.

152 HOFFMANN, Frantisek (ed). Jiklavské pravo. Havli¢kav Brod, 1959, s. 55-56.

153 AHMP, Sbirka rukopist, inv. ¢. 332, fol. 83 (b), s. 4.
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4.2 Spory mést a Slechty o nosSeni zbrani

Slechta se vzdy odmitala podiidit méstskym zikontim a naiizenim. Problémy
nevyvstavaly pouze, pokud néktery pan nebo rytit navstivil mésto. V piipade, ze méli ve mésté
dim, dochazelo k rozporim nejen mezi méstany a Slechticem, ale 1 mezi lidmi ze Slechticovy
domadcnosti. Odmitali ,,trpét s méstem®, tedy se podilet na zadvazcich, které méli vSichni ostatni

obyvatelé mésta. A jakykoliv zakrok ze strany mésta brali jako zdsah do jejich prav.

wewvr

ptestupku nedopousteli jen pani, kteti koupili dim ve mésté, ale i ti, kdo mésto z néjakého
diivodu navitivili. ZvIasté v piipadé Prahy §lo o znacny problém. Slechta na jakékoliv
pfipominky mést vici jejich noSeni zbrani reagovala s tim, Ze obyvatelé mést také nosi

zbrang. 1%

V roce 1500 si Prazané stézovali na Slechtice, ktefi po mésté chodili s ,nefadnou a
neobycejnou brani®, véetné halaparten a seker. Bylo proto vydano ustanoveni, které toto nosSeni
omezovalo. Pokud byl Slechtic chycen se zbrani, m¢l byt napomenut. Pokud by 1 pfes

napomenuti pokracoval v noeni zbrani, méla mu byt vyzbroj zabavena.'*

Usneseni Starého Mésta prazského z roku 1514 zakazujici noSeni zbrani ve mésté
vzniklo po diskuzi mezi stavy zemé& na snému a mimo jiné kladlo velky diraz na zékaz sttileni
z ruénic.® Uz vroce 1518 se mnozily stiznosti, ze nikdo zdkazu noseni zbrani nebere na

védomi.*®’

4.2.1 Spor o0 rucnice

Zvlasté velkym predmétem sporit mezi stavy bylo noSeni ru¢nic. Pro méStany byly
symbolem jejich statutu, podobné jako pro §lechtice diive bylo noseni mece.'®® Pfesto bylo na
rucnice v dané dob& obecné nahlizeno jako na zbrain nebezpecnou, ktera je ¢asto Spojena
S pfepadenimi nebo vrazdami. Na pocatku 16. stoleti byly vSechny typy rucnic opakované

pfedmétem zakazii zemského snému.

154 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. A XVI. véku. Dil II. Praha, 1892, s. 67.
155 Tamtéz, s. 67.

1% TOMEK, Viclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 327.

15T WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. A XVI. véku. Dil II. Praha, 1892, s. 67.
158 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v Ceskych zemich. Dil 3. Mésta. Praha, 1998, s. 83. ISBN 80-200-0629-X.
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Prvni pokus byl vroce 1510. Tehdy byly zakazany dlouhé nebo samozapalovaci

ruénice, jejich noseni bylo pokutovano 5 kopami ¢eskymi.>®

V roce 1517 byl zédkaz noSeni ru¢nic bodem Svatovaclavské smlouvy. Rucnice nesmél
nosit nikdo ze zemskych stavii ani ostatni obyvatelé¢ zemé. Zakaz neplatil pouze na mésta, ale i
na vesnice a cesty. Zakazu se méli vSichni podfidit do pfistich Vanoc. Kdo by byl chycen
S rucnici po tomto terminu, m¢l byt pokladan za zloc¢ince. Obyvatelé mohli vlastnit rucnici a
uchovavat ji vdomé pro piipad valky, coz byla jedind doba, kdy bylo pouziti rucnic

povoleno.1®

Kone¢nym zdkazem ruc¢nic bylo Zfizeni o rucnicich, které se stalo vroce 1524
dodatkem k Vladislavskému zfizeni zemskému. Zde se o ruénicich hovofi, jako o ,,ukrutné*
zbrani, ktera je vice ke Skodé nez k uzitku. Ackoliv byla uz diive zakazana, nékteti majitelé
presto neveédéli, jak s runici mohou zachézet, coz je vystavovalo postihu. Proto bylo piikazéano,
aby bylo znéni zfizeni dano na védomi obyvatelstvu. Zakaz se opét tykal ptislusnikli vSech
zemskych stavll i ostatniho obyvatelstva, jak svétského, tak duchovniho, a zapovidal jak dlouhé,

tak kratké rucnice.

Clen zemského stavu, ktery i piesto nosil ruénici, se vystavoval pokuté 100 kop grosi.
Pokud by ji nemohl zaplatit, pak mé&l byt potrestan pill rokem vézeni. Pokud byl chycen s ru¢nici
sluzebnik péna, ktery k tomu dal souhlas, pak byl pokutovan pan, ovS§em pokud sluZebnik nosil
zbran bez panova védomi, pak padla vina na sluzebnika. Poddani, za které¢ pan nechtél zaplatit
pokutu, méli byt uvéznéni. SluZebnici byli povinni své vrchnosti oznédmit, pokud by uvidéli
nékoho nosit rucnici. Jestlize byli s ru¢nici pfistiZeni femeslnici, ¢eled’ a dalsi neprivilegované

vrstvy, méla jim byt zbran zabavena.

Zabiti ¢lovéka rucnici mélo byt trestdno smrti. Stejné melo byt naloZeno s osobou, ktera

na jin¢ho ¢loveka pouze vystielila, takovy ¢in byl pokladéan za pokus o vrazdu.

Rucnice sméla byt noSena pouze za ucelem sebeobrany nebo zékroku proti zlo€inclim a
zemskym Skidctim. Ten, kdo s ru¢nici pro tento ucel putoval mimo hranice mésta, mél byt
vybaven fedrovnim listem na rucnici s peceti mésta, pana nebo ufednika. Jakmile byl splnén

tcel, ke kterému mél jedinec povoleno zbrafi nosit, méla byt opét ulozena. !

189 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. A XVI. véku. Dil II. Praha, 1892, s. 71.
160 KREUZ, Petr —- MARTINOVSKY, Ivan (edd). Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavskd smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha, 2007, s. 278. ISBN 978-80-86197-91-3.

161 KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan (edd). Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o rucnicich). Praha, 2007, s. 287-291. ISBN 978-80-86197-91-3.
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4.3 Cechy

Cechy, jak uz bylo nékolikrat zminéno, figurovaly jak pti obran¢ mésta, tak pii vyrobe
a udrzbé méstské vyzbroje. Cechovni regule tuto skutecnost reflektovaly. Uz diive byl zminén
piipad zroku 1391, kdy poplatek za piijeti do cechli mél byt vyuzit mimo jiné na nakup
cechovnich zbrani. Podobné mohlo byt podminkou pfijeti do cechu vlastnéni vyzbroje a piislib

podilet se na méstské hotovosti.1®2

Kromé reguli ale povinnosti femeslniki mohla stanovovat mésta. ZvIlasté v ptipadé
zbrojnich femesel, v jejich pfipadé Slo nejen o zapojeni do hotovosti, ale také kontribuci

vyzbroje do obecni zbrojnice nebo udrzbu zbrani zde ulozenych.

O tom, Ze dané v piipad¢ femeslnikii mohly byt splaceny jejich vyrobky, bylo jiz
hovotfeno. Tento zplisob mohl byt i zakotven v nafizenich cechu. Na zakladé spolec¢nych
cechovnich reguli z roku 1392 pro vyrobce stfelnych zbrani, méli vSichni misti vyrabé&jici
samostfily, pfipadné jejich vdovy, které si podrzely femeslo, odevzdat na den sv. Jana Kititele
na radnici samostfil v hodnoté 1 kopy grost misto davky. Podobné mél donést na radnici nové

zhotoveny samostiil se stfeleckym vybavenim kazdy novy mistr.63

Cechy mély také vlastni omezeni ohledné€ noSeni zbrani. Mistfi a tovarysi méli povoleno
nosit zbran¢ v souladu s nafizenimi mésta. Naproti tomu ucednici a robenci nesméli nosit ani
kord, ani tesak, pokud to nevyzadovala situace, tedy se neucastnili hotovosti. Jinak méli
povoleno nosit pouze niz, jehoz hrot byl ulomen. Pokud byl u¢ednik pfistizen se zbrani, bylo
povinnosti tovarysii takovou zbran zabavit a zlamat. Pokud nebyli tovarysi, situaci fesili sami

cechmistii.18

162 GOLINSKI, Mateusz. The Individual Participation of the Burghers of Wroclaw in Military Expeditions. In
Fasciculi Archaeologiae Historicae 15, 2002, s. 81. ISSN 0860-0007.

163 FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo na konci stiedovéku (1389 - konec 15. stoleti). Brno, 2008, s.
123-124. ISBN 978-80-86736-11-2.

184 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 385-386.
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5. Zbrané a zbroj v méstskych zbrojnicich
Ucelem této kapitoly je predstavit inventafe méstskych zbrojnic a vyzbroj, ktera se

nachazela v méstanskych domécnostech.

Pro potieby prace jsou zbran¢ rozdéleny do kategorii chladnych, stielnych a palnych
zbrani, posledni kategorii je zbroj. Jednotlivé skupiny se piipadné dale déli. Do ochranné zbroje
je zahrnuta nejen osobni zbroj, ale ochranné prvky jako nejriznéjsi typy Stith. Vyzbroj je

dolozena archeologickymi nélezy a pravnimi ustanovenimi, ptipadné méstanskymi ksafty.

5.1 Chladné zbrané

5.1.1 Se¢né a bodné zbrané

K se¢nym zbranim fadime mece, tesaky, kopi, sudlice a Savle. Mezi dalsi secné a bodné
zbrané patii dyky, noze a sekery. Noze a dyky nachézime v méstskych a cechovnich omezenich,
zvlasté¢ Brno postihovalo jakékoliv noSeni dlouhé dyky. Noze byly piedméty kazdodenni

potieby, omezeni jejich noseni bylo uvedeno na piiklad u cechovnich u¢i.

Sekera byla béznou zbrani péSich vojakii. Kromé béznych bojovych seker se na prelomu
15. a 16. stoleti uzivaly také vrhaci sekery.'®® Bojové sekery byly mezi zbranémi, které si

domazlicti obyvatelé méli rozdélit ze zbrojnice do svych domacnosti.

5.1.1.1 Tesaky

Tesdky mély diky své popularité¢ rtizna provedeni, ale pro usnadnéni lze fici, Ze se
jednalo o jednoseénou kratkou zbraii.®® Tesaky byly oblibenou zbrani viech vrstev. Mohly byt
pouzity nejen pro boj, ale i v bézném zivoté. Kviili jejich rozsifeni byly zvlasté v 16. stoleti

pfedmétem omezeni nejen ze strany mést, ale 1 cechil.

Na tfizemi mésta Brna byl nalezen zlomek tesdku z 15. stoleti.’®’” Nekolik
archeologickych nalezt bylo i v Opavé. Skoro cela zachovana zbran i s torzem pochvy, doba

vzniku je fazena do 15. stoleti. Déle byla nalezena hlavice tesaku, ktera pochazi z 2. poloviny

165 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 283.

166 7AKOVSKY, Petr. Tesdky a problematika jednosecnych zbrani stiedovéku a raného novovéku. Brmo, 2014,
s. 13. Dizertaéni prace. Masarykova univerzita. Filozofické fakulta. Ustav archeologie a muzeologie.

167 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. Dé&jiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Brmo, 2013, s.
634. ISBN 978-80-86736-36-5.
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15. stoleti. Podle ndkladnosti zdobeni hlavice patfil tesak pravdépodobné nékterému

Z bohatsich mé&stant. %8

5.1.1.2 Meé

Mece pattily mezi drazsi zbran€, proto pattily do vybavy bohatSich méstant. I presto
muzeme najit mece 1 v obecnich zbrojnicich mést, jako byl kupiikladu Kolin. V obdobi
pozdniho stfedovéku byly sice méné uzivany,'® i piesto ale §lo o pomérné bé&Znou zbrai.
Ptedpoklada se, Ze z tohoto diivodu nejsou jmenovité uvedeny v rejstiiku slanské hotovosti,
ackoliv by mély byt mezi vybavou bojovnikli. Naprosta vétSina zbrani slanské hotovosti byla
osobni vyzbroji jednotlivych bojovniki, proto 1ze zvlasté v pripadé 7. vypravy predpokladat,

kdy byla svolana zemska vojenskéa hotovost a méstané se museli osobné ucastnit, ze nékteri
v 170

Mece z obdobi stiedovéku jsou obvykle klasifikovany podle Oakeshottovy typologie,
na zaklad¢ provedeni Cepele, jilce a hlavice. Obecné byl od poloviny 14. stoleti pouzivan jizdou
i p&simi vojaky kombinovany me¢ umoziujici bodani i sekani.!’* Vlivem vyvoje ochranné
zbroje bylo také potfeba, aby bojovnik vkladal do uderu vétsi silu, proto dochézelo

k prodluzovani rukojeti, aby mohl vale¢nik me¢ uchopit i obéma rukama.

V centru Brna byly nalezeny mege, které jsou pfitazovany do majetku méstant.’? Na
uzemi Opavy byl nalezen me¢, ktery byl sice vyroben ve 14. stoleti, ale byl bézn€ pouzivan 1

v 15. stoleti.l”®

5.1.1.3 Savle

Savle se dostaly do zemi Koruny &eské po stietech s Turky. U nés se objevuji v 60.

letech 15. stoleti. PiestoZe existuje spornost, zdali tento pojem v dobovych zaznamech skute¢né

168 KOLAR, Frantisek (ed.), KIECON, Marek et al. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 221-222. ISBN 978-80-
85034-70-7.

169 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 283.

170 MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, &. 4-5, s. 203-204. ISSN 0036-5335.

11 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 228.

172 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. Dé&jiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Brmo, 2013, s.
635. ISBN 978-80-86736-36-5.

173 KOLAR, FrantiSek (ed.), KIECON, Marek et al. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 220. ISBN 978-80-85034-
70-7.
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oznacuje tento typ zbrané, zvlasté v piipadé nekterych méstskych omezeni, nachdzime Savli
napiiklad v soupisu vyzbroje prazského méstana z roku 1478.17* Dalsi zminka o $avli pochazi

z roku 149017

Soupis zbrani slanské méstské hotovosti také uvadi Savli, nicméné je predpokladéano, ze

Vv tomto piipadé termin oznacuje kratky me¢.!’®

5.1.1.4 Kopi

Kopi byla bézné uzivana zbran, vhodna proti jizdé, zaroven ale §lo o zbran, kterou byval
ozbrojen jezdec.!”” Kopi jsou zminéna jesté v poloviné 16. stoleti mezi zbranémi z domazlické
méstské zbrojnice. Pozlistatek kopi z 15. stoleti byl nalezen v Brné.!”® Také je uvedeno

Vv seznamu zbrani slanskych vojaka. 1"

5.1.1.5 Sudlice

Pod pojmem sudlice 1ze nalézt skupinu dievcovych zbrani, které kombinovaly kopi se
sekerou nebo dalsimi hroty nebo haky.8 Do této kategorie spada také halapartna.'® Sudlice
byla uzivana méstskou péchotou od poloviny 14. stoleti.'®? A¢koliv se jmenovité nevyskytuje
V soupisu vyzbroje slanské hotovosti, je predpokladano, Ze pattily mezi vybaveni, kterym byli

slansti bojovnici vyzbrojeni.'®

Halapartna je zbran, ktera ma na svém konci hak protilehly se sekerou. Byla pouZivana
od pocatku 16. stoleti, do poloviny 16. stoleti byly sekery halapartny hladké, pozdé&ji se zacaly

prosekavat a zdobit.®* Tvofily sou¢ast domazlické zbrojnice.

174 7AKOVSKY, Petr. Tesdky a problematika jednosecnych zbrani stiedovéku a raného novovéku. Brmo, 2014,
s. 23-24. Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav archeologie a muzeologie.

S WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 290.

176 MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, ¢. 4-5, s. 202-203. ISSN 0036-5335.

7T KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 283.

178 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. Dé&jiny Brna. 2, Stedovéké mésto. Brno, 2013, s.
636. ISBN 978-80-86736-36-5.

179 MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dob& pod&bradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, & 4-5, s. 193. ISSN 0036-5335.

180 KL UCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 231.

181 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 408. ISBN 80-7185-661-4.
182 KL UCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 231.

183 MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dob& podébradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, &. 4-5, s. 202-203. ISSN 0036-5335.

184 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 291.
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5.1.2 Uderné zbrané

Vzhledem ke zdokonaleni ochranné zbroje ztracely secné a bodné zbran€ na ucinnosti.
Uderné zbrané naopak byly efektivni proti platové i krouzkové zbroji.*®® Jako piiklady
udernych zbrani, které bylo mozné najit mezi méstskou vyzbroji, 1ze uvézt predevsim cepy a

palcaty. Dalsimi typy zbrani byly femdihy a kladiva.

Remdih, nebo také smrzovka, byla koule pobitd s ostny zavéSena na fetézu, ktery je
pfipevnén k nasadé.'®® Remdih nékdy byval zaménovan s kropacem, coz je dfevéna hlavice

pobita hieby na delsi nasadé.*®’

Kladivo patiilo do vyzbroje jezdct, byly schopné prorazit zbroj. Pouzivany byly od 13.
stoleti, ackoliv popularni zacaly byt az v 16. a 17. stoleti, pfedev§im v Zapadni a Stfedni

Evropé.188

5.1.2.1 Cep

Cep byl dievcova zbran vychdzejici ze zemédélského nacini, takze s ni umeli zachazet
1 vesni€ané, ktefi se pridali k mé&stskému vojsku. Jeho pivodni podoba byla ur¢ena k mlaceni
obili. Dfevény zaklad zbran€ byl pokryt Zeleznymi pruty a objimkami, do nichZ byly
piipevnény bodce. Cepy byly bézné uzivany celé 15. stoleti, poté jejich pouziti upada.
Nevymizely kompletné a byly jesté pouzity k boji v pribshu 17. a 18. stoleti.® Nicméng byly
zvlasté vyuzivany v kombinaci s vozovou hradbou a upadaly spolu s ni.'®® Cep byl u¢innou

zbrani proti platové zbroji.t%

18 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 282,

186 Tamtéz, s. 290.

187 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 408-409. ISBN 80-7185-
661-4.

188 Vale¢né kladivo; zapadni Evropa; 1. polovina 16. stoleti. Vojensky historicky uistav Praha. Online. [cit. 2018-
11-20].

URL: <http://www.vhu.cz/exhibit/valecne-kladivo-zapadni-evropa-1-polovina-16-stoleti/>.

189 Bojovy cep; kolem 1500. Vojensky historicky vistav Praha. Online. [cit. 2018-11-10].

URL: <h}tp://www.vhu.cz/exhibit/bojovy—cep—kolem—1500/>.

190 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 282-283.

191 Tamtéz, s. 231-232.

36



Cepy byli vyzbrojeni bojovnici n€kolika slanskych vyprav, jednalo se jak o vojaky
Z mésta, tak z vesnic, které se Ucastnily tazeni.!®? Mésto Louny v roce 1462 poiidilo vétsi

mnozstvi cepul.

5.1.2.2 Palcat
Palcat, také nazyvany buzikén, se zacal $ifit ve 13. stoleti a byl uzivan jak pésimi, tak
jizdnimi vojaky. Jeho kovova hlavice byla velmi Gi€innd proti platové zbroji. Palcét ve své dobé

nebyl pouze zbrani, ale také symbolem velitele.1%

Torzo palcétu bylo nalezeno v Opavé. Byl vyroben v obdobi 2. poloviny 14. stoleti az

1. poloviny 15. stoleti. Podle archeologického vyzkumu mista nalezu byl zni¢en bud’ v roce

1431 nebo 1461.19

5.2 Strelné zbrané

5.2.1 Luk

Luk byl u nés v dobé pozdniho stfedovéku na ustupu. Husitskd vojska ho téméf
nepouzivala.'®® Pfesto jsou zpravy o pouZiti tatarského luku z let 1510 a 1511.1% V Opavé byl
nalezen hrot stfely, ktery je diky své hmotnosti odhadovan na hrot Sipu do luku, z obdobi 14.

az 15. stoleti.*’

192 MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dob& pod&bradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, ¢. 4-5, s. 193. ISSN 0036-5335.

193 palcat Sestipery, severni Italie, 1. polovina 16. stoleti. Vojensky historicky ustav Praha. Online. [cit. 2018-11-
20].

URL: <h;tp://www.vhu.cz/exhibit/pajcat-sestipery—severni—italie—l—polovina—16-stoleti/>.

194 KOLAR, Frantisek (ed.), KIECON, Marek et al. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 230. ISBN 978-80-85034-
70-7.

15K UCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 232.

196 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 293.

197 KOLAR, Frantisek (ed.), KIECON, Marek et al. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 236. ISBN 978-80-85034-
70-7.
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5.2.2 KusSe neboli samostril

Kuse byla hojné vyuZivanou zbrani v 15. stoleti a udrzela se az do poloviny 16. stoleti.*%

V 15. stoleti byla v porovnani s nastupujicimi ru¢nimi palnymi zbranémi piresnéjsi a

(¢inng&jsi. 1%

Kuse se dale nachazela v arsenalu mésta Louny, které v roce 1452 nechalo opravit
nekolik kust. Za opravu obecniho samosttilu platila mésta Stfibro v roce 1526 a Jindfichiv
Hradec v roce 1506, kde také rok piedtim ke kusi kupovali novou tétivu a hever.?% Stifbro
vlastnilo kuSe uz v dob¢ vrcholného stfedovéku, obsah jejich zbrojnice, stejné jako zbrojnice
Kolina, uz byly zminény dfive. Samosttily se nachazi ve vyc¢tu vybaveni uc¢astnikll taZeni mésta
Slaného, jedna so jednu z nejzastoupendjsich zbrani v soupisu.?®* V Opavé byl nalezen
pozustatek spoustéciho mechanismu samosttilu z 15. stoleti. Také byly nalezeny hroty stiel.

Podle své hmotnosti slouzily ke stielbé kuse, ¢asové jsou fazeny do 14. az 15. stoleti.?%2

Vybaveni pro samostfil se skladalo nejen z toulce se stfelami, ale také heveru, ktery byl
potieba pro jeho natazen. Hever byl zachovan v muzeu v Plzni. Samostfil s toulcem a heverem

a tfi lehké kuse se objevuji v brnénskych testamentech.

5.2.3 Ru¢ni prak
Prak byl pouzivan v pribéhu husitskych valek.?®® V Opavé byl nalezen kamenny
projektil jako datovany do 14. az 1. poloviny 15. stoleti, ktery podle svého opracovani mohl byt

pouzit bud’ jako stielivo do lehéi tarasnice nebo do praku.?*

5.3 Palné zbrané

Strelny prach a palné zbrané se v Ceskych zemich objevily v 2. poloving 14. stoleti.?%®

Palné zbrané pocetné figurovaly v husitskych valkach. S postupem casu se jejich uZivani

18 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 291.

19 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 281.

20 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 268-269.

21 MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Sbornik Ndrodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, & 4-5, s. 193. ISSN 0036-5335.

202 K OLAR, Frantigek (ed.), KIECON, Marek et al. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 235-237. ISBN 978-80-
85034-70-7.

208 KL UCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 232.

204 KOLAR, Frantisek (ed.), KIECON, Marek et al. Opavské hradby. Opava, 2013, s. 244. ISBN 978-80-85034-
70-7.

205 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 232.
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stupniovalo a spolu s tim se také mnozily rizné druhy palnych zbrani. V 15. stoleti byly palné
zbrané zna¢n¢ neptesné. Navic vétSina palnych zbrani v pozdnim stiedoveéku potiebovala v poli
oporu pavéz nebo vozové hradby kvili mifeni. Obrat ptisel na ptfelomu 15. a 16. stoleti, kdy se
zaCaly vyrabét 1. doutndkové a hubkové zamky, navic se zdokonalily pazby. Poté doslo
k velkému nartstu palnych zbrani na tkor stfelnych, které do té doby byly stale hojné

pouzivany, jelikoz umoziovaly piesnéjii stielbu.%®

Palné zbran¢ rozliSujeme na tézké a lehké. Mezi lehké, tedy rucni, patii pistaly,
hakovnice a polohdkovnice. K tézkym, tedy délim, fadime houfnice, Svihovky, tarasnice,
komorové pusky, kartouny a bombardy. Rucnice je obecné uzivanym terminem pro ruéni
palnou zbran, ktery jiz byl nékolikrat zminén ve spojitosti s pravnimi omezenimi. Tento termin
byl pouzivan i v dalSich dobovych zaznamech. V Kutné Hote byly v roce 1514 v radniéni
zbrojnici ulozeny rucnice. Jelikoz vycet zbrani dale uvadi hdkovnice, jednalo se o jiny typ rucni
zbran€. Podobné, kdyz Ferdinand povolil domazlickym ponechat si obecni zbrang, dlouhé

ruénice mély ziistat na radnici, zatimco kratké ru¢nice si méli obyvatelé vzit domd.

O sirokém rozsiteni sttelného prachu, a tudiz palnych v 15. stoleti v fadé mést dokladaji
platby za ledek, ve starSich zaznamech pod nazvem salnitru, ktery je jednou ze zakladnich latek
pro jeho vyrobu. Opakované ndkupy salnitru jsou uvedeny v Gctech mésta Loun v roce 1452 a
dal$i nakup v roce 1453. Jmenovité se také v roce 1452 hovoii platbé za vyrobu prachu do déla
(bombardas).?°” Podobné tomu bylo vr. 1487 v Bmné,?® nebo vroce 1489 v Jindfichové
Hradci.?%

5.3.1 Pistala

Pistala ziskala sviij nazev podle svého tvaru. Jednalo se o leh¢i ru¢ni zbrani a byla

nabijena kovovymi kulemi.?'? Pro stfelbu z pistaly nebyla potfeba opora, na rozdil od ostatnich

palnych zbrani. Pi§taly jsou uvedeny v seznamu slanské hotovosti.?!!

206 KT, UCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 282.

27 VANIS, Jaroslav (ed). Kniha poctii kralovského mésta Loun z let 1450-1472 a 1490-1491 = Liber rationum
regalis civitatis Lunae ad annos 1450-1472 et 1490-1491 pertinens. Praha, 1979, s. 286, 289, 292-295, 297, 300-
302, 305, 307, 309 a 405.

208 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. Déjiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Brno, 2013, s.
629. ISBN 978-80-86736-36-5.

29 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil I. Praha, 1890, s. 268.

210 KL UCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 232.

2L MALY, Zbyn&k. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, ¢. 4-5, s. 203. ISSN 0036-5335.

39



5.3.2 Hakovnice

Nazev zbrané je ptevzat od haku slouzicimu K upevnéni, ktery zamezoval zpétny raz.
Méla vétsi hlaveit nez pistala.?!? Nachazela se v fadé mést, jmenovité Sobéslavi, Plzni, Kutné
Hofte, Litomysli nebo Hradci Kralové. Slanské hakovnice byly pravdépodobné jediné zbrané
méstské hotovosti, které pattily méstu.?*3 Plzni se také zachovala polohdkovnice, coz byla leh¢i
verze hakovnice. Muzeum mésta Brna obsahuje 2 kusy torz hakovnice, které s nejvetsi
pravdépodobnosti pochdzi z méstské zbrojnice. Prvni kus pochazi z 2. poloviny 15. stoleti,

druhy vznikl v 16. stoleti.?!*

5.3.3 Tarasnice
Lehci délo malé raze s dlouhou hlavni. Do tarasnice byly pivodné uzivany kamenné
projektily, pozdgji se pieslo k olovénym. Byla upevnéna na dfevéné podsadé.?'® Jsou uvedeny

ve vyzbroji Starého Mésta prazského nebo Litomysle. Zachovala se v Plzni.

5.3.4 Houfnice

D¢lo vétsi raze nez tarasnice, s kratkou hlavni. Nazev byl odvozen od jeho pouziti,
s délem bylo stfileno do houfu nepratel. Houfnice byla nabijena bud’ kulemi nebo kartacovymi

stielami, coz mensi kusy kamene nebo Zeleza. Byla jednim z prvnich pohyblivych dél. 216

5.3.5 Komorova puska

Také nazyvana rychlice. Jednalo se o lehké polni délo, umisténé na lafeté. Umoznovala

rychlé opakovani stielby, nicméné byla neptesnd, a navic méla kratky dostiel. 2!’

22 KL UCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 232.

213 Tamtéz, s. 204.

214 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. Déjiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Brno, 2013, s.
631-632. ISBN 978-80-86736-36-5.

215 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 234.

216 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 457. ISBN 80-7185-661-4.
217 Tamtéz, s. 458.
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5.3.6 Bombarda

Tézké délo velké raze, nepojizdné. Podsada déla byvala ukotvena k zemi nebo
zahrabana, aby tak byl pohlcen zpdtny naraz. Slo o u¢innou zbrai proti opevnéni, ale

vyzadovala vybudovani ochrannych zatarast, které chranily, jak délo, tak stielce.?®

Projektily do téZkych palnych zbrani byly zpravidla kamenné. Ve 14. stoleti byly sice
uzivany Zelezné nebo médéné koule, ale jejich uziti bylo opusténo.?® U nas lze opét nalézt

kovové projektily v Praze v 16. stoleti.??°

5.4 Ochranna zbroj

Vyvoj ochranné zbroje odpovidal evoluci zbrani, pfed kterymi méla zbroj nositele
chranit. Ve 14. a 15. stoleti byly uzivany 2 typy zbroje — krouzkova a platova. Starsi z nich,
krouzkové, byla uzivana v 1. poloviné 14. stoleti. Hlavni ¢ast zbroje tvofilo krouzkové pletivo,
ale uz se na ni objevovaly ¢asti z tvrzené kiize nebo z kovovych plati. V 2. poloving stoleti
zacala krouzkova zbroj ustupovat do pozadi, platova zbroj zacala pokryvat stale vétsi ¢ast téla.
Pocatkem 15. stoleti pak doslo k plnému piechodu k platové zbroji a tomu tak zlstalo az do 70
let téhoz stoleti.??* Krouzkova zbroj nezmizela Giplng, byla dal vyuzivana chudsi nizsi §lechtou
nebo méstskou hotovosti.??? Zbroj byla nejdrazsi soucasti vyzbroje, a proto vlastni zbroj méli
zpravidla bohati més$tané, zatimco chudsi obyvatelé byli dovybaveni kusy z meéstské

zbrojnice.??

Jak krouzkova, tak platova zbroj se sestavala z riznych ¢asti. Vzhledem k vysoké cené
ochranné zbroje neni mozné o¢ekavat, Ze by mést'an uchovaval v domécnosti kompletni zbroj.
ochrana rukou, nohou nebo ptipadné krku, byla tvofena nékolika kusy. Radu z nich nachazime

V jiz uvedeném vybaveni, které¢ Karel IV. poskytl méstu Plzni.

28 KL UCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 237.

219 CONTAMINE, Philippe. Vélka ve stredovéku. Praha, 2004, s. 175. ISBN 80-7203-615-7.

220 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Dil VIII. Praha, 1891, s. 356.

21 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 322-323. ISBN 80-7185-
661-4.

222 K UCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 228.

223 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 401. ISBN 80-7185-661-4.
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5.4.1 Ochrana hlavy

Pro ochranu hlavy byla pouzivana pfilba, nékdy nazyvana v zaznamech lebka, nebo
Zelezny klobouk. Zelezné klobouky byly vyhodné v tom, Ze neomezovaly vyhled.??* V dané
dob& byly pomérné rozsifené basinety, coz byl typ pfilby s hledim.??® Mésto B&l4 uvadi v roce
1438, 7e vlastni ,,lebku bastiniéni.??® V zavéti brnénské vdovy nachézime jmenovité 2 ptilby
s hledim. Ve stejném odkazu je hovofeno také o 2 dalsich pfilbach.??” Podobné nachazime
v n¢kolika odkazech Zelezné klobouky. Kutnd Hora méla ve zbrojnici jak kapaliny, tak jiné
prilby, stejné tak uvadi pfilby Kolin. Pod terminem lebka je uvedena v soupisech slanské

méstské hotovosti.??®

5.4.2 Ochrana trupu

K ochran¢ horni poloviny téla slouzily krouzkové kosile, kyrysy, brigantiny a
prosivanice. U proSivanice rozliSujeme 2 typy, mékkou a tvrdou. Mékké prosivanice byly malo
vycpané a byly noseny pod platy, tvrdé, které byly vice vycpané, se nosily pies kosili a jejich

igelem bylo tlumeni uder.??° Brigantina byl zdokonaleny platovy kabatec, piipadné vesta.?*

Byl pokryty velkym mnozstvim malych platd kovu, které tak 1épe kryly.23!

Krouzkova koSile byla v pozdnim stiedovéku sice zastarald, ale stale hojné
pouzivana.?®? 3 krouzkova kogile nachdzime v testamentu brnénské méstanky. Dalsi méstané
zase Vv odkazech uvadéli kyrysy a pancife. Plechy a pruplechy jsou uvedeny v seznamu
vybaveni slanskych bojovniki, ale jejich pocet se u jednotlivych vyprav pohybuje v fadu

jednotek a neni specifikovana jejich podoba.?3

24 K LUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s.374-375. ISBN 80-7185-661-
4,

225 Tamtéz, s. 405.

226 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést. Dil 1. Praha, 1890, s. 268.

227 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. Dé&jiny Brna. 2, Stiedoveéké mésto. Brno, 2013, s.
629. ISBN 978-80-86736-36-5.

228 MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, & 4-5, s. 193. ISSN 0036-5335.

229 K LUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 340. ISBN 80-7185-661-4.
20 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 281.

21 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 365. ISBN 80-7185-661-4.
282 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 1. dil. Praha, 1985, s. 281.

28 MALY, Zbyn&k. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, ¢. 4-5, s. 193. ISSN 0036-5335.
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5.4.3 Stity

V ramci ochranné vyzbroje nelze opominout Stity. Péchota pouzivala velké stity, které
kryly vétSinu, popfipad¢€ celou postavu. Byly rozliSovany 2 druhy, pavéza a taras. Pavéza kryl
vétSinu postavy a byla pouzivana stielci. Jelikoz sttelec musel §tit nést, byl kvili své velikosti
vyroben z mékkého dieva, které bylo potazeno kizi. Kromé kryti jim poskytovala oporu pfi
mifeni. Taras byl pohyblivy péchotni stit vyrobeny z tvrdého dieva. Byval opatfen opérkou a

sttilnou.23

Pavézy jsou v soupisu slanské hotovosti a v jiz diive zminénych méstskych zbrojnicich
mést Louny a Kutna Hora.?®® V Muzeu mésta Brna se nachézeji dvé dochované pavézy z
brnénské méstské zbrojnice, které pochazeji z 40. az 60. let 15. stoleti.?®® Také se o pavézach

hovoti v brnénskych testamentech.

Déle byly uzivany i mensi §tity, ackoliv v dobé pozdniho stfedoveku byly vyuZzivany

predevsim jizdou. Maly teréovy §tit je uveden u 11. vypravy mésta Slany.?3’

28 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané. Evropa 6.-17. stoleti. Praha-Litomysl, 2004, s. 405. ISBN 80-7185-661-4.
25 MALY, Zbynék. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, & 4-5, s. 193. ISSN 0036-5335.

23 JAN, Libor (ed), MALANIKOVA, Michaela Antonin et al. Déjiny Brna. 2, Stiedovéké mésto. Brno, 2013, s.
631. ISBN 978-80-86736-36-5.

21 MALY, Zbyné&k. Vojenska hotovost mésta Slaného v dobé podébradské. In Shornik Narodniho muzea v
Praze. Rada A, Historie 15. Praha, 1961, ¢. 4-5, s. 193. ISSN 0036-5335.
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6. Zavér
Meéstské zbrojnice byly dilezitou soucasti dobového vojenstvi. Vlastni vojsko a vyzbroj

spolu s méstskymi hradbami ochranovala mésto pred zemskymi $kadci, neprateli kralovstvi i
domacimi protivniky mésta. Behem 15. stoleti se Ceskd mésta stala politickymi protihraci
Slechty a svou pozici byla schopna do urcité miry h4jit i za pomoci svych vojenskych arsenalii.

Zbrojnice tak byly i politickym néstrojem.

Prvni kapitola se sousttfedi na vojenskou pozici kralovskych mést. Zamétuje se na rozvoj
zbrojnich femesel ve mésté, vojenskou organizaci a pocatky vzniku meéstskych zbrojnic.
Meéstské vojsko bylo ve vétsing piipadl zalozeno na ¢tvrtnim principu, néktera mésta zvolila
cechovni princip, ktery pfenesl vojenské povinnosti na ¢leny cechl. Po husitskych valkach
doslo k nartstu poctu profesiondlnich zoldnéfl, kteti byli najimédni meésty a postupné

nahrazovali méstany na méstskych tazenich.

V fadé¢ mést mél velky podil na obsahu zbrojnic kral Karel IV., ktery jim piidélil
ochrannou zbroj dovezenou z Némecka. Do soucasnosti se bohuzel dochovala pouze méstska
zbrojnice v Plzni. Ostatni mésta byla postihnuta konfiskacemi v roce 1547 a musela odevzdat
obsah obecnich zbrojnic, ponechat si mohla pouze osobni zbran¢ méstanii. Plzen byla vyjmuta
Z postihu, protoZe zachovala vérnost krali Ferdinandovi. Néktera mésta jako Domazlice byla

uSetfena kvili své strategické poloze, ale ¢ast inventare byla rozdélena do rukou méstand.

V druhé ¢asti jsou uvedeny mista slouzici k ulozeni vyzbroje. Nejvyuzivanéj$im mistem
byla radnice. Pokud mélo mésto palné zbrang, umistilo je do strategickych pozic jako byly
hradby a hradebni véZe nebo méstské brany. V branach byly také umistény stielné zbrané. Jina
centralni mista se u nds témef nepouzivala. Méstané ve svych domdacnostech uchovavali

podstatnou ¢ast chladnych zbrani, ale také vlastnili ochranné zbroje.

Tteti kapitola se zabyva pravnimi ustanovenimi omezujicimi noSeni a pouzivani zbrani.
Tato usneseni pochazela od mést, zemského snému, piipadné byla soucasti cechovnich reguli.
Zde lze pozorovat n€kolik tendenci. Brno na strané jedné kladlo velky diraz na moZnost
sebeobrany, a proto poskytovalo svym méstanlim naprostou volnost noSeni zbrani ve méste,
s vyjimkou dlouh¢ dyky, a to dokonce i pii jednani soudu. Tato velkd mira svobody byla oviem
podminéna rozliSovanim ucéelu uziti zbrané. Céste¢na omezeni v jinych méstech, ktera
omezovala pouze urCité vrstvy meéstského obyvatelstva, pfipadné branila noSeni nebo uziti
zbrani v konkrétnich mistech jako hospody nebo po urcitou dobu, jak bylo pomérné cCasto

Vv ptipadé trhi, se postupné mnozily a daly vzniknout vojenskym a policejnim fadim. Pravo na
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sebeobranu §lo stranou, bezpecnost mély zarucit zadkazy zbrani a lidé povéieni dohledem nad
jejich dodrzovanim. Zakazy se dotkly i tak béznych zbrani jako byly tesaky. V Praze na pocatku
16. stoleti tendenci zamezit noSeni vSech typa zbrani. Pouze ¢astecné se jednalo o zpisob, jak

zazehnat bod sporu mezi Slechtici a méstany.

Oproti tesaklim se rucnice staly pfedmétem zakazli pomérné rychle. Na pocatku 16.
stoleti se palné zbran¢ staly presnéjSimi a jejich pocet rostl, stejn¢ tak zacaly ptibyvat jejich
zékazy. Jejich vnimana nebezpecnost byla takova, ze zemsky sném nékolikrat vydal zdkazy

ohledné¢ jejich nosSeni, platné pro vSechny obyvatele bez rozdilu.

V posledni ¢asti jsou pfedstaveny zbrané a zbroj, které v dané dobé tvofily inventare
méstskych zbrojnic nebo byly majetkem méstani. Ochranna zbroj dosahla takového stupné
vyvoje, ze secné a bodné zbrané zacaly byt méné u¢inné. V 15. stoleti proto hraly velkou roli

uderné a stfelné zbrang. I presto byly se¢né a bodné zbrané jako byly stale bézné. Na prelomu

vvvvvv

Praci by bylo mozné rozsifit detailnimi rozbory méstskych ucti z dané doby se
zaméfenim na vydaje za zbrané, zbroj, zoldnéte nebo dalsi valecna vydani, poptipadé o dalsi
archeologické nélezy, které by byly spojeny s méstskou zbrojnici nebo méstany. Zniceni
pozdné stiedovékych zbrojnic vinou konfiskaci z roku 1574 badatelskou ¢innost znaéné
ztézuje. Proto je dal§i moznosti zpracovani poznatkl z vedlejSich zemi Koruny ceske, at’ uz
prostfednictvim zachovalych listin, méstskych knih poct nebo divéryhodnych kronikatrskych

zapisi.
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Abstract

The subject of this theses is the city armoury in the Late Middle Ages. The main
attention is given to their location and inventary, the city military organization and the laws

regarding the carrying of weapons and armour. The theses is divided into 4 parts.

The first chapter describes the political and military situation of Crown cities after the
end of the Hussite Wars. The attention is given to the arms industry and military organization
of the cities. The numbers of craftsmen making arms were slowly rising and the Bohemian
cities had made a good use of their work, although they also had been buying weapons made in
neighbour countries. The military organization of the cities was militia based and most of them
had used the quarter system, although some cities prefered the guild system. In the Late Middle
Ages we can also see the rise of professional mercenaries. This chapter ends with the
introduction to the history of city armouries in Bohemia, with special attention to the armoury

of Pilsen, which is the only preserved city armoury from the Late Middle Ages in Bohemia.

Second part presents diferent location where the weapons and armour were stored. The
most prominent one was a city hall, which was used in many cities for this purpose. The other
locations were of value for the defense purposes, because they had been strategically important
places like the city walls, the towers and the gates. A good portion of the weaponry and armou
that was used by the militia was in the hands of the citizens. This was especially encouraged by

the guild statutes or the city rules regarding new citizens.

The third part deals with the legal side of owning and carrying of weapons. While some
cities were quite relaxed in their regulations and allowed to carry their weapons for the purpose
of self defense, other cities were more strict and had forbidden the carrying of weapons to
certain groups of people, during certain events or even forbid the carrying of weapons
completely. Especially with the raise of gunpowder weapons more and more cities decided to
restrict their use and carrying. Even the land assembly decided to ban handguns completely in

1524 with the exception of war.

The last chapter describes the most typical pieces of weaponry and armour that had been
part of the city armoury or property of the citizens. Weapons are divided into categories based
on their usage and make. The type of weapons and armour are supplemented by archaeological

findings or bills from city accounting books.

52



