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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Ze dvou anotovaných záměrů práce – „zamyslet se nad dosavadními českými literárními díly, které využívají postavu Sherlocka Holmese“ a „pokusit se zjistit, jak a čím se odlišují od britského kanonického podání“ – se autorovi podařilo naplnit zvláště ten prvý. Autor je dobře obeznámen s holmesovskou knižní produkcí i českými nápodobami: Petra Macka, Rudolfa Čechury, Ilji Hurníka a Martina Petišky. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor se nejprve zaměřuje na podobnost Sherlocka Holmese s předchůdci a postupně přechází k českým navazujícím dílům – s tím, že jej budou zajímat kategorie: vypravěč, styl, schéma, popisy, charaktery, vůbec vedlejší postavy ad. Autor se správně domnívá, že by se mělo jednat o „komplexní záležitost, která si žádá komplexní analýzu“ (s. 8) – ale takovou pozornost zdaleka nenabízí. Klade si závažné otázky, ale mnohde zůstává u jejich výčtů, čímž se bez odpovědí stávají doslova řečnickými (např. Vliv médií s. 14).
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jako oponent se budu věnovat zvláště místům problematickým… Na podrobné zkoumání autorovi chybí především přesnější vymezení kategorií, které by měl a chtěl sledovat – počínaje už vymezením toho, co je to kánon (nejde totiž jen o výběr holmesovských knih, ale třeba i o způsob komparace); v kapitole o metodologii (s. 1–2) se žádná metodologie nenachází; závěr srovnání českých autorů nevyznívá ani pro jednoho z nich („Celkově vzato tak mají čeští autoři tendenci Sherlocka upravovat k obrazu svému...“, s. 46). Bohužel mnohde se autor spokojí se značně rozvolněným výkladem, mnohde rezignuje na závěry nebo se spolehne na důkaz kruhem (např. „Často se říká, že hlavní postava a její úhlavní nepřítel jsou svými protiklady. V tomto případě se ale opak jeví více pravdivějším“, s. 21; nebo: „Z této ukázky by se také mohlo zdát, že vypravěčem příběhů je sám Sherlock Holmes, a v tomto ojedinělém případu tomu tak skutečně je“, s. 37).
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po jazykové a stylistické stránce je práce bez výraznějších problémů. Při práci se sekundární literaturou bych doporučoval větší pestrost. Sekundární literatura o dvanácti titulech je dosti skrovná (zvláště slouží-li vymezení detektivky, pastiše, ale i naratologie či holmesián) a například překvapuje závislost na Škvoreckého práci (jakkoli čtené a vlivné). Rovněž nelze brát bez dalšího za vysvětlující, že „ke komparaci prozatím neexistuje jediná přímá sekundární literatura“, což by mělo znamenat, že se  nikdo před autorem tímto tématem podrobněji nezabýval. (s. 2) Ojedinělé jazykové nesrovnalosti a drobné stylistické prohřešky by spravila ještě jedna redakce; na druhou stranu pravopisné chyby jsou neodpustitelné („Doylovi detektivní příběhy“, kolísání „kanon – kánon“, čárkou neukončené vložené věty atd. atp.). 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Obecný dotaz. Byl by autor ochoten hovořit o holmesovské, případně silné holmesovské tradici v české literatuře?  
2. Žánrový dotaz. Na s. 34 čteme: „Čechurův Sherlock Holmes je dle mého názoru pastiš, který připomíná parodii (...). Vzhledem k ostatním pracím autora, přichází také v úvahu, že (...) se autor vědomě či nevědomě pokusil spojit detektivku s pohádkou.“ Nevylučují se tyto žánrové postřehy? Pokud ne, čím se obohacují? 
3. Literárněteoretický dotaz. Mohou autorovi při určení románu s tajemstvím stačit Oxfordský slovník a Cigánkovo Umění detektivky (s. 5). Existuje nějaká relevantnější literatura? 
4. Prosím o komentář k ukázkám uvedeným v této části (III). A last but not least: nechť si prosím autor spočítá, kolikrát uvádí, že je něco „zajímavé“.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

S ohledem na uvedené skutečnosti doporučuji práci Tomáše Urbance k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Jako východisko před obhajobou navrhuji klasifikaci dobře.
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





