POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta/ky: Jana Nadvornikova

Nazev bakalaiské prace: Komplexni restaurovani gotického rukopisu

Studijni obor: Ateliér restaurovani a konzervace papiru, kniZni vazby a dokument(
Vedouci prace: Mgr. BcA. Radomir Slovik

Jméno a pfijmeni oponenta/email: MgA. Karel Kfenek/karel_krenek@nm.cz

Napinéni zadani prace

Zdivodnéni:

e Zadani komplexniho restaurovani rukopisu bylo naplnéno spolu se véemi souvisejicimi
naleZitostmi. Restauratorska zpriva obsahuje podrobny popis knihy, jejtho poSkozeni
a viech provedenych praci. Doplnéna je o potiebné materidlové analyzy, grafické prilohy
i bohatou fotografickou dokumentaci.
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Odborna aroven prace

Zdlvodnéni:

» Kdiskuzi si dovoluji pfedloZit provedeny proces mokrého Cisténi spojeny s odkyselenim a
naslednym klizenim. Bylo vpfipadé primérné hodnoty pH pfes 5,5 jednotek moiné
uvaZovat o 3etrnéjsim zpilisobu koupani dvoulistl (pokud bylo nezbytné), v ramci kterého by
se doba cisténi zkrdtila na minimum? Po lazni v €isté vodé byla naméfena hodnota pH 6,9
jednotek. Slovni zhodnoceni a porovnani zkousenych metod &$téni neni uvedeno.

e Jako sporné povaZuji nutnost klizeni 1,5% Tylosou MH300. Studentka uvadi, Ze kliZzeni touto
koncentraci ,se jiZ jevilo jako dostacujici...”. Je na misté se zeptat jak byla mira zakliZeni
posouzena a co je smyslem povrchového kliZeni papiru z 15. stoleti?

* Za nutné nepovaZuji pfibarvovani nité, urCené k3iti knizniho bloku, ani jeji rozplétani za
ucelem ztenceni. Tento postup rovnéZ neni pfilis vsouladu s celkovym pojetim tohoto
konkrétniho komplexniho restaurovani.

e Kladné lze hodnotit identifikaci pouzitych pigmentd, chybi viak orientaéni mikroskopické
snimky {napt. USB) z priibéhu zkousek jejich fixace a v jednotlivych stadiich zasahu.

e Fotografickd dokumentace by mohla v pfipadé pfevazby kniZniho bloku obsahovat celkové
pohledy na uSitou knihu se zaméFfenim na charakteristiku jejiho otevirani.

Oa [Os I:lC__DD Ce Or

Metodicka Groveti prace, kvalita prace s literaturou a prameny




ZdGvodnéni:

Na zacatku kapitoly 4.2 Poskozeni kniZniho bloku a v kapitole 10 Zdvér autorka priblizuje
divody, které ji vedly ke komplexnimu restaurdtorskému zdsahu. Na prvni pohled
nekonvenéni feSeni zavérecného zpracovani bez dopinéni chybéjiciho usitového pokryvu je
zdGvodnéno ,pietnim pfistupem” a dostateénou ochrannou knizniho bloku v takto
ponechaném stavu. Vedie toho ize na tomto fedeni spatfovat vwhodu také vtom, Ze je
nesporné, Ze kniha byla restaurovana. Pfesto je na vysledku patrny rozpor mezi komplexnim
restauratorskym pojetim a diisledné aplikovanymi konzervativnimi postupy.

Pradce obsahuje vSechny obvyklé a potfebné analyzy, pFekvapivé viak nebyl zohlednén
nepftiznivy vysledek méreni teploty smr3téni plivodnich usni pfi volbé pracovniho postupu
a bylo provedeno mokré ¢isténi.

Vécné a prehledné je napsana kapitola 9 Historicky kontext. Lecktery ¢tendf bude moZna
podobné informace hledat jiZ na zacatku celé prace. Kapitola vak dokazuje, Ze studentka vi,
na jaké knize pracovala.

Prehledné a s dil¢imi vysledky jsou zpracovany filigrany papiru kniZniho bloku, pfesto Grovefi
grafickych pfiloh kolisa.
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Formalni tiprava bakaléi'ské prdce a jeji jazykova tiroveri

Zdivodnéni:

Plynulost textu je poznamenana slohovymi nedostatky. U vécnych popisG (napf. ve tieti
kapitole) je nejednotné pouZivano zvratné se v kombinaci s ,komentdfovwymi” popisy bez
poutZiti sloves.

Nejednotné je odkazovani na nékteré textové pfilohy. Objevuje se v poznamkach pod &arou,
ale i v zavorce za vétou hlavniho textu.
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Dal3i pfipominky/dotazy

Z textu v_yp_l{lv_a’,_ fe fotograficka dokumentace byla provedena ai po prvnlch prizkumech,
z jakého diivodu?

Bylo uvaZovano o pouiiti taveniny v pfipadé fixace Cyklododekanem?

Z jakého divodu byl pouZity na preklizeni hibetu nové uiitého kniZniho bioku kostni klih
a prot byly chybégjici pergamenové hibetni pielepy nahrazeny papirovymi?

Vitextu je vicekrdat uveden zapoSivaci vaz. Jaky je rozdil mezi zaposivacim vazem
a kapitalkovym vazem?

('




Zavéretné hodnoceni oponenta

 Zdivodnéni:
Studentka splnila zadani bakalarské prace. Formalni a jazykové lpravé neni nutné vytykat drobné
nedostatky (preklepy, snad pfili§ velké mnoZstvi Cislovanych podkapitol). Svym rozsahem odpovida
textova a teoreticka ¢ast prace narocnosti restaurovani a viechny pracovni postupy jsou peclivé
popsany. Vyse zmifované ,nedostatky” ¢i sporné body vztahujici se k metodice a technologickym
otazkdm, které uvadim spiSe jako témata k diskusi, viak bohuZel pfispivaji k nejednoznaénému a
trochu rozpacitému vysledku celé prace. Provedené ¢innosti jsou ale dle priloZzené dokumentace
provedeny peclivé a Cisté a vzhledem k celkové narocnosti prace, plynouci z rozsahu a charakteru
podkozeni choulostivych materidili rukopisu, je tfeba ocenit schopnost studentky dany ukol
zvladnout. Bakalarskou praci Jany Nadvornikové doporucuji k obhajobé.
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Pro hodnoceni poutijte nasledujici stupné
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