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Naplnéni zadani prace

Zddavodnéni:

Rozsah prace odpovida zadani a pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci
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Odborna aroven prace

Zduvodnéni: Restauratorsky zasah na reliéfu sv. Barbory je po odborné strance proveden na
dobré darovni, vysledek odpovida poZadavkim kladenym zadanim BP i soucasnym
pozadavkiim pamatkové péce. Vyhradu je moiné mit k provedeni zivérecné barevné
retuse, ktera podtrhuje efekt ,teckovaného” vzhledu reliéfu, vzniklého pouZitou metodou
¢isténi laserem. V pfipadé restaurovani reliéfu ,Libuse véstici sldvu Prahy” byl zasah
proveden rovnéz na adekvatni odborné trovni. Pouze finalni barevna retus by si zaslouzila
vétsi pozornost — tmelené misto v horni ¢asti rdmu reliéfu pisobi i po barevné retusi
pomérné rusivé. Provedeni obou zakrok( ilustruje pomérné stru¢na fotodokumentace,
kterd je pro restauratorskou zprdvu jisté dostacujici, pro dotéenou odbornou praci viak
mohla byt detailnéjsi. Konkrétné mohlo byt Iépe zdokumentovano provadéni jednotlivych

dil¢ich zkousek postupi s pfislusSnym komentarem.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

ZdGvodnéni: Studentka se pfi Fedeni praktické Casti zadani, restaurovani reliéfu sv. Barbory,
z velké Easti opira o poznatky ziskané b&hem predchozich etap restaurovani. Tyto poznatky
viak aplikuje bez viastniho kritického hodnoceni, které by se (dle mého nazoru) mélo v praci
objevit. Zkoudky restauratorskych postupG by bylo vhodné rovnéz zpracovat dikladnéji,
chybi jejich vyhodnoceni, které by &tenafi poskytlo hlubsi vhled do problematiky. To se tyka
nejen zkousek &isténi, ale i zkouSek materiali pro plastické retuse. V textu se ¢asto hovofi o
,tmavé vrstvé” & ,tmavé krustd”, chybi viak jeji blizsi specifikace. SlabSim mistem je prace
s literaturou, které zde nachazime pomérné malé mnoistvi a jedna se z vet3i ¢asti o prace
vzniklé na domaci ptdé fakulty. Studentka se pfili§ nevénuje ani ovéfeni zdroji informaci -
viz 14.2 Umélecko- historicky prizkum, pozn. 13 a 16, které se opiraji o ,,0sobni sdéleni”
Martina Krummbholze, bez uvedeni dal3ich zdroji. V poznamce i pouzité literatufe je navic S.
Sucharda uveden jako spoluautor své vlastni monografie zroku 2006 (spoluprace ze
zasveti?)

Za Gvahu by stalo vénovat vét$i pozornost prezentaci reliéfu Libuse véstici sldvu Prahy
vramci planované vystavy S. S. v€etné navrhu alternativ s deskou ¢i s jejim zakrytim, o
kterém je uvazovano. Chybi doporuéeni pro manipulaci s artefaktem, kterd by jisté byla
vhodna vzhledem k charakteru dila, provedeného ze dvou odliSnych materidll, nepfilis
dobfe provazanych. V praci se ¢asto opakuji jiz jednou uvedené informace. Kap. 6. a 16.
Koncepce restaurovdni je spie restauratorskym zamérem navrhujicim postup, namisto
uvedeni teoretickych argumentl vedoucich k definovani postupu restaurovani dila (ty se
objevuji pouze vzadatku kapitoly). Teoreticka &ast je uspofadana o poznéni lépe neZ

prakticka ¢ast, literatura k tématu je viak opét pomérné chuda.
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Formalni uprava bakalafské prace a jeji jazykova aroveri

ZdGvodnéni: Jazykova tGroven prace bohuZel neni na pfili§ dobré Grovni, respektive postrada
jazykovou Groven zcela. V textu se vyskytuje fada pravopisnych chyb (vyplivd — str. 20, tmeli
— str. 26, ...zndmi je také svym dvacetiletém... - str. 56, nejlépe vychdzely jemny Stétec a
plastické gumy..., str. 61). Dale neni nouze o tézko srozumitelné formulace typu:
..sjednoceni vizudiniho vzhledu..., pfipadné ...plasticky nevhodné ... ObtéZujici logika jde
stranou pfi Cethé vét: Pred zapocetim restaurdtorskych praci byla provedena fotografickd
dokumentace stavu pred, v prabéhu a po skonceni restaurovdni. Nebo: Ovsem aby drevéna
podloZka nerusila celkovy dojem z dila a na vystavé zapadalo mezi ostatni zrestaurovand
dila, bude se uvaZovat o zakryti této desky. A do tretice: Mira tmeleni byla konzultovdna se
zdstupci NPU a po dohodé byla doplnéna jen v pfiméfené mife. Predloieny text se
vyznacuje mnoZstvim opakujicich se vyrazi (napf. strana 54 — Ctyfikrat slovo ,nachazi”
v jednom odstavci) a dalSich stylistickych chyb. Je v3ak tfeba uvést, Ze v €asti C je jazyk prace
v ponékud lepsi kondici. Doporucil bych dikladnou revizi textu, v dané podobé dle mého

nazoru neodpovida dané trovni odborné prace.
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DalSi pfipominky/dotazy




Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdtvodnéni: Velkou slabinou bakaldfské prace Klary Teturové je gramatickd a stylisticka
| drovel textu a ponékud zmatené uZivani nékterych pojml. Provedeni restauratorskych
zasahu i rozéifena teoretickd ¢ast jsou na dobré drovni, celkovy dojem z prace je v3ak spiSe
negativni. Text by bylo vhodné jesté pomérné zasadnim zpiisobem dopracovat. V podobg,
ve které byla predloiena k obhajob&, nedosahuje dle mého nazoru poZadované uUrovné.

Pfipominky odborného razu uvedené vy3e jsou spide dil¢iho charakteru, celkova prezentace

(pfedevsim praktické ¢asti) vsak nedosahuje poZadované kvality.
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné
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