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Teoreticky Gvod

Kvalita, odborna Urover, vztah k tématu

Clenéni kapitol, ndvaznost x

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost x
Diskuze

Kvalita, odborna Urover x
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah x
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti x
Dosazeni stanovenych cilii x
Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni strdnka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

72% - prace neni plagiat. Jedna se o piepracovanou praci.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Préace pojednava aktualni téma, které neni v praxi zdravotné socidlni prace stale dobfe uchopeno, coz
se projevuje V teoretické i praktické Casti této prace, kde autorka jakoby tape mezi rozdilem
pojednavajicim socialni poradenstvi a edukaci. Teoretickd ¢ast prace je psana ¢tive, avsak je nutné
podotknout, Ze téma pojednava pouze na zakladni trovni. Nékteré kapitoly jsou do teoretické Casti dle
mého nazoru nepochopitelné vsunuty a to napiiklad kapitoly pojednavajici zdravotni péc¢i o seniory.
Tyto kapitoly jsou obsahove chudé a davaji tak ¢tenafi tusit, Ze autorka jejich prostiednictvim mozna
dohani hrani¢ni rozsah prace. V praktické ¢asti vidim jako nejvetsi svizel samotny vyzkumny néstroj,
ve kterém se objevuji terminologické nejasnosti (napiiklad kdyz dava autorka na vybér varianty
pojednavajici nasledné sluzby a poradenstvi v oblasti socidlnich sluzeb, coz je zfejme totéz), ¢i
v nékterych piipadech dost nepochopitelné varianty mozného vybéru. V samotném dotazniku se
objevuje také vysoka mira cizich slov, o kterych si nejsem jist, zda jim respondenti viibec rozuméli.
Pres tyto nedostatky si studentka dle mého ndzoru sice povrchné, ale dokazala zodpovédét vyzkumné
otazky a naplnit vyzkumny cil. Diskuze i zavér jsou piitomny, avSak i zde nardZime na absenci
hlubsiho pochopeni problematiky samotné prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jak byste vysvétlila seniorovi hospitalizovanému v LDN termin edukace?

2. Jaka konkrétni doporuceni pro zatizeni, ve kterém jste provadéla vyzkumné Setfeni, plynou
z Vaseho prazkumu?

3. Jaky je rozdil mezi socialnim poradenstvim a edukaci ve zdravotnictvi?

Vysledna klasifikace» (A, B, C, D, E, F) E
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