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Anotace

Piedkladana bakalaiskd prace se vénuje vztahu obyvateld ze Zlebu a $lechty,
kterd na zamku ve Zlebech pobyvala do roku 1945. Na za¢atku je &tendf sezndmen
s dosavadnim stavem vyzkumu o §lechté, dale je piiblizen samotny zamek ve Zlebech, jaka
pozornost mu byla vénovana v literatuie, dale jeho stru¢ny historicky popis. Nasledné je
piedstavena pouzitd metoda oralni historie a také pamét'ova studia. Konec prvni ¢asti prace je
uzavien kapitolou 0 samotném rodu Auerspergt. Jadro prace je tvofeno dvéma kapitolami

0 vzpominkach a také vztahu obyvatel Zlebi ke §lechté a fenoménu kolaborace §lechty.
Klic¢ova slova
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pamétova studia - oralni historie - kolaborace

Annotation

This bachelor’s thesis deals with the relationships between the society of Zleby and the
noble house of Auersperg who owned the castle from 18" century until 1945. The whole thesis
begins with a general chapter which explains the current state of research on nobility. After the
opening chapter, a description is given of the place in which Zleby Castle is located and it’s
brief historical development. Memory studies and primarily method of oral history and are very
important for this thesis and it is descibed in the next part of thesis. The following chapter is
focused on noble house of Auersperg from the 10" century to the 20" century. Main part
of bachelor's thesis is devided into two parts which follow up memories and relationship

of resident of Zleby to the noble and second part is dedicated to phenomenom of collaboration.
Key words
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Uvod

,,Jsme tim, co si pamatujeme. Bez paméti mizime, prestavame existovat, nase minulost je

vymazana, a prece vénujeme paméti jen malo pozornosti, kromé pripadii, kdy nas opusti.

Mark Twain

Timto citatem od Marka Twaina jsem se inspirovala a chtéla bych zachytit pamét’ nasich
predkd, kteti ndm toho mohou mnoho fici, pfedat ndm vypraveéni, a proto bych touto praci chtéla

uchovat jejich vzpominky.

Dulezitym faktorem pro zpracovani této bakalaiské prace byla skutecnost, Ze pamétnici
ve Zlebech vymiraji a zbyva jiz malo svédki doby, kterou se tato bakalaiska prace zabyva.
Vsechny ptibéhy, zajimavosti a historky o mistni Slechté jsou tradovany pouze tstni formou.
Timto tématem se doposud nikdo systematicky nezabyval, a proto doufam, ze zpracovanim
ptedlozené bakalatské prace dopomohu k objeveni novych poznatkil, jez by mohly kuptikladu
rozifit &i doplnit odborné priivodcovské texty na zamku ve Zlebech, kde sama jako sezénni
privodce pusobim. Ve své bakalaiské praci se vénuji konfrontaci vzpominek pamétnikti na
vlastniky Zlebského zamku a velkostatku z rodu Auerspergt v obdobi valecném a povale¢ném

se sekundarni literaturou.

Tato bakalafska prace je zalozena na vzpominkach Zlebskych pamétnikl a pojednava
0 vztazich obyvatel a §lechty, ktera zamek ve Zlebech vlastnila do roku 1945. Cilem je zjistit,
zda v pameéti lidi stale pfetrvava negativni obraz §lechty, nebo je vnimana naopak jako kladny
prvek ve spole¢nosti. Z velké ¢asti je ke konfrontaci vyvodu této prace vyuzit vyzkum Radmily
Svaii¢kové-Slabakové. Vénuje se proméné myti o $lechtd, naptiklad zda je §lechta stéle brana
jako lupicska, odrodila a zrddna, nebo naopak je Zivy mytus o Slechté Slechetné, spasné
a moralné zasadové. V jedné z kapitol ve své knize Mytus Slechty u nds a v nds* dochazi
k zavéru, ze tento mytus o zradné Slechté u lidi pretrval do dnesni doby. Pravé tomuto tématu
se vénuje jedna Cast bakalarské prace, kdy naratofi vzpominali na 1éta valeCna a povalecna.
Na vzpominkach pamétniki se pokusim demonstrovat opacny pohled na véc. Do protikladu

k tomuto fenoménu zradné Slechty jsem postavila kapitolu s nazvem Spdsnd Slechta?,

1 SLABAKOVA-SVARICKOVA, Radmila. Mytus slechty u nds i v nds. Praha, 2012. ISBN: 978-80-7422-223-8.
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kde se tento mytus pokusim vyvratit, nebot’ u zlebskych obyvatel je Slechta skute¢né vnimana

jako $lechetna a moralné zasadova.

Zéklad vyzkumu tvoii oralni vypovédi pamétniki, ktefi jsou &i byli obyvateli Zlebi.
Uvodni kapitoly se vénuji stavu vyzkumu o §lechts, tedy jaka pozornost je vénovéana tématu
$lechtického svéta v 19. a 20. stoleti, ale také samotnému zamku ve Zlebech. S tim souvisi i

nasledujici kratkd pasaz o historickém vyvoji zlebského zamku.

Pro tuto praci byla vyuzita metoda oralni historie, kterd je popsana v nasledujici
kapitole. Teoretickou ¢ast bakalarské prace uzaviraji kapitoly o prub&hu rozhovort a nakonec

struény vhled do genealogie auersperského rodu.

Jadro prace obsahuje dvé kapitoly s protikladnymi nazvy. Kapitoly Spdsnd slechta?
a Zradna slechta? jsou otevieny obecnou charakteristikou dané doby, tedy Situaci po prvni
svétové valce, dobou mezivalecnou a poté nasleduje obdobi druhé svétoveé valky a doba po ni

nasledujici. Spolu s tim se ¢tenaf dozvi, jak spolecnost ve 20. stoleti nahliZela na Slechtu.



1. Dosavadni stav vyzkumu o Slechté ve 20. stoleti

1.1. Badani o Slechté

Bédani o Slecht€ narazelo v prabéhu 19. a 20. stoleti na mnohé problémy. S nartistajicim
nacionalismem v 19. stoleti nebylo v literatufe pro Slechtu moc mista a po 2. svétové valce diky
rezimu se stalo toto téma témét zakézané. Mezi vyjimky povalecné literatury tykajici se Slechty
se muze fadit dilo Antonina Okace Cesky sném a vidda pied bieznem 1848 vydané v roce 1947.
Tato prace je hodnotnd nejen diky dobré praci s archivnimi materidly, ale je i ptikladnym

vzorem pro dal§i vyzkumy $lechtické politiky v 19. stoleti.

K ¢astecnému zvysSeni badatelského zdjmu o Slechté doSlo v Sedesatych letech
20. stoleti.? K autortim pi$icim o tomto tématu patfili Valentin Urfus nebo Jiti Kotralka.® Méné
praci pak vychazelo v sedmdesatych letech, av§ak na pocatku nésledujiciho desetileti se zajem
o tuto spolecenskou vrstvu zacal probouzet k Zivotu. Autofi novée vznikajicich dél byli naptiklad
Otto Urban, Josef Polisensky, Ella Illigova, Zden¢k Hojda, Marie Pospisilova, Jitka Ludvova
nebo Milan Myska. Kazdy se zabyval jinymi tématy, a tak vznikaly i mozné sméry budouci
védecké prace.* Otto Urban se zabyval vyvojem &eské statnosti a roli, jakou v ni §lechta hrala.
Josef PoliSensky se snaZil vnést vice svétla do rodiny Jana Jenika z Bratfic a téma Slechty

6

v kapitalistické modernizaci® rozvijel posledni jmenovany Milan Myska.’

Konec¢né plnou svobodu méli badatelé aZz po roce 1989. Zacaly vychazet heraldické
I genealogické prace, kuptikladu encyklopedie Modra krev od Petra Maska nebo Almanach
Ceskych slechtickych rodu od Vladimira Pouzara a spol. V revue Stfedni Evropa vydavaném
od roku 19848 vychézely pravidelng od roku 1990-1996 piispévky o ceské zemské Slechts

nebo i studie o Slechté v 19. stoleti. V devadesatych letech se badatelsky zajem obratil i

2 BEZECNY, Zdeng&k. P#ilis uzaviena spolecnost. Ceské Bud&jovice, 2005. ISBN: 80-7040-698-4. str. 13.

3 URFUS, Valentin. Cesky statopravni program na rozhrani let 1860-1894 jeho ideové slozky. In Pravnéhistorické
studie 8, str. 127-172. 1962.; KORALKA, Jifi. Narod bez statu. In Nase Zivd i mrtvd minulost. Str. 151. Praha,
1968.

Kniha od J. Kotalky Ndrod bez statu. NaSe ziva i mrtva minulost, 1968.

4 BEZECNY, Z. P#ili§ uzaviena spolecnost. . str. 14.

S URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982. ISBN: 25-123-82.

8 MYSKA, Milan. Slechta v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku na prahu burzoazni éry. In: Casopis Slezského
muzea, 36. 1987. str. 46-65.

" BEZECNY, Zden&k. PFilis uzaviena spolecnost.. str. 14,

8 Sttedni Evropa. Revue Stiedni Evropa. [cit. 27. 12. 2017]. URL: < http://www.revuestrednievropa.cz/>.
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na monografie. Jifi Majer psal o Kasparovi ze Sternberka,® Oldfich Klobas se zajimal o Vaclava

hrabéte Kounice, dvojice Robert Sak a Zdenék Bezecny napsali dilo o Sidonii Nadherné. !

Ackoli se soudobé badani o Slechté prevazné specializuje na Slechtu ve stiedovéku
a raném novoveéku, praci o aristokracii v novéjsi dobé piibyva.!2 Zdenék Bezecny ma na svém
konté n&kolik desitek dél o lechtg,'® zabyval se podnikanim $lechty, promé&nami elit v moderni
dobé, psal o osobnostech, jako byla Marie Anna ze Schwarzenberka

nebo Karel V. ze Schwarzenberka.

Radmila Svaiikova-Slabdkova patii bezpochyby k jedném z nejvyrazngjsich jmen
zabyvajicich se vyzkumem S§lechty. Jeji kniha Mytus slechty u nas i v nas z roku 2012 ptinasi
pohled na fenomén Slechty a mytu, sifeného bud’ samotnou $lechtou, nebo vetejnosti. Pomoci
oralni historie a vypovédi od Slechticti rozebira jednotlivé myty, kde naptiklad v kapitole Myrtus
neexistujici Slechty tvrdi, ze i1 kdyz se byvaly rezim snazil mnoha zptsoby omezit Slechtu
a na dlouho dobu se mu i podafilo ji vymazat z vefejného Zivota, zlstala v povédomi lidi
i napiiklad prostifednictvim pohadek. Jina kapitola s nazvem Mytus slechty odlisné od ostatnich
se snazi podchytit zplsob, jakym se sama Slechta snazi vyrovnat se svym postavenim
ve spolecnosti v druhé poloving 20. stoleti. Zda se fadi mezi fadové obCany nebo se citi stale
vyfazena z kruhu obycejnych lidi. Tato kniha je dalezitym zdrojem i pro tuto praci, nebot
se zabyva mentalitou §lechty, vyuZziva oralni historii a rozebira témata blizk4 této praci. Mimo
tuto knihu Radmila Svati¢kova-Slabakova pise o rodinnych strategiich §lechty ¢ odchodu

$lechty do exilu.'*

Zden¢k Hazdra se zaobird mimo jiné konfrontaci Slechty totalitnimi rezimy

20. stoleti, jeho zajem se obraci i na rod Schwarzenbergti, obdobi Mnichova a druhou svétovou

9 MAJER, Jiii. Kaspar Sternberk. Praha, 1997. 227 s. ISBN:80-200-0605-2.

10 KLOBAS, Oldfich. Viclav hrabé Kounic. Slechtic nejen rodem. Brno, 1993. ISNB: 80-900941-2-0.

11 SAK, Robert - BEZECNY, Zden&k. Ddma z rajského ostrova. Sidonie Nadhernd a jeji svét. Praha, 2000.
ISBN:80-204-0852-5.

12 KNOZ, Tomas - DVORAK, Jan. Slechta v proméndch vékii. Brno, 2011. ISBN: 978-80-86488-71-4. str. 231.
13 BEZECNY, Zden&k. Prili§ uzaviend spolecnost. Orlicti Schwarzenbergové a slechticka spolecnost v Cechdch
v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Ceské Budgjovice, 2005. ISBN:80-7040-698-7; SAK, Robert -
BEZECNY, Zdengk. Ddma z rajského ostrova. Sidonie Nadhernd a jeji svét. Praha, 2000. ISBN:80-204-0852-5;
BEZECNY, Zdenék. Karel V. ze Schwarzenberku. In: Opera historica, 4. Ceské Budgjovice, 1995 s. 281-295.
ISSN: 80-7040-139-7; BEZECNY, Zdenék. Cesky $lechtic Ferdinand Hildprandt. In: Jihocesky sbornik historicky.
Ceské Budgjovice, 1996, s. 214-216. ISSN: 0323-004X.

4 SVARICKOVA- SLABAKOVA, Radmila. Rodinné strategie slechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti. Praha,
2007. ISBN:978-80-7203-859-6; SVARICKOVA- SLABAKOVA, Radmila. Odchod $lechty do exilu a jeho
prozivani v oéich muzti a zen. In: Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20. stoleti. Praha, 2011
S. 297-306. ISSN: 978-80-87211-52-6.
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valku ve vztahu ke Slechté.”™ Dalsi autorkou zabyvajici se Slechtou v moderni dobé je

Dita Homolova, vénujici se vyzkumu S$lechty v dobach protektoratu, nacistické okupace,

osobnimu Zivotu Leopolda Thun-Hohensteina nebo i Mikulase Bubna z Litic.!®

K jeji
nejnovéjsi knize z roku 2017 patii Slechta v proméndch: Osudy aristokracie v Ceskoslovensku
v letech 1918-1948, kde ke zkoumanému obdobi poskytuje nahled do promény postaveni
aristokracie v dusledku represivnich krokt ze strany statu. Uvadi ¢tenafe do mentality $lechtict

i diky denikim a korespondenci, které ve své praci vyuZila.

Dalsim badatelem zabyvajicim se osudy Slechtickych rodin po komunistickém pfevratu
je Vladimir Votypka, ktery piSe popularné-naucné, napiiklad o zivoté Slechtice Zdenka
Sternberga, zkouma potnorovy odchod Slechty a jeji navrat, a v neposledni fad¢ se zabyva

problematikou restituce $lechtickych majetkt.t’

Slechtickému majetku, obdobi od prvni republiky az po dobu po druhé svétové vélce
a osud@im aristokracie se vénuje kniha z roku 2017 Slechtickd sidla ve stinu prezidentskych
dekretit, kde se autofi zamétuji nejprve celkové na zkoumané obdobi a poté je ¢ast knihy

vénovana sidlim patiicim naptiklad Czernintim, Kinskym nebo Waldsteintim.8

15 HAZDRA, Zdenék- HORCICKA, Vaclav- ZUPANIC, Jan. Slechta stiedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi
rezimy 20. stoleti. Praha, 2011. ISBN:978-80-87211-52-6.; HAZDRA, Zdeng¢k. FrantiSek princ Schwarzenberg
(1913-1992): "masarykovsky" aristokrat v souboji s totalitnimi rezimy 20. stoleti. In: Slechta stiedni Evropy v
konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti. Praha, 2011 s. 251-263. ISSN: 978-80-87211-52-6.; HAZDRA,
Zdengk. Slechta ve sluzbach Masarykovy republiky: mezi demokracii a totalitnimi rezimy. Praha, 2005. ISBN:978-
80-7422-337-2.

16 JELINKOVA Dita. Osudy aristokracie v Protektoratu: perzekuce ¢eské §lechty se zietelem k chlumecké vétvi
rodu Kinskych. In: Pamét a dejiny: revue pro studium totalitnich reZimii, Ro¢. 8, ¢. 2. Praha, 2014, s. 13-24.
ISSN:1802-8241.; JELINKOVA Dita. Osobni Zivot a rodinné vztahy Leopolda Thun-Hohensteina v letech 1910
az 1930. In: Vychodocesky sbornik historicky, 24. Pardubice, 2013. s. 141-168. ISSN:1213-1733.; JELINKOVA
Dita. Mikula$ Bubna z Litic a jeho role v protektoratni politice. In: Valecny rok 1941 v ceskoslovenském domdacim
a zahranicnim odboji: sbornik k mezindrodni konferenci. Praha, 2012. s. 71-89. ISBN:978-80-87211-60-1.

7 VOTYPKA, Vladimir. Aristokrat: Zivot Zdenka Sternberga. Praha, 2010. ISBN:978-80-7432-051-4.;
VOTYPKA, Vladimir. Ndavraty ceské slechty. Praha, 2000. ISBN:80-7185-327-5.; VOTYPKA, Vladimir.
Paradoxy ceské slechty. Praha, 2005. ISBN:80-86643-13-1.; VOTYPKA, Vladimir. Piibéhy ceské slechty. 2. vyd.,
Praha — Litomysl, 2001. ISBN:80-7185-340-2.

18 UHLIKOVA, Kristina — JELINKOVA- HOMOLOVA, Dita - CISAROVA, Jitka - UHLIK, Jan. Slechtickd sidla
ve stinu prezidentskych dekretii. Praha, 2017. ISBN:978-80-86890-96-8.
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Krom vy$e zminénych jmen piispivaji do historicko-badatelské obce Jan Zupani¢,*® Vaclav

Hor&icka,?’ Milena Lenderova,? Ji¥i Rak?? nebo Martin Skabrada.??

1.2. Zamek Zleby v literatui‘e, na mapé a v historii

K nejstar§im publikacim, které se tykaji Zlebt a zamku, patii kniha od Jana Hendricha
Hrad Zleby ve vychodnich Cechdch. Jeho majitelé, déje a pamatnosti z roku 1890. Autor zde
nejprve popisuje vzhled objektu, posléze se pomérné velmi detailné zabyva byvalymi vlastniky.
Nemala c¢ast je veé€novdna 1 vybaveni nejvyznamnéjSich pokoji na zamku spolu
S nejpodstatnéjSimi predméty. Konec knihy tvofi zminka o rodinné hrobce, farnim kostelu,
kostelu v Markovicich a obecné informace o Zlebech. Jako zakladni ptirutka pro historii jak
mésta Zleby, tak i zamku v ném se nachazejiciho, poslouzi i nékolikasvazkova kniha
od mnohostrann¢ nadaného ¢lovéka Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
Ceského, v tomto piipadé dil XII- Céaslavsko. O néco mladsi a pro tuto praci piinosné dilo sepsal
v roce 1911 Josef Kratochvil pod ndzvem Paméti z déjin mésta Zleb. Na n&kolika desitkach
stran  se  vénuje zalozeni Zlebli, jsou zminéni opét drzitelé  panstvi
od Karla IV. az po Auerspergy. Autor popisuje nesnaze, kterymi si museli obyvatelé Zlebt
projit, od pozart, povodni, K epidemiim cholery. Stejné jako v knize od Alzbéty Birnbaumové
Soupis pamatek historickych a uméleckych v Cechdach z roku 1929 i Josef Kratochvil popisuje
hospodaisky 1 primyslovy rozvoj, zapocaty jiz v poloving 19. stoleti. Pti ¢teni star§ich praci
se musi brat zfetel na moZnou zastaralost, a proto museji byt konfrontovany s novéjsi
literaturou. Kratkou publikaci s ndzvem Zleby, statni zamek a pamdtky okoli vydal v roce 1960
Bietislav Storm. Pfinosny je nepublikovany rukopis diplomové prace z univerzity Hradec
Kralové z roku 2015 od Marie Blahové Déjiny panstvi Zleby (od pocatkii do roku 1634),
kde se autorka detailn¢ vénuje vyznamnym drzitelim tohoto panstvi. Velmi kvalitni je
diplomova prace od Mgr. Markéty Surovcové s ndzvem Zdamek Zleby: promény prezentace

a vyvoje historickych interiérii od konce 19. stoleti az do soucasnosti. Jestlize by si chtél ¢tenar

19 ZUPANIC, Jan. Novd $lechta rakouského cisarstvi. Praha, 2006. ISBN:80-86781-08-9.; HORCICKA, Vaclav-
ZUPANIC Jan. Slechta na kiizovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1.
poloviné 20. stoleti. Praha, 2017. ISBN:978-80-86781-33-4.

20 HORCICKA, Vaclav. Lichtenstejnové v Ceskoslovensku. Praha, 2014. ISBN:978-80-86781-22-8.

2L LENDEROVA, Milena - BEZECNY, Zdendk - KUBES, Jii. Promeny elit v moderni dobe. Sbornik k
narozenindm Roberta Saka. Ceské Bud&jovice, 2003. ISBN: 80-7040-575-9.

2 RAK, Jifi. Byvali Cechové. Praha, 1994. ISBN:80-85787-73-3.

2 SKABRADA, Martin. Obraz §lechty v eském tisku po listopadu 1989. In: O exilu, slechté, Jihoslovanech a
Jjinych otazkach déjin moderni doby. Sbornik k narozenindm Arnosta Skoupého. Olomouc, 2004. s. 104-132.
ISBN:80-244-0781-7.



rozsifit povédomi o auersperském rod¢, je jedinou genealogickou ¢eskou literaturou publikace
od Rolanda Nohela z roku 1997 Auerspergové v Cechdch, jez étenaie provede historii rodem
od pocatku, pres jednotlivé vétve rodu az k fadiim, jehoz nositeli Auerspergové byli. Jednou
z prvnich analytickych a komplexnich praci o tomto rodu je kniha Auersperg: Geschichte einer
europdischen Familie z roku 2006 od Mihy Preinfalka, kde autor popisuje skoro tisiciletou
historii rodu, jeho vzestup, ptibuzenské, mocenské a politické vztahy, predstaveni jednotlivych
¢lenti rodiny, spolu s obrazovou dokumentaci majetku ¢i heraldickymi vysvétlivkami. Pro
zkoumani primarnich pramenti o rodiné Auerspergt a &asteéné i o zamku Zleby by mél badatel

zamifit do Statniho oblastniho archivu v Zamrsku, kde se nachazi Rodinny archiv Auerspergi.

Na za&atku je nutné upfesnit, kde se statni zamek Zleby nachazi. LeZi v obci Zleby
na pomezi Stiedoteského a Pardubického kraje pobliz kralovského mésta Caslav v okrese
Kutna Hora. Jiz Jan Hendrich na konci 19. stoleti popisuje Zleby jako krasné misto a jeho nazev
odvozuje od slova zlab, Zlib & Zlibek, kde se Zleby nachazi, aviak samotny zamek se rozklada

nad adolim.?

Na ostrohu, ktery obtéka feka Doubrava, se nachézel jiz ve 13. stoleti hrad, o jehoz
existenci je prvni zminka z roku 1289.2% Péivodni hrad staval v mistech dnesniho jizniho k¥idla
zamku a k nejvyznamnéjSim majiteliim tohoto hradu patfili Cesky kral a cisat Svaté fimské fiSe
Karel IV., Markvart z Vartenberka, pani z Dubé, Bohdanecti z Hodkova, Hefman Cernin
Z Chudenic, Jan Rudolf Trc¢ka z Lipy a jeho Zena Marie Magdalena rozend Lobkovic, panové
z Kaisersteinu a také Josef Franc Schonfeld, jehoz jedina dcera Katefina zamek zdédila
po otcoveé smrti. Katefina Schonfeld se v poloviné 18. stoleti provdala za knizete Jana Adama
Z Auerspergu a pred svou smrti v roce 1754 odkazala vSechen majetek svému muzi, a tim
se zamek dostal do rukou Auerspergi, ktefi jej vlastnili az do poloviny 20. stoleti, kdy byl
zestatnén. Velmi vyznamnym clenem auersperské rodiny byl knize Vincenc Karel, narozeny
v roce 1812, jehoZ zenou se stala knéZzna Vilemina rozena Colloredo-Mansfeld. Sdileli stejnou
véaSef pro historii a v duchu romantismu mezi léty 1849-18682" chtéli prebudovat barokni

zamek na nedobytny hrad.?® Mezi profesionalni architekty plisobici na zamku patiil Benedikt

24 VESELIKOVA, Markéta. Inventdi rodinného archivu Auerspergii, Zleby, Slatiiiany 1704-1939 (1944). 2015, s
256, ev. ¢. 8925.

% HENDRICH, Jan. Hrad Zleby ve vychodnich Cechdch. Caslav, 1890. str. 9.

26 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a, tvrze Krdlovstvi ¢eského: dil XII- Céaslavsko. Praha: Argus, 1900. ISBN:
80-7203-155-4. str. 78.

21 ZUPANIC, Jan et al. Encyklopedie kniZecich rodii zemi Koruny ceské. Praha, 2001. ISBN 80-86493-00-8. str.
439.

28 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. . str. 82.
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Skvor a FrantiSek Schmoranz star$i, aviak i sama kniZeci rodina se podilela na navrzich
prestaveb, které jsou inspirovany mnoha riznymi stavebnimi slohy. Auerspergové se starali
nejen o zvelebovani zamku, ale 1 o zlepSeni situace v méstysu. Byla vystavéna nova silnice,
ziizen cukrovar, Zelezni¢ni trat’, détska opatrovna ¢i nemocnice, nebo i hospodaiské budovy

pro tfedniky.?°

29 BIRNBAUMOVA, Alzbéta. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Cechdch. 44. Politicky okres
Caslavsky. Praha, 1929. str. 411.



2. Metodologické postupy

Oralni historii Ize podle Miroslava Vailka definovat jako metodu, na jejimz zakladé
se badatel dozvida nové poznatky v oblasti humanitnich i spole¢enskovédnich obort.
K takovému ziskavani dochazi ptedevSim z tustniho sdéleni osob, jez se fadi do skupiny
ucastnikd ¢i svédkd zkoumaného obdobi ¢i situace anebo se jich zkoumané obdobi néjakym
zptisobem dotklo.®® Prostiednictvim nahrdvaného rozhovoru vedeného tazatelem, narator

vypravi vlastni dojmy, zkusenosti ¢i nazory na potiebné téma.3!

V Ceské republice bylo v roce 2000 ziizeno Centrum oralni historie (COH)
pro systematicky rozvoj oralni historie a jeji pouziti v historiografii, jejimz cilem je pfiblizit
se zahrani¢nim pracovistim. Vedoucim tohoto centra je profesor Miroslav Vangk, ktery se stal
symbolem ceské oralni historie. V roce 2007 vznikla druhd instituce zastieSujici rozvoj této
metody, a to Ceska asociace oralni historie, jejimz predsedou se stal opét profesor Miroslav

Vanék.

Pocatky vzniku této metody nebyly jednouché, nebot’ se oralni historie musela potykat
s kritikou. Byla postavena do protikladu k pisemnym pramentim, podle n€kterych historikt
povazovanych za objektivnéjsi fakta. Proto byla ordlni historie, vyuzivajici jinych prament
nez pisemnych, brana jako pfili§ subjektivni, nespolehlivd a mnozi historici se k ni stavéli
odmitavé. OvSem podle slov amerického historika Donalda Ritchieho, ktery uvedl, ze ,,jako
profesiondl musite byt skepticky vici vsem pramentim, musite byt skepticky viici pisemnym
pramenum. [...] Noviny prekrucuji pribéhy, mnoho pisemnych pramenii, které se nam dostanou
do ruky, maji riiznou vypovédni hodnotu. .3 Nékteré oralni prameny se mohou lisit od t&ch
pisemnych, ale to nemusi nutn€ znamenat jejich nepravdivost. Pfece jenom mnoho dokumentti
a vypovédi vznikalo v obdobi autoritativnich nebo diktatorskych, kde pro svobodné psani
nebylo misto.®® Lze si tedy polozit otazku, zda pravé subjektivita oralni historie neni déivodem
nedivéry a nestoji za problémy etablovani k ostatnim védeckym metoddm. AvSak sdm narator

si sam rozhodne, co fekne a co naopak ne, vybira témata, kterd vynecha.3* To pravé nahrava

3 VANEK, Miroslav. Ordini historie: Metodické a ,,technické“ postupy. Olomouc, 2003. ISBN: 80-244-0718-3.
str. 5

31 VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel — PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasim paméti: Teoretické a
praktické aspekty oralni historie. Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha, 2007. ISBN: 978-80-7285-089-1. str.
11-12

% VANEK, Miroslav- MUCKE- Pavel. Treti strana trojihelniku: Teorie a praxe ordlni historie. Praha, 2015.
ISBN: 978-80-246-2968-1. str. 14.

3 Tamtéz, str. 21-22.

3 VANEK, M. Ordlni historie. .. str. 16.



kritikim oralni historie, ktefi tvrdi, Ze se badatelé ptaji naratora na zcela urcita data a omezena
témata.®® I zde viak musi mit badatel na mysli, Ze ne vSe, co narator tazateli sdé&li, musi byt

pravda a je nutné sdéleni komparovat s pfislusnou literaturou.

Podle jednoho z nejvyznamnéjSich oralnich historikii Alessandra Portelliho jsou
pisemné Gfedni prameny piepisem nebo falzifikaci bud’ Gstnich vypovédi ¢i zapist z riznych
souddl, sjezdl ¢ schizi, a proto i zde vyvstava otazka jejich pravdivosti.®® Portelli je zastancem
teorie, ze vyvody ziskané oralni historii a z nich vyplyvajici spolehlivost neni nizsi, pouze stoji
na jinych zékladech vérohodnosti.3” Sedesata léta 20. stoleti ve Spojenych statech americkych
nebo ve Velké Britanii byla doba velkych zmén této metody a postupné se etablovala
mezi ostatni védecké metody. I ¢eska oralni historie se za posledni 1éta dynamicky rozviji,
za ¢imz stoji peclivé pfipravené teoretické projekty akademikd, potadajici riizné projekty

zaméfené zvlasté na bezpravi a lidské prava.®

2.1. Priprava

Jako pii planovani kazdého projektu si je tfeba urcit pevné body, jak bude prace
probihat. Nejinak tomu je i u ordlni historie, u které jsou zékladni postupy, kterymi by se mél

kazdy badatel fidit. Néasledujici ¢ast pfibliZi dané postupy.

Po zvoleni vhodného tématu je dtlezité si urcit, na co a kam se bude nahrany material
ukladat. Je taktéz velmi dilezité mit k dispozici zalozni nahravky v pfipadé zniCeni originalu.
Dnes uz je ptezitkem nahravat rozhovory na magnetofon v analogové formé. Moderni technicka
doba nabizi badateli nespocet mozZnosti a typil nahravacich zatizeni. Doporucuje se vyuzivat
digitalni zdznamnik s co nejvyssi kvalitou zvuku a velkym uloznym prostorem. Vyhodou je mit
zdznamnik se zabudovanym USB termindlem pro rychle propojeni zafizeni s pocitacem
nebo téz pamétovou kartu pro prenaseni zaznamt.>® Pti zpracovavani této prace byly vyuzity

audionahravky na zaznamnik Olympus s digitalnim displejem.

% VANEK, M. MUCKE, P. Treti strana trojithelniku. . .str. 26.

3 Tamtéz, str. 23.

37 VANEK, M. Ordlni historie. . .str. 90.

3% LOUC, Michal. Ozivla historie Ratenic. Oralni historie jako nastroj komunikativniho zkoumani lokalni historie.
In Theatrum histroriae 14, 2014. ISSN: 1802-2502. str. 156.

3 Introduction to Oral History. Baylor University Institut for Oral History. Part: Choosing digital recorder.
Dostupné z: https://www.baylor.edu/content/services/document.../43912.pdf.
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Vyvstava otdzka, zda vyuzit 1 video zdznam, avSak pfi té€to volbé je nutno mit na paméti,
ze by tento druh zaznamu mohl byt nepiijemny naratorovi, coz by mohlo vést ke zkreslovani
vypraveénti.

Jesté pred samotnym zahajenim rozhovoru s naratorem by se meél tazatel seznamit
s historii sledovaného obdobi, a jestlize je téma specifikovano regionem, tak také s regionalni
historii. Samoziejmosti je znalost jak domaci, tak 1 ¢astecné zahrani¢ni literatury vyuzivajici

metodu oralni historie.*

2.2. Vybér a osloveni naratora

Pro vybér nardtori existuje mnoho zpisobii. K tém nejjednodussim patii naptiklad
doporuceni naratora, ktery je s danym tématem spojen, od znamého, dale prostednictvim novin
pisici o vyroci roddka z dané lokality, skrz riizné verejné udalosti spojené s tématem (muzejni
vystavy, méstska shromédzdeéni, sraz veteranti) nebo i velmi Gi€inna technika je tzv. ,,nabalovani
snéhové koule“, kdy jeden narator doporu¢i daliiho.*! Tato metoda byla nejvice vyuZita

pfi sbirani dat a provadéni rozhovort pro tuto praci.

At uz se tazatel o ptipadném naréatorovi dozvi jakymkoli zpisobem, jeho kontaktovani
1ze uskutecnit opét n€kolika zplsoby. Kuptikladu zaslani dopisu, telefonicky, prostfednictvim
znamého nebo osloveni piimo. Narator by vSak mél spliiovat néktera kritéria, kterd povedou
ke zkvalitnéni vyzkumu. Je dobré si vybirat naratora, ktery byl ve zkoumaném obdobi
v produktivnim véku,*? jestlize by byl pfed & za hranici, mohly by byt jeho vypovédi
nerelevantni. Pro vybér schiizky a naslednych rozhovort by mélo hrat hlavni roli pohodli

a piijemné prostiedi hlavné pro naratora.

40 VANEK, M. Ordlni historie. .. str. 21.

1 Introduction to Oral History. Baylor University Institut for Oral History. Part: Selecting narrators. Dostupné z:
https://www.baylor.edu/content/services/document.../43912.pdf.

%2 Dle Ceského statistického tfadu je produktivni vék ohranien roky 15-49 let.

11



https://www.baylor.edu/content/services/document.../43912.pdf

2.3. Rozhovor

Pted samotnym rozhovorem musi mit tazatel na mysli, ze kazdy narator je individualita
a S kazdym by se mélo zachazet jinym zplisobem vyhovujicimu nardtorovi. Mezi prvni
informace sdélené respondentovi by mélo byt ubezpeceni, Ze zadné informace jim sdélené
nebudou bez jeho souhlasu zvefejnény a za Zadnou vypovéd’ nebude Zadnym zplsobem

odsuzovan.

Pro zachyceni naratorova piibéhu badatelé vyuzivaji dvou metod, a to interview
(rozhovor) a zivotni ptibéh (Zivotni vypraveéni). Prvni ze zminiovanych metod badatel pouzije
Vv ptipadé, kdy se potfebné informace vazou k urcité historické udalosti, dotazovany v ni mél
urcitou roli a v priab¢hu sledovaného obdobi si na onu udélost vytvarel sviij nazor a postoj.
Tazatel respektuje prozitky naratora, avSak svymi otazkami ho sméruje k tomu, aby dostal
co nejvice informaci, které se jim sledované obdobi timto roz$ifi ¢i obohati. Otazky jsou
konkrétnéjsi, uptesnujici a specifické s ohledem na zachovéani osobniho a subjektivniho ptibeéhu
naratora. Pfi priibéhu tohoto rozhovoru se osobnosti dotazovaného nedostava pouze okrajové

pozornosti, nybrz jsou spolu s tématem rozhovoru na rovnocenné pozici.*®

Zivotopisné vypravéni oproti predchozimu sleduje uréity historicky popis &i etapu
Z naratorova pohledu nebo jeho osudy ¢i prozitky, jeho celoZivotni vyvoj a je veden zpravidla
dvéma zplisoby, a to chronologicky ¢i strukturované. Prvni zptsob dokumentuje respondentiv
zivot bud’ od détstvi, nebo od rané dospélosti a zaméfuje se i na jeho osobni, profesni
a spoletensky vyvoj do urgitého historického momentu.** Urgity problém miize nastat
Vv ptipad¢, Ze narator sklouzne k nacvi€éenému modelu Zivotopisného vypraveéni ¢i ke slovnimu
klisé. V tomto piipadé by se mél tazatel pokusit o vyvedeni naratora z uvyklého vypravéni
a navést ho, aby mluvil o tom, co je podle tazatele dileZité.*® Strukturovany zplisob
zivotopisného vypravéni je vhodné vyuzit v situaci kdy je narator diky své profesi zvykly

oddélovat slozky svého Zivota a vypravét je samostatné paralelné vedle sebe.*®

Pti prvnim sezeni by mél byt narator znovu sezndmen s néplni, postupem prace a jejim
cilem. Béhem této prvni schizky by nemél byt veden jesté oficidlni rozhovor na dané téma,
pouze by se mélo jednat o seznamovaci ¢ast spoluprace, avSak kdyz se narator rozhodne

vypravét, nemél by do toho tazatel z veétSi ¢asti zasahovat. Prvni schiizka slouzi 1 k ziskani

4 VANEK, M. MUCKE, P. PELIKANOVA, H. Naslouchat hlasiim paméti. . str. 75-76.
4 VANEK, M. Ordlini historie.. .str. 17.

% VANEK, M. MUCKE, P. PELIKANOVA, H. Naslouchat hlasiim paméti.. .str. 80.

%6 VANEK, M. Ordlni historie.. .str. 19.
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dalSich kontakti na potencionalni naratory ¢i k informacim o starym fotkach, novinach,

denicich, kronikach ¢i jinych pfedmétech vztahujicich se k tématu.

Pti prvni oficialni schlizce tazatel do nahravaciho zafizeni uvede nazev projektu, jméno
naratora, své jméno, misto a datum konani rozhovoru, i¢el rozhovoru.*’ Na za¢atku miize byt
narator vyzvan, aby zopakoval to, co zminil na pfedchozi seznamovaci schlizce, poptipad¢ zacit
vypravét o svém détstvi, coZz ho muze uklidnit a zbavit nervozity. Pfi tomto sezeni by tazatel
nem¢l zahlcovat naratora mnozstvim otazek, spiSe ho nechat spontanné mluvit a také by se mél

vyvarovat kladeni uzavienych ¢i zjistovacich otazek.

wewvr

nejlépe 14-21 dni po prvnim oficialnim rozhovoru,* kdy tazatel miize chtit po naratorovi znovu
vysvétlit, konkretizovat nebo osvétlit uréitou vypoveéd’ z predchoziho setkani, odbocit k novému
okruhli otdzek, coz muze vést k novym, zdsadnim informacim. Zalezi pak na rozsahu
vzpominek pamétnika, kolik bude nasledovat dalSich schiizek, avSak po kazdém sezeni by mél
badatel prepsat rozhovor a pribeézné jej davat na korekci naratorovi. Pii kazdém setkani by
se m¢l délat tazatel pribézné poznamky o aktualnim chovani, naladé, gestech ¢i neverbalnim
projevu naratora. Pfi poslednim rozhovoru mize ptijit ,,faze sporu®, kdy tazatel nasel rozpory
mezi vypravénim nardtora a informacemi z literatury ¢i pramenl. Tazatel by ale nemcl
konfrontovat nardtora, spiSe s nim prodiskutovat tyto rozdily aby se nedotkl jeho citt.
Pii poslednim rozhovoru je vhodné, aby narator shrnul své nazory a pocity, popiipadé dodal
zaveérecné komentéaie. Na konci spoluprace by méla byt podepsana dohoda o podminkéach

vyuziti rozhovoru, kterou narator podepise.*®

2.4. Analyza

Bez potfebné analyzy a interpretace by zaznamenana nahravka byla pouze nevyuZzitym
materidlem. Pfi pfepisovani rozhovoru by se mél tazatel drzet pravidla opravovat nebo ménit

co nejméné a jeho slova, gramatika nebo styl feci by mély byt zachovany.>® B&hem dialogu

4T VANEK, M. Ordlini historie.. .str. 26.

8 VANEK, M. MUCKE, P. PELIKANOVA, H. Naslouchat hlasiim paméti.. str. 104.

49 Tamtéz, str. 106.

%0 Introduction to Oral History. Baylor University Institut for Oral History. Part: Transcribing oral history.
Dostupné z: https://www.baylor.edu/content/services/document.../43912.pdf.
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tazatel védomé Ci podvédomé rozclenuje rozhovor na uzavienéjsi celky diky specifickym

otazkam, které vedou k rozsifeni té pasaze, jenz se jevi badateli p¥inosna pro jeho vyzkum.®!

Tazatel by mél brat v tivahu tzv. autointepretaci naratora,> kdy on sam sebe zpfesiiuje
za ucCelem osvétlit situaci, ¢i zpiesnit vypoveéd a poté zjistit co nejdiive po rozhovoru,
zda se narator opravoval, korigoval nebo se branil pozd¢jsimu zkresleni. Kazdy rozhovor
se rozClenuje na kratsi tematické okruhy, které koresponduji s tiseky ¢i otazkami vzniklymi

pii rozhovoru.

Pro tazatele by mélo byt diilezité nejenom to, co narator vypravi, ale i jakym zplisobem,
proto by si mél délat vedlejsi poznamky o nonverbéalnim vyjadfovani. Z téchto poznamek mtze
pozd¢ji vyvodit, jaké pasaze jsou pro naratora dilezité a které naopak ne. Pii nalezeni rozpora
mezi vypravénim a objektivnimi fakty z pramenti ¢i z literatury by mél badatel brat v tivahu
moznou absenci naratorovych faktografickych znalosti a z toho vyplyvajici vlastni konstrukei
historické udalosti. Dale by mél porovnavat vypovéd’ s kvalitou a rozsahem naratorovy paméti,

jeho vyjadfovacimi schopnostmi, mentalnim stavem 1 mife upfimnosti jak k sobg, tak i tazateli.

Zaveérecna badatelska prace vSak nespociva ve vysledném kontrastu mezi vypravénim
a obecné piijimanymi fakty, ale cilem by mély byt nové informace, jez by mohly zménit

dosavadni vnimani dané véci nebo ji naopak potvrdit.>

2.5. Vybér pamétniku

Pii vybéru respondenti pro tento vyzkum byli vybradni pamétnici, ktefi jsou spjati
se Zleby a jeho okolim. Ve svém mladi bud’ pracovné piisobili na mistnim zamku, nebo
po dlouhou dobu bydleli v tomto méstyse a byli ucastni pfi riznych festivitach tykajicich
se Auersperskeé Slechty ¢i zamku. AvSak 1 ti pamétnici, ktefi jiz Slechtu nezazili, byli pfinosnymi

pro tento vyzkum, nebot’ jim byly pfedany vzpominky od jejich ptedki ¢i blizkého okoli.

Pti kontaktovani potenciondlnich respondentti jsem vyuzila doporuceni od zndmych,
ktefi jsou v bliz§im kontaktu s obyvateli Zlebi, a také dobie zafungovala metoda nabalovani

sn¢hové koule, kdy jsem se skrz jednoho respondenta dozvédéla o dalsich.

SLVANEK, M. Ordlini historie.. .str. 38.
%2 VANEK, M. MUCKE, P. Treti strana trojiihelniku. . .str. 161.
58 VANEK, M. Ordlni historie. . .str. 41.
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2.6. Interview

Hlavnim pramenem této prace jsou audionahravky pamétniki na zlebsky zamek

a auersperskou Slechtu, které byly potfizeny na ptelomu roku 2017 a 2018.

Celkem jedenact rozhovort vznikalo od fijna roku 2017 do tnora nasledujiciho roku.
Rozhovory byly vedeny se zlebskymi pamétniky a s lidmi, ktefi byli néjakym zpiisobem spjati
se zamkem, at’ uz jejich ptredci na zamku ¢i na statcich auersperskych knizat pracovali, nebo ve
Zlebech v mladi zili nebo dodnes Ziji. Uhrnem vzniklo 9 hodin, 47 minut a 28 sekund nahraného
materidlu v konecném rozsahu 46 stran. Ve vétsing piipadi rozhovory probihaly u naratora
doma, Ctyfi zbylé se uskutecnily na vefejném misté, a to dva v kavarné a dva piimo na zamku

ve Zlebech.

Vékové rozpéti naratort bylo od nejstarSiho vypovidajiciho s ro¢nikem narozeni 1926,
az po nejmladsiho narozeného roku 1975. Z jedenacti rozhovort tvofili nad polovinu muzi
a vsichni naratofi byli v dobrém psychickém i fyzickém stavu, byli velmi vstficni a nebali

se podélit se o své vzpominky.

Nelze ptesné¢ fici, ze pifi rozhovorech byla uzita metoda Zivotniho vypravéni,
anebo interview. Naratofi byli natolik sdilni, Ze pfiblizné polovina rozhovoru byla vedena
tazatelem a zbytek byl postaven na spontdnnim vypravéni pamétnikli, pouze v malé mite

posléze dochazelo ke korigovani rozhovoru v disledku odbéhnuti od tématu.

Kazdy rozhovor trval v rozpéti od tfi ¢tvrté hodiny po hodinu a pil. Narator byl nejprve
seznamen s divodem setkani, s praci a osnovou a az poté doSlo k samotnému rozhovoru

na téma. Vse bylo nahravano na diktafon a pozd¢ji prepsano na pocitaci.

Ve vypraveéni nardtorti lze vysledovat jeden spole¢ny jev, kdy téméf pii kazdém
vypraveni ur€ité situace neni fe€en konkrétni knize, poptipadé€ ¢len auersperské rodiny. Vzdy
pti rozhovoru uvadéji pojmy jako pan knize, slechtic, knézna ¢i princeska. Lze tedy usuzovat,
ze v povédomi zlebskych obyvatel Slechta vzdy byla a je, ale uz presné nevédi, o kom mluvi
¢i ktery knize se zaslouzil o danou véc, jak doklada vypovéd jedné z naratorek: ,,Porad ty
Zlebdci jsou spojeni s Auerspergy. Je jedno s kym, on si nikdo moc nepamatoval, jestli to byl
Frantisek, Ferdinand nebo Adam. To je nam Sumafuk “.>* TaktéZ z rozhovort plyne, Ze n&kdy

naratofi dokdzi datovat urcitou véc pouze na pied a po roce 1945, poptipadé na desetileti.

% VASICKOVA, Miroslava. 7. 2. 2018
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3. Pamétova studia

Pti praci s paméti naratorli nelze opomenout pamétova studia, kterd diky svému
uplatnéni poskytuji nové podnéty pro studium lidské spole¢nosti.’® Pamét v prostiedi
vzpominky pamatujeme, nez CO vime, a tak pamét nahradila pozici historie jako prostfedku

k uchopeni podstaty véci.

Pojmou-li se pamétova studia v SirSim kontextu, jedna se o zachyceni kulturnich a
vetejnych aspektii spolecnosti, jez maji podil na formovani vztahu minulosti a pfitomnosti.
Cilem je taktéz zjistit, jak se v prib&hu doby urcité formujici predstavy ménily, pretvarely nebo

ptizptisobovaly piitomnosti.>®

Na pielomu 20. a 21. stoleti bylo publikovano velké mnozstvi knih zabyvajicich se
vztahem paméti a historie® a dilezitym krokem k rozvoji pamétovych studii bylo zalozeni
asopisu Memory Studies v roce 2008.%8 Postupna globalizace se dotkla i tohoto odvétvi badani,

a tak postupné vznikaly studie napiiklad na téma holokaustu.*

I ¢eska historiograficka obec se snazi drzet krok s tou svétovou. V roce 2009 byla
v ¢eském jazyce vydana stézejni kniha Maurice Halbwachse Kolektivni pamét®™ nebo kniha

Minulost a soucasnost, pamét a déjiny®* z roku 2008,

Pocatecni boom pamétovych studii je kladen do sedmdesatych let 20. stoleti
do anglosaského prostiedi, jini davaji jeji pocatky do Skoly Annales, kde se uz v Sedesatych
letech mimo jiné objevuje motiv kolektivnich mentalit.®? V dnesni dobé existuje mnoho
generaci pamétovych studii, kuptikladu prvni generace si kladla za cil zkoumani vztahu paméti
a historie. Tato generace je nejvice spojena se jménem Pierra Nory a jeho dilem Les Lieux de

mémoire z roku 1984.%% Krom zkoumani vztahu mista a paméti se historici zabyvali i jinymi

% CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan (ed.). Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha,
2014. ISBN: 978-80-7422-309-9. str. 610.

% Tamtéz, str. 611.

5 BOURGUET, Marie-Noélle — VALENSI, Lucette — WACHTEL, Nathan. Between Memory and History.
Swizerland, 1990. ISBN: 3-7186-5067-3.; CUBITT, Gofrey. History and Memory. Manchester, 2007. ISBN: 978-
0-7190-6077-9.; RICOUEUR, Paul. Memory, Hisotory, Forgetting. London, 2004. ISBN: 0-226-71341-5.

%8 SLABAKOVA-SVARICKOVA, R. Mytus slechty.. str. 8.

5 Naptiklad kniha BARSA, Pavel. Pamét a genocida. Praha, 2011. ISBN: 978-80-257-0368-7.

80 HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha, 2010. ISBN: 9788074190162.

61 VASI’CEK, Zdenék — MAYER, Francoise. Minulost a soucasnost, pamét’ a déjiny. Brno — Praha, 2008. ISBN:
9788073251628.

2 SLABAKOVA-SVARICKOVA, R. Mytus slechty.. .str. 22.

8 Tamtéz, str. 23.
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zélezitostmi, kuptikladu si vSimali rozdili mezi kolektivni paméti a ndrodni historii. Dalsi
generace se snazila zdivodnit znovuoziveni z4jmu o pamét. DneSni generace pamétovych
studii se snazi najit vychodisko ze slepé ulicky, kam se badatelé dostali, nebot’ pojem pameét’
védci uzivali pro mnoha a nékdy pfilis odlisna témata, od lidové, kulturni, historické po socialni

pamét.%

Pro vyzkum této prace byli vybrani lidé sdilejici spolecné misto a minulost, a proto na
tomto misté lze hovofit o kolektivni paméti. Timto fenoménem se zabyval jiz v 20. letech
piedchazejiciho stoleti Maurice Halbwachs a tvrdil, ze lidskd pamét’ existuje pouze v ramci
spoledenstvi a i zapamatovani se d&je v urcitych socialnich ramcich.%® Kazda socilni skupina
si své piedstavy o minulosti straZi - jako tomu je i u pamétnikt ze Zleba. Halbwachs narazi na
fakt, ze rekonstruktivita paméti se méni v zavislosti na dob&.®® S timto vyrokem by se dalo

polemizovat, nebot’ pamét’ a nazory na zlebskou Slechtu se béhem pfiblizné osmdesati let takika

nezménily.

4 Tamtéz, str. 23.
8 CECHUROVA, J. RANDAK, J. (ed.). Zdkladni problémy studia.. .str. 613.
% Tamtéz, str. 614.
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4. O rodu

eey

Tato prace je zaméfena na kniZeci vétev Auerspergtl Zijicich predeviim ve Zlebech
a Slatinanech. Auerspersky rod ma bohatou a dlouhou minulost, sahajici az do 10. stoleti,
a zakladatelem toho rodu byl tdajné Adolf I. von Ursperk, Zijici na stejnojmenném hrad¢, jenz
lezel na izemi historického Svabska.®” V druhé poloving 12. stoleti presidlila rodina do Kraiiska
a tam zalozila hrad Turjak,%® od kterého cely rod odvozuje své ponémdené jméno Auersperg.
Avsak nejstarSi dolozend pisemnéd zminka pochazi az o dvé stoleti pozdéji, z roku 1220, jez

doklada feudalniho pana na Turjaku Erranduse de Owerspercha.

Po dlouho dobu tento rod nevystupoval pfiliS§ do popredi zajmu kronikait,
to se vSak zménilo roku 1463, kdy Engelhart . (*¥1404 11466) ptevzal z rukou cisate Fridricha
III. dédi¢né urad nejvyssiho komoti a zemského marsalka v Kraiisku a tim se z Auerspergové
stali dominantni $lechtou na daném tzemi. Znamy hrdina z auersperského rodu je Andreas
(*1556 11593), ktery v bitvé u Sisaku roku 1593 porazil pocetné&jsi turecké vojsko. V 15. stoleti
se rod rozdélil na dvé hlavni vétve pankrackou a vollradskou.®® Vollradska linie sidlila pfevazné
v Dolnich Rakousich a délila se na dalsi tfi podlinie. Obé linie, jak pankracka i vollradska, byli

povySeny v 17. stoleti do tisského hrabéciho stavu.

vvvvvv

do Cech. Jindfich Josef (*¥1696 11783) zdédil po své prvni Zené Marii Dominice
z Liechtensteinu panstvi Cerveny Hradek a Cernou Horu na Moravé. Druhé Zena Marie Antonie
z Trautsonu pfinesla vénem panstvi ve Vlasimi. Jeho syn Karl Johann Anton (*1720 1800)

eey

pak zaloZil dodnes Zijici starSi vlaSimskou vétev.

Johann Adam (*1721 +1795) diky své zen¢ Marii Katefin¢ hrabénce Schonfeldtové
ziskal panstvi Nasavrky, Male¢, Slatiiany, Tupadly, Udlice, Blato a Zleby a v roce 1746 byli
povySeni do knizeciho stavu. Od roku 1777 vlastnili Auerspergové palac ve Vidni na
Auerspergstrasse 1 az do roku 1942.7° Auerspergové tedy krom sidel v Cechach vlastnili statky
vV Dolnich Rakousich, Kranisku, Uhrach a paldc v Lublani. JelikoZ vSak Johann Adam nemél
dédice, pristoupil k adopci mladSiho syna svého bratra Karla (*1750 11822). Johann Adam

1'71

se vénoval piestavbé zamku ve Zlebech, kde uz trvale sidlil.”* V3ak i u jeho adoptivniho syna

87 Dne$ni uzemi Wiirttemberska, Badenska, zapadniho Bavorska, ¢asti Svycarska, Alsaska a Francie.
8 JURIK, Pavel. Encyklopedie slechtickych rodii. Praha, 2014, str. 306. ISBN: 978-80-242-4573-7.
6 NOHEL, Roland. Auersperkové v Cechach. Kutna Hora, 1997. str. 1. ISBN: 80-902359-0-5.

0 JURIK, P. Encyklopedie §lechtickych rodii. . str. 308.

" NOHEL, R. Auersperkové v Cechach. . .str. 9.
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se odehral stejny osud, nebot” ani Karel Auersperg (*1750) nemél dédice, a proto adoptoval
syna svého bratra Vincence (*¥1790 11812), ten vSak brzy zemfel, a tak si adoptoval jeho syna
Vincence Karla (*1812 11867). Knize Vincenc Karel Auersperd je ozna¢ovan jako zakladatel

mladsi kniZeci vétve tzv. tyrolsko-&eské,’? nazyvanou té Zlebskou vétvi.

Vincenc Karel Auersperg (*1812) jako desetilety zdédil po svém prastryci knizeci titul
a panstvi Zleby, Nasavrky a Tupadly. Osobnost tohoto kniZete skytala mnoho. Byl to romantik,
miloval historii, literaturu i cestovani. Jiz od utlého véku byl vychovavan k pokoie, socialnimu
citéni a péCi o chudé. Své panstvi rozsSifoval predevSim diky primyslovému podnikani
a investoval nejen do prestavby svého sidla ve Zlebech, ale i do nové vznikajiciho primyslu.
| proto mohly v 50. letech ve Zlebech a Slatiflanech vzniknout fabriky, jako cukrovar,
ale pozdgji i lihovar a cihelna.”® Ve Slatifianech zaloil jedno z nejvyznamnéjsich stiedisek pro
chov koni v Rakousku-Uhersku. Od roku 1848 se pak vénoval piestavbé Zlebského
I slatinanského zamku v romantickém stylu, a to podle navrhi Josepha Nashe a romant Waltra
Scotta. Ve stejné dobé taktéz zapocala stavba rodinné pseudorenesancéni hrobky sv. Anny
v nedalekych Markovicich.”* V roce 1845 se oZenil s Vileminou Josefinou von Colloredo-
Mansfeld (*1826 11898) a i ona byla nadana velkym socialnim citénim. Zalozila v roce 1853
ve Zlebech azyl pro malé déti bez domova, ktery pojal az 70 déti. O dva roky pozdgji nechala
na vlastni naklady zbudovat $pitdl. Knizeci par mél celkem sedm déti, avSak pouze pét se jich
dozilo dospélého vEku. Rok po svatbé se jim narodilo prvni dité a byla jim dcera Vilemina,
kterd viak zemfela kratce po svém narozeni v roce 1846.7° Pak piislo jesté druhé nestésti, kdyz
Vv nedozitych dvou letech zemfiel prvorozeny syn FrantiSek Karel (*1851 +1853). AvSak

nasledujicich pét déti se uz dozilo vysokého véku.’®

Zkoumané ¢asové obdobi této prace se zabyva nasledujicimi ¢leny auersperského rodu,

od Frantiska Josefa po posledniho muzského ¢lena Zlebské vétve.

Nejstarsi syn knizeciho paru Frantisek Josef (*20. 10. 1856  19. 11. 1938) se ujal
po svém otci rozsahlého uzemi, které pozdé&ji jesté vice rozsitil. V roce 1898 vlastnil 5.600 ha,

kde choval pfes 1.500 kusi dobytka a péstoval pies 40 tisic ovocnych stromu. Produkty

2 PREINFALK, Miha. Auerpserg.Geschichte einer europdgischen Familie. Graz, 2006. ISBN: 978-3-7020-1140-
6, ISBN: 3-7020-1140-4. Str. 312.

8 Tamtéz, Str. 313.

" NOHEL, R. Auersperkové v Cechach.. str. 26.

5 SUROVCOVA, Markéta. Historické promény interiérii zamku Slatifiany a jejich soucasnd obnova. Bakalaiska
prace. Pardubice, 2012. str. 30.

8 NOHEL, R. Auersperkové v Cechdch...str. 28: Gabriela (1855-1933), Frantisek Josef (1856-1938), Engelbert
Ferdinand (1859-1942), Eduard Severin (1863-1956), Marie Kristyna (1866-1943)
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vyrabéné v cukrovaru, zalozeném jeho otcem, vyvazel do Svédska, Norska, Svycarska, Turecka
i Egypta. Vynasely mu i lihovary ve Zlebech, Tupadlech, Brat&icich a Markovicich. OZenil
se s hrabénkou Vileminou Kinskou (*1857 11909) a spolu méli pét déti.”” Frantisek Josef byl
velkym milovnikem ¢eské kultury, coZ mu s nariistajicim nacionalnim napéti bylo vycteno
spole¢enskym okolim. V roce 1909 vysel ¢lanek v Grazer Tagblatt, kde se psalo o pobuiujici
¢innosti kniZete Auersperga na sidle Retz v Dolnim Rakousku a o jeho ¢eskych zaméstnancich,

ktefi se udajné velmi arogantné chovali k némeckym turistim.®

Jako hlava rodu nastoupil v té dobé uz jediny zijici syn Ferdinand, ktery pievzal po otci
zbylé dédictvi, avSak dlouho jako pan svych panstvi nevydrzel. Zemiel po ctyfech letech
a nezanechal nastupce a dédice. Jelikoz po Ferdinandovi neziistal testament, pieSel majetek
na jeho sestry Kristynu a Marii. Pfislu$nici auersperské rodiny dodnes Ziji v Némecku,

Rakousku, USA a Argenting.”

""NOHEL, R. Auersperkové v Cechdch. . .str. 29: Kristyna (1878-1945), Marie (1880-1960), Vincenc (1880-1919),
Charlotta (1885-1907), Ferdinand (1887-1942),

8 PREINFALK, M.. Auersperg...str. 318.

 SUROVCOVA, M. Historické promény.. .str. 34.
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5. Slechetn Slechta?

Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky §lo ruku v ruce postupné oslabovani
Slechty, ktera v nové vzniklém staté méla byt zrovnopravnéna s ostatnimi obcany. Nivelizace
zapocala jiz kratce po vzniku republiky, kdy na zacatku prosince piijalo Narodni shromazdéni
zakon €. 61/1918 Sb. o zruseni Slechtictvi, fadu a tituli. U spolecenské roviny to nekoncilo,
nebot’ stat chtél tuto vrstvu oslabit i na ekonomickém kapitalu, a proto byla piijata legislativa,
na jejimz zakladé probéhla prvni pozemkova reforma, zabirajici pozemkovy majetek §lechté.®
Prosttedi, na které byly tyto spoleCenské elity zvyklé, se pomalu hroutilo. Na kratkou dobu byli
pfijimani do vojenskych funkei, kde se do padu monarchie tradi¢né realizovali, avSak jakmile
se situace po vzniku republiky stabilizovala, uz pro n& ve vojenskych fadach nebylo misto.8!

Z diplomacie a dalsich vefejnych funkci ale byli zcela odsunuti.

Byvala Slechta byla pranyfovana za neznalost ¢eského jazyka a neangazovanost se bit
za ¢eskou narodni véc. Cilem bylo vytvaret ve spolecnosti negativni obraz Slechty, coz se jesté
znasobilo po komunistickém pievratu.? S nastupem komunistické totality byla $lechta
povazovéna za tfidniho nepfitele a ta &ast, co ziistala v Ceskoslovensku, byla vystavena tvrdym
postihtim.®® Tajn4 policie se o byvalou §lechtu zajimala i kviili jejich zahrani¢nim kontaktéim
a vztahim.3* Z definice §lechty v Prirucnim slovniku jazyka ceského lze vyvodit postoj,
ktery zaujimala komunisticka strana vici Slechté, nebot’ byla oznacena jako ,.feudalni tiida

wkoristovatelii 8

S témito snahami o vymazani Slechty z vefejného zivota se vSak rozchazi obraz
vytvoteny o auersperské Zlebské Slechté ve sledovaném obdobi, tedy od pocatku 20. stoleti

nejen do roku 1945, kdy uZ zamek vlastnil stét, ale v 1 obdobim poté nasledujicim.

Na vztah obyvatel Zlebti a auersperské Slechty vzpominali naratofi, kte¥i se fadi

mezi ptimé i nepiimé pamétniky valeénych i bezprostiedné povaleénych udalosti. Z jejich

8 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastméni v ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha,
2011. ISBN:978-80-87284-25-4. str. 45.

81 JELINKOVA - HOMOLOVA, Dita. Slechta v proméndch: osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech 1918-
1948. Praha, 2017. ISBN 978-80-7422-520-8. str. 72.

8 SLABAKOVA-SVARICKOVA, R. Mytus slechty...str. 49-50.

83 Véznice, kaznice, pracovni tdbory, vojenska sluzba u PTP

8 HAZDRA, Zden&k. Perspektivy postaveni slechty v Ceskoslovensku po roce 1945. Moderni d&jiny. 24. 6. 2014,
[cit. 12. 04. 2018]. Dostupné =z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/perspektivy-postaveni-slechty-v-
ceskoslovensku-po-roce-1945/.

8 Piirucni slovnik jazyka ceského (1935 — 1957). Ustav pro jazyk &esky. [cit. 12. 04. 2018] URL:
http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php?hledej=Hledej&heslo=%C5%Allechta&where=hesla&zobraz_ps=ps&zob
raz_cards=cards&pocet karet=3&numcchange=no&not initial=1.
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http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/perspektivy-postaveni-slechty-v-ceskoslovensku-po-roce-1945/
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http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php?hledej=Hledej&heslo=%C5%A1lechta&where=hesla&zobraz_ps=ps&zobraz_cards=cards&pocet_karet=3&numcchange=no&not_initial=1

vypoveédi vyplyva, Ze povédomi o nich bylo v zivé paméti jak v dob¢ jejich vlastnictvi celého
velkostatku, zahrnujici velké mnozstvi poddanych, posléze zaméstnanct, tak i po jejich
definitivnim odchodu ze zdmku. Na nasledujicich piipadech bude demonstrovano, ze v paméti

naratortl byl vztah ke §lechtd ve Zlebech ve vétsing pipadi harmonicky.

Jeden z naratora uvedl: ,, Pordd ty Zlebdci jsou spojeni s Auerspergy. Je jedno s kym,
on si nikdo moc nepamatoval, jestli to byl Frantisek, Ferdinand nebo Adam. To je nam sumafuk.
Taky si z nds okoli délalo srandu: ,,nojo, vy jste ze Zlebii, vy nosite nos nahoru* (pozn: smich).

Je to moznd ta pycha Zlebdkii, moznd téch starsich, téch mladych se to uz moc netyka. %

Na otdzku, jak vnimali §lechtu bud’ oni sami, nebo jejich bezprostiedni okoli, odpovidali
v§ichni ve stejném duchu: ,,Proti panu kniZeti se nereklo kiivy slovo. Ten knize se zaslouzil tady
0 osvétu a nakonec tak Zleby mély §tésti na dobry feudaly 8" TéméF stejné odpovédél i mlady
narator vzpominajici na vypravéni svého dédecka, jenz byl v dobé¢ pied Ferdinandovou smrti
(*18. 4. 1887 13. 11. 1942) v jeho sluzbach: ,, K slechte mel vctu a mluvil o ni jen kladneé.
Auerspergy povazoval za dobré spravce majetku. Vzpominal, jak se dbalo o upravenost
zameckého parku a celkové obce. “®® V dal§im rozhovoru narator uvedl, Ze ,,#y lidi byli dost
vdécni, protoze tady dostali prdci, kdyz to vezmeme od cukrovaru, hraz, hospoda, [ ...] takZe on

hodné lidem tady pomohl, Frantisek Josef. %

Se vznikem konstitu¢niho ztizeni v habsburské monarchii v roce 1861 se zastupci
velkostatkait sdruzili do skupiny feudalné-konzervativnich a spojili se s Palackého Narodni
stranou, spole¢né usilovali o uznani ¢eského statniho prava. Mezi piiznivce tohoto politického
uskupeni patiili napiiklad Sternbergové, Lobkowiczové ¢ Thunové.®® A k feudalnim
konzervativcim se patrné hlasili 1 Auerspergoveé. Bedfich Schwarzenberg, zastance tésnéjsiho
spojeni konzervativni Slechty a Ceské narodni politiky, napsal v roce 1862 dopis Vincenci
Auerspergovi (otec FrantiSska Josefa Auersperga, * 1812 1 1867), ve kterém mimo jiné stalo,

ze ,,Slechta ma své koreny v samotném lidu, korunu a vrsek miize podporovat, jeji koreny vsak

spocivaji v lidové pidé.“°* V jiném dopise Bediich Schwarzenberg souhlasi s Vincencem

8 VASICKOVA, Miroslava. 7. 2. 2018

8 BLAHA, J. 7. 1. 2018

8 NOVY, Zbyn&k. 29. 1. 2018

8 PATAKOVA, Gabriela. 7. 10. 2017

9 GLASSHEIM, Eagle. Urozeni nacionalisté: ¢eskd Slechta a narodnostni otdzka v 1. pol. 20. stoleti. Praha, 2012,
ISBN 978-80-7407-140-9. str. 38.

9 Tamtéz, str. 38.
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Auerspergem (*1812), Ze slechta nemuze pouze zapustit kofeny do narodni pudy, musi se s ni

smisit jako rovny s rovnym.%?

Jednim z charakteristickych rysii nékterych feudalnich konzervativet bylo obsazovani
pozic na svych velkostatcich ¢eskym personalem. Takovymto chovanim mél Frantisek Josef
Auersperg (*1856 1 1938) velmi blizko ke konzervativnimu feudalismu. Jak bylo uvedeno

vyse, na statcich Zlebskych Auerspergti podle téchto svédectvi prevazovali Cesi.

Clanek z roku 1909 v novinach Grazer Tagblatt informoval o neslychaném chovanim
knizete z Frantiska Josefa Auerspergu (*1856 { 1938), ktery na svém loveckém zamku
Kalrslust v Rakousku zaméstnaval vyluéné jen Cechy, ktefi se nevhodné a arogantn& chovali
k némeckym turistiim.*® Obdobnou informaci o zaméstnancich uvedla i jedna z naratorek, Ze ,.je
zajimavé, ze kdyz jsem procitala, kde Auerspergové meli vsude svoje objekty, které spadaly pod
panstvi Zleby, Slatiniany, Nasavrky a tak, tak se tam nikdy neobjevovali Némci, byli tam jen
Cesi. Coz je taky zajimavé. V chemicce, kterou taky méli, tak tam zaméstnavali predevsim
C'echy, i co se tyce odborniku. Pokud si dovezli, tak nékoho z Rakouska ze svych panstvi,
néjakého odbornika. Ale co jsem Cetla, tak spis v oboru zemédeélstvi a lesnictvi. “** Prictou-li
se snahy o vefejné pouzivani &eského jazyka, snaha 0 integritu a jednotu Cech
¢i zrovnopravnéni obou zemskych jazykl, tak pravé to byla cesta ceskych Slechtict,
jak podpotfit ¢eskou narodni véc, avSak stale se musi mit na paméti jejich loajalita a vérnost

monarchii.

Jedna naratorka vzpominala na vypravéni svého otce, ktery byl po roce 1919 ve sluzbach
Ferdinanda Auersperga (*1887  1942). Pracoval u né&j az do jeho skonu a byl taktéz dle slov
naratorky uveden v zavéti, ve které se mél stat generalnim dédicem mlady knize Windischgrétz.
Avsak ,hrabénka Trauttmansdorffova, sestra Ferdinanda Auersperga, dle vypraveni tuto zavet
zlikvidovala a dédicem se dle predchozi zaveti stal jeji syn, mlady hrabé Trauttmansdorff,
pravnik z Vidné. Knézna Windischgrdtzova si nechala jen briliantovou celenku.“ Ohledné
sluzby u knizete Ferdinanda Auersperga (*1887 1 1942) vzpominala, ze ,, tento dvoumetrovy
Auersperg jiz nebyl tak privetivy“ a dokldda ptikladem z cest jejiho otce s doprovodem
na ostrov Brioni. ,,Kdyz zacala II. svétova valka a Néemci obsadili pohranici, byl Ferdinand
s doprovodem na ostrové Brioni, coz bylo pozdéjsi letni sidlo presidenta Jugoslavie, B. Tita,

VJadranu. Ferdinand si nechal zajistit lodni listek a sam odjel do Anglie, kde Zil jeho bratranec

9 Tamtéz, str. 39.
% PREINFALK, M. Auersperg...str. 318.
% JELINKOVA, Marie. 8. 12.2017
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knize Windischgridtz, s jehoz zZenou Ferdinand casto cestoval. Viibec ho nezajimalo, co bude
S cca dvaceti lidmi jeho doprovodu v cizi zemi ve valce. “ Celou situaci musel nakonec vyftesit
sam tatinek dotazované, a to pies svého bratra, ktery mu poskytl ,, financni vypomoc a diky

nému dopravil celé sluzebnictvo do Cech. .

Takovyto rozdilny charakter od ostatnich ¢lent Zlebské vétve Auerspergli 1ze potvrdit i
z vypovedi legionafa prvni svétové valky, a to kvili jeho krutym represim vici nim. Od toho
se odvijely i nasledujici opatieni, diky nimZ mohl pobyvat v nové vzniklé Ceskoslovenské
republice pouhé tfi dny v roce. Byl taktéz podeziivan z tsili obnovit monarchii ve spolupraci
s madarskou a rakouskou $lechtou, a proto byl zemskou spravou sledovan.®® Takovychto
ptipadt, kdy se ministerstvo vnitra obavalo snah Slechty o obnovu monarchie, bylo vice.
U nékterych predstaviteld rodd, jako byli naptiklad Lobkowiczové, Windischgritzové nebo
Liechtensteinové, pojali podezieni, Zze maji styky s monarchistickymi kruhy ve Vidni,
Budapesti a Mnichoveé a k nékolika Slechticim byl nasazen agent. I kdyz vlada mnohdy
pochybovala o uchopeni moci monarchisty, byla Slechta vnimana jako jadro monarchistického

hnuti a protidemokraticky naladéna.®’

Ponékud stfizlivéjsi pohled na véc mél narator o generaci mlads$i nez vétSina
vypovidajicich. Dle jeho slov , nebyli nejhorsi. Zleby mély Vidycky stésti v tom, Ze tady
to méstecko a zamek se rozvijelo. Slechta se snaZila tém lidem najit praci, pomdahala chudym,
vybudovala Spitdl. Je to sporné, jsou to dva uhly pohledu. Na jedno stranu se nemiize brat
Z dobovych kronik, jakmile mél nekdo néco proti Slechté, tak to byl ras. Spis mimozlebsti
kronikari se nikde nepise, ze by tady viadli tvrdou rukou. Zadné prizviska neméli. Tady ty vztahy
nebyly néjaké Spatné. Jsou tu dva tabory. Jeden, co vycte slechteé, co jde, velkostatkari, nékdo,

kdo zabral kus pole. Z jeho pohledu na to mél ndrok. “*

Vypoveéd naratorky, ktera se srdcem citi byt spjata se Zlebskou §lechtou, mluvi za vse
a odrazi nazor vétsiny zlebskych pamétnikd. ,, Vynikali tim [pozn.: dobrym vztahem
ke Zlebskym obyvatelim], a ddvali tomu prednost pred néjakym vzestupem, v oblasti politické,
v oblasti, kde by se, s prominutim, hrnuli do néjakych funkci, vénovali se tomu a tohle pomijeli.

Pro né byla péce o sviij lid a svoje hnizdo tady a kolem byla prvorada. “® Posledni naratorka

% SKVARILOVA, Marie. 15. 1. 2018

% STEHLIKOVA, Jana — STEPAN, Lud&k. Nasavrcké panstvi a slatiiiansti Auersperkové. Slatihany, 2014. ISBN:
978-80-260-6258. str. 28
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s usmévem na tvafi fekla, Ze ,, byli takovi namysleni [pozn.: obyvatelé Zlebtl], Ze patii tém
Auerspergum, hrdi, Ze mame takovou velkou spojitost s tim knizecim rodem. Kdyz byla néjaka
akce - vyroci, svatba, pohreb, tak to tu bylo vzdy vyzdobené a byl to projev velké ucty. Ale oni

se opravdu snazili. “*%°

Jako by si Auerspergové 20. stoleti uchovali aureolu zarného Slechtice ze stoleti
piedchazejiciho, nebot’ uz tehdy méli méstané jasno, jak by se mél spravny slechtic chovat.
Hlavnim rysem pro n¢ bylo vefejné uzivani ceského jazyka a podpora vlasteneckych podniki.
Vzorny aristokrat se mél taktéz podilet na chudinské pééi a podpote uméni.'®* Jak bude vidno
z nasledujicich uryvkd, auersperska rodina ve Zlebech si tyto charakterové vlastnosti,

jako sponzorstvi, charitu, pomoc chudym, péce o krajinu, vzala za své.

V pribehu 19. stoleti si Slechta vybudovala zed’ proti ostatnim spolecenskym vrstvam
a dostala se do politické i spoletenské izolace.’%? S timto se viak Auerspergové neztotoznili
a ke stykim se stfedni vrstvou - obyvateli ve Zlebech - dochéazelo vice nez ¢asto. Auerspergové
byli ptikladnym vzorem Slechtice a v jistém smyslu 1 ndsledovnici mytu Slechty Slechetné,
spasné a moralné zasadové. Pro vétSinu obyvatel na svych panstvich ptedstavovali zdroj obzivy
a zivobyti, od ¢ehoz se odvijel i kladny vztah lidi k nim. Auerspergové vytvorili na svych
pozemcich pracovni piilezitosti a zaméstnali povétSinou mistni obyvatele, ¢imz se stali v o€ich

lidi vysokou autoritou.

Z nasledujicich vét je patrné, v jak veliké ucté méli mistniho kniZete. ,,.Z vypraveni
dédecka, ktery byl Safarem a bydlel i v té hdjence, diiv bydlel v Markovickém dvore, |[...] tak
oni si toho panstva vidycky vazili, ti lidi. Jednak tady jiné zaméstnani nebylo, a jednak oni
se k nim hezky a vstiicné chovali. Protoze jako tady bylo spousta veci, ktery u jinych zamkii
nebylo. Ta pecovatelna détskd, to v dobé zni a ndarazovych polnich praci se tam davaly deéti.
Byly tam oSetrovatelky, které se o né staraly. Potom tady byl chudobinec, o tom se pomerné
malo vi. Tam bylo vidycky umisténo takovych tech nékolik nejvétsich chudakii, kteri se tady
V okoli pohybovali, tak tam dostavali jidlo. Pak tady byla i nemocnice, tam se davalo takovych

vidy dvandct lidi, tam se o né hezky starali. “*%

Ke jménu Frantiska Josefa (*1856 1 1938) dle vypovédi naratort Ize dat rovnitko

a za n¢j slova jako humanita, zdvortilost, laskavost a péce o druhé. Nebyla to Slechta uzaviena

100 v ASICKOVA, Miroslava. 7. 2. 2018
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a distancovana a v ptipadé nékolika Zivelnych katastrof se osobné angazoval v obnové méstyse,
coz vyplyva z vypovédi naratorky: ,,Pravdou je, ze kdyz doslo k néjaké katastrofe, tu bylo
nekolik povodni, tak ty lidé prisli o svoje majetky, o domecky, nejvic tady byli postizeni v oblasti
chalup podél Feky, tak vidycky dostali nahradu,*** dostali zabezpeceni, zamek se o né postaral.
Oni se chodili k tém skoddam podivat, a kdyz horelo, tak i s nimi zamecky pan hasil. “*®
Z odpovédi jiné naratorky o jiné katastrofé lze uvést, ze ,, Zleby byly suzoviny hodné povodnémi,
a nejhorsi byla v roce 1908. Tehdy Doubrava stoupla 7 metri nad normal, zaplavila dnes
co tam je fabrika - to byl drivejsi knizeci cukrovar - tak to vSechno bylo zaplavené. KnizZe prisel
0 zasoby cukru, no prosté ohromna Skoda. Ta cast, kterd vede od Zeleznicniho mostu, dozadu,
tomu se rika Chalupy, to byla chudinska ctvrt prave kolem brehu Doubravy, a ta reka, jak
se rozvodnila, tak jim sebrala stodoly. Je izolovana takovym tarasem. A ta voda to vsechno
vzala a ty domy zustaly trcet nad tim korytem. Ve spojitosti s Auerspergy pry venoval pan knize
| knézna urcité castky na obnovu a na podporu tém lidem, co prisli o majetek. Oni jako

lidumilové pomahali lidem, rozdavalo se to tém lidem. Délali i sbirku odévii a penéz. “%®

Tuto situaci zivelné katastrofy v podobé zaplavy dokresluje zdznam ze Zlebské kroniky
datované k roku 1908, kde stoji, ze ,.Jeho Jasnost knize Pdn prisel s princem Vincencem
prohlédnout Skody, prosel kazdy domek, nedbaje na to, Ze v mnohych bylo plno bahna a blata,
tesil nestastné, a vSem slibil podporu jak na penézich, tak i stavebnich hmotach, aby se
obyvatelé mohli zase brzy ve svych domech ubytovati. A¢ J. J. kniZe sam utrpél skody do sta
tisicii jediné v cukrovaru, nepocitaje Skody na knizZecich budovach a polich, daroval ihned
10.000 K, J. J. knézna 1000 K povodni postizenym. Mimo to udélil jesté jednotlivciim podpory

na penézich a odévu. “*%’

Ve trech nasledujicich ptipadech naratofi uvedli velmi podobny piibéh o velkorysosti
knizete. Ptibéhy se 1i8i pouze darovanymi vécmi. Je tedy otazkou, zda se takovyto piibéh nestal
jakousi pohadkou o Slechetnosti knizete, tradovanou v rodinach ¢i kolektivné sdilenou
vzpominkou. Z nasledujicich fadkt, které maji velmi podobnou vypovédni hodnotu, si 1ze
polozit otazku, zda takovychto piipadii bylo opravdu vice a dochazelo k nim, nebo se ¢asem

pokiivily a §ifily se v pozménénych podobach.

104 Ve prospéch povodni ulozili u zemského pomocného sboru po 5000 zl. J. J. knize Ferdinand Kinsky, majitel
panstvi Zlonice atd a J. J. knize Frantisek Josef Auersperk, majitel panstvi Zleby, atd. Kramerius: Svétlo. 3. 10.
1890. ¢. 19. [cit. 09. 03. 2018]. URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowlssue.do?it=0&id=1118518>.
105 JELINKOVA, Marie. 8. 12. 2017

106 v ASICKOVA, Miroslava. 7. 2. 2018

07 VASICEK, Petr. Obec Zleby. Kronika obce Zleby 1855-1859. [cit. 10. 11. 2017]. URL:
<http://www.ouzleby.cz/?Kronika=31>.
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Jisty je piipad prispévku se zaslou kozu, nebot’ jeden z pracovnikti v pivovaru v Tupadlich
pfisel o svou dojnou kozu a jak sam v prosebném dopisu knizeti uvadi,
7e je to ,»pro rodinu peéticlennou velmi citelnou Skodou.
Doufam, Ze me Jeho Jasnost neoslisi a mé nynéjsimu pracovniku v zavodé s ndkou pomoci
vypomiize za cCez predem mnohokrate Jeho Jasnosti dekuje. Prosba adresovana knizeti

Frantisku Josefu Auerspergovi (*1856 1 1938) dne 5. zaii 1929 byla kladné vyfizena za tii
mésice, kdy knize poskytl ptispévek 50.-- K¢ z fondu zlebského panstvi.
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Situaci, kdy se knize zachoval velkoryse, vypovédéla naratorka, kdy ji jeji ,,dédecek
rikal, Ze tady pod zamkem hned ten prvni domecek, tam bydlela Dvorka. To byla stara pani,
ktera mela kozu, to byla jeji Zivitelka. Dvorka chodila na klesti, tady ji hajny vzdycky pustil
Pro fo klesti do obory, ale ta Dvoika o tu kozu prisla. A §la za milostpdnem a milostpan ji dal

na novou. On chodil mezi lidi a lidi chodili za nim. “11°

Velmi podobnou historku odvypraveél jiny narator: ,, Kdyz Zensky chcipla koza, tak sla
za Auerspergem a on ji dal novou. Vzdycky dal odménu. Rikalo se tady, Ze Auersperg nebyl
Spatny. Kdyz $la baba s nusi na klesti, tak ji to hajny rozslapal. To se nesmélo. Ten hajny byl

od toho. Tak baba Sla brecet k Auerspergovi a on ji dal odménu. « 1!

Oba naratofi se shoduji v informaci o darované koze od kniZete, avSak li$i se ve vstupu
do haje. Podle vypravéni od jiného naratora se do parku mohlo volné ptichazet, ale ,, nesmélo
se samoziejmé do hdaje. Tam byl zdkaz vstupu. To bylo oddélené. Byl oddéleny drevenymi
branami. Hdj byl viceméné lovny revir a tam byly srnky specidlné pro né. Tam se dostdivali
Jjednotlivi slechtici. Ta situace byla pro obyvatelstvo celkem nepristupna. Ale samoziejmeé lidé
jsou lidé a do toho hdje vlezli. Ne za ucelem loveni zvére, ale za sbirani plodin, nejvic kdyz

«112

rostly houby.

Dédedek jednoho z naratort bydlel piimo na auersperském statku ve Zlebech a mél byt
této situaci ucasten: ,,Muyj déda rikal, zZe kdyz Auersperg jezdil po drzbach, tak ten dvir, CO je
ve Zlebech - tak tam kdyz byl, tak jedna pani Dvordckovd - ona bydlela viplné vzadu a déda
vepredu, tak brecela, a on se ji zeptal, proc¢ breci. Ona mu vekla, Ze ji tedy umrela krava, na
mléko a tak, a on ji rekl, at jde s ni a vybere si jinou kravu a dal ji svoji kravu. Takze ten

Auersperg byl strasné hodny. “1*3

Auerspergové se starali i 0 okoli ve Zlebech, jak vyplyva z nasledujicich slov: ,, Oni méli
zajem prakticky o vsechno. I kdyz to primo nefinancovali néjakou stavbu, tak méli zajem. Aby ty
Zleby k nécemu vypadaly. Takze se upravovala silnice. Bud se rovnal terén, ndmésti,
prendavala se kasna, kterd byla napdjena ze zamku, zameckou vodou. Posunula se trochu
na namesti, protoze tam kdysi lidé brali vodu, nez byl vodovod, chodilo se do kasny pro vodu.

Jak se svazuje namésti, tak se upravilo tak, aby k tomu mostu nebyl ten hup tak veliky. Neco

109 Soukromy archiv Karla Slavika
110 JELINKOVA, Marie. 8. 12. 2017
11 MRKVICKA, J. 5.2.2018

112 SEJCEK, Zdengk. 12. 1. 2018

13 KORINEK, Josef. 16.2.018
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se zvedlo, néco se prizpiisobilo, tak aby ten most vypadal, Ze je do roviny. Aby to byl
pro projizdejici nejlepsi a nebylo to tak narocné. “ Kromé upravovani infrastruktury ,, nechdavali
vysazovat sady a lesni skoly. Ted po tom neni ani pamatka. Kdyz se jede na Ronov, tak na pravé
strané jsou pole. To byly vsechno sady. Krasné sady a i ty lesni skoly. Dnes se tomu uz nevenuji,

Jednoduse se to vykdcelo. ™

Jako demonstrativni piiklad, ze praveé tato ptida, okoli a velkostatky patiily praveé
Auerspergiim, muze byt brana vzpominka nejstar§iho naratora, ktery vzpominal, Ze ,,jim taky
patfila cast Zeleznych hor, méli tam pds a maminka a tatinek mi vypravovali, Ze kdyz jste se
ditv koukala na Zelezné hory, tak tam bylo z modiinii vysdazeno ,,F A*, Frantisek Auersperqg.
Ze to bylo krdsné vidét, samé smrky a do toho modiiny. Moje maminka mi vypravovala, Ze
to nekolikrat vidéla, ja jsem to uz nevideél. Oni jako déti to vidély. FA to bylo urcité, a dokonce

mi tatinek ukazoval, Ze tam byl jesté za mého détstvi kousek videét. '

VEtsi investice pak smétovaly do stavby vetejnych domd, nebot’ diky jejich pfispévku
doslo k ptestavbé jednoho z domt ve Zlebech na ,,obecni bardk, se tomu rikalo V CinZdku.
To byl takovy socialni barak, tam bydleli takovi socialné slabi s hodné détmi. Jedna mistnost,

varenky na chodbé. To zajistoval Auersperg. I hrdz byla jeho, zdjezdni hospoda. “1*®

Uz Vincenc Karel Auersperg (*1812 1 1867) v 19. stoleti byl naklonén obyvatelim
ve Zlebech a pii jakychkoli potiZich se jim snaZil pomoci, o ¢emZ svédéi i finanéni pomoc
ve formé 1éki a péce v piipadé cholery v roce 1855.11" Stejné tak se staral o obyvatele svych
velkostatkl 1 jeho syn FrantiSek Josef Auersperg (*1856 f 1938). Lidem na svych statcich,
konkrétng ve Zlebech, ptilepsoval napiiklad o Véanocich riiznymi deputaty, jak uvedl jeden
Z naratoru ,, Ze lesni spravce dostaval deputatni odmény, jako zvérinu pri honu, uhli, dievo z lesa

a néco malo dostaval moznd i déda. 8

Auerspergové byli zaangaZovani 1 do mistni kultury, kdy byl napiiklad FrantiSek Josef
Auersperg ,,zakladatelem umélecké besedy a byl zakladacim clenem ochotnického spolku.

To se porddalo v hostinci Na Hrdzi. Tam diiv byla Hospoda Na Spici a tam vnikl i Sokol. “**°

14 yASICKOVA, Miroslava. 7. 2. 2018

115 SEJCEK, Zdengk. 9. 3. 2018

116 pATAKOVA, Gabriela. 7. 10. 2017

W7 VASICEK, Petr. Obec Zleby. Kronika obce Zleby 1855-1859. [cit. 10. 11. 2017]. URL:
<http://www.ouzleby.cz/?Kronika=20>.

18 NOVY, Zbynék. 29. 1. 2018

119 ST AVIK, Karel. 17. 1. 2018
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Co se ty¢e Auerspergh a zakladani instituci ve Zlebech, vzpominali naratofi shodng
na zalozeni Skoly, opatrovny a na jejim misté pozdé¢ji matefské Skoly. Skoro kazdy pamétnik
vypovidal obdobné vzpominky: ,.Je zndmé, ze v dobé 1931-32 se stavéla ve Zlebech Skola a tam
na misté byl tzv. chudobinec, dum pro prestarle lidi, co patrili k zamku. Do toho chudobince
mé tam miyj tatinek vodil na zdadech. Oni pak ten chudobinec v roce 1931 zbourali a postavili
Skolu. Z velkeé casti ji financoval Auersperg. “ Tentyz pamétnik sam jako dit¢ pobyval v mistni

% a na tehdejsi dobu vzpomina: ,,Auerspergové postavili ve Zlebech mateiskou

opatrovng!?
Skolu. Tam jsem chodil jako maly kluk k tem jeptiSkam. Ten dum porad existuje. Byl tam
zajimavy ndpis nade dvermi. Ten ja si pamatuju: ,, Knézen Vilemin opatrovna“. Na tu desku
Si ja pamatuju, ta je dneska nékde schovand. To udeélali Auerspergové pro zlebské déti a usadili
tam jeptisky. Ja jsem tam chodil jako maly kluk. Kazdy si tam nosil svacinu, tam se nedostavalo
jidlo, to byla jen opatrovna. Pamatuju se, kdyz bylo poledne, tak jeptisky rekly konec, tak jsme
se najedli a pak jsme si $li zase hrat. Asi do t7i hodin jsme tam byli a pak jsme $li domii. Oni
nam hraly i jeptisky, oni byly ty jeptisky hodné hodné. [...] My Vv té Skolce cupali latky. Oni nam
prinesly plny pytel ustiizki ldatek a my to cupovali na nité. Oni to pak posilaly zase zpatky a pak

se to asi ddvalo do polstarii. Tak jsme kaZdy den cupovaly. Vsechny déti to délaly. “**

Obdobné vzpominky méla jedna z pamétnic, kterd stejné¢ jako ptredchozi narator
navstévovala onu opatrovnu KnéZen Vilemin. ,, Tahle opatrovmna, Skolka, to diiv byla
opatrovna, tam bydlely jeptisky a déti tam dochdzely. Déti oproti détem zaméstnancut byly jeste
ve vyhodeé - ty jesté dostavaly balicky, svaciny, ty byly zvyhodnéni. My dostali na Vanoce, oni

i behem roku - sladkosti v balickii. Chodilo nds tam tak 60. “1%

Podobné jako o obyvatele na svych statcich se staral i o zaméstnance. Ti, co pro n¢j
spravovali panstvi, bydleli nejprve v budové pfistavéné k zdmku v osmnactém stoleti, ale pak
,postavili u benzinky tzv. Diichod, tam sidlili urednici a sprava parku, ten dviur naproti je
zdevastovany. Pracovali tam i bydleli. Pan spravce mél byt dole, ono to je patrovy diim, jak pro
praci i pro bydleni. Cim vyssi postaveni, tak méli bydleni od néj. Stejné tak jako ty Slatifiany,

tak to tady mél rad. “*%3

120 1856- T. r. byla od J. J. kniZete z Auerspergu zalozena opatrovna pro malé ditky na naklad vlastni v &is. 15. Za
opatrovnice uvedeny nejprve soukromnice, pak 2 sestry Skolské.
VASICEK, Petr. Obec Zleby. Kronika obce Zleby 1855-1859. [cit. 10. 11. 2017]. URL: <
http://www.ouzleby.cz/?Kronika=20>.

12 SEJCEK, Zdengk. 9. 3. 2018

122 pATAKOVA, Gabriela. 7. 10. 2017

122 VASICKOVA, Miroslava. 7. 2. 2018
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Takovyto vztah poddanych a knizat nebyl samoziejmé ojedinély. Obdobny vztah, kdy
se knizata skoro otcovsky starala o obyvatele na svych statcich, mizeme vysledovat u orlickych
Schwarzenbergl. Stejné jako v ptfipadé Auerspergii, tak i Schwarzenbergové pro své
zaméstnance a Ufedniky vytvortili jakysi socidlni systém a vypléaceli jim razné piispévky, i kdyz
pravé v piipadé¢ Schwarzenbergi lze hovofit opravdu o velmi propracovaném institutu.
Schwarzenbersky penzijni fond jiz z roku 1765 patfil K jedném z nejstar$ich penzijnich instituti
a skryval pod sebou napfiiklad invalidni, starobni a vdovskou penzi, ale také pohiebni naklady
a vychovné. Dale taktéz knizata pirispivala na cestovné, déti, oSaceni manzelek a déti, pridavky
se davaly 1 o Vanocich. S blizici se valkou vznikl taktéz piedvalecny piidavek slouzici ke

zvladnuti t&7ké situace.'?*

V pribéhu rozhovort, kdy se téma to¢ilo okolo kladného vztahu obyvatel Zleb
v tehdejsi, ale rovnéz v dneSni dobé&, byla nardtorim kladena otazka, jaky by méli ndzor
na znovu zavedeni titult.'?® Po dlouho dobu od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky,
nejmarkantnéji za komunistické vlady, se stat snazil potlacit Slechtu v jakémkoli smyslu. Jako

by to na zlebské obyvatele nemélo dopad, jak je vidno z nasledujicich ukazek.

Jeden z naratort sam tekl, Ze se ,,tituly pouzivaly setrvacné. [...] Zlebdci, kteii Zili
ve Zlebech, tak i dneska byste se setkala, Ze jim Fikali pane kniZe. Uredné to bylo zakazané,
ale Zlebaci a vsichni, co tu byli tak jim Fikali knize. “*?® Témé&f stejny nazor mél i dalsi narator:
,Ja St myslim, Ze ac po tom roce, co to zrusili, tak stejné pro ty lidi to byl pan kniZe, jinak ho
nenazvali. To byla jen formalita, nékdo si postavil hlavu. Ani nevim, jaky to mélo ucel, jestli to
je knize nebo velkostatkar. Mélo to byt ponmizeni. Zapomina se rychle na dobré véci a

pripominaji se ty spatné.“*?’

Nakonec i z poslednich dvou vypovédi vyplyva, Ze auersperska $lechta ve Zlebech
nebyla vnimana jako uzurpatorska, a vSichni dotazovani se shodli, Ze ve znovu uZivani tituli

by nevidé€li problém.

»Ja si vazim téchto lidi, co titul nosi, i kdyz treba o panu knizeti Schwarzenbergovi

ajeho milych se vyjadruju jako o knizZecich pacholcich, ale to je vedlejsi. [pozn: smich] No ale

124 HRNCIROVA, Alena. Orlicti Schwarzenberkové a jejich iFednictvo mezi 1éty 1848 a 1948. Ceské Budgjovice,
2013. Diplomova prace, str. 62-67.

125 Slechtické tituly a fady byly zruseny 10. prosince 1918 zakonem ¢. 61/1918 Sb., nebot’ pro nové vznikly stat
bylo pouzivani Slechtickych titulti nepfistupné. Byvalym §lechticim bylo zakdzano pouzivat své rodné piijmeni
s ptidomkem nebo dodatkem vyznacujici §lechtictvi.

126 SEJCEK, Zdenék. 12. 1. 2018

127 SLAVIK, Karel. 17. 1. 2018
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vitbec by mi to nevadilo. [...] Ona je dneska taky otazka, jestli by nebyl lepsi néjaky dobry kral

nez stado Saski.*'?® | Pokud jsou tituly dédicné, tak nemam nic proti. Horsi bylo, kdy? néktery

zbohatlik si titul koupil, protoze na to mél. To je degradace §lechtictvi. “*?°

Kdyby bylo na naratorech, zavedli by opétovné pouzivani Slechtickych titult, které jsou
zakofenéné v myslich pamétnikd a jejich pouzivani se nezménilo ani po vydani zédkona

¢. 61/1918 Sb. z roku 1918.

Z vyse uvedenych vzpominek se mize konstatovat, ze vSichni dotazovani respondenti
na mistni §lechtu vzpominaji dobfte. I kdyz vétSina naratori sama $lechtu nezazila, vzpominky
jim ptedané od svych piibuznych a od okoli v nich zanechaly velkou stopu, a to i po dlouhém
¢asovém odstupu. Na misté by tedy byla polemika s teorii Radmily Svati¢kové-Slabakové
0 mytech spojenych se Slechtou, kuptikladu Mytem slechty lupicské, odrodilé a zbohatlicke,
nebot’ v paméti naratord ze Zlebt zistdvaji Auerspergové symbolem §lechetnosti, pomoci
poddanym, charitativni ¢innosti, kteti pomahali lidem pfti Zivelnych katastrofach a ptispivali na
rizné organizace, at’ uz vzdélavaci, predskolni nebo zajmové. Autorka knihy piSe, Ze 1 po letech
komunistické vlady ptetrval obraz o Slechté jako prvku ve spolecnosti lupicském a nadale je
citelny strach z navraceni starych potadkt. Takovéto tvrzeni je ve znacném rozporu
s vypovéd’mi nékterych naratorti ze Zleb, kteii by nevidéli problém se znovuzavedenim tituld,
autorka piSe, Ze ,,se tak kdesi v nasi paméti vynoruje znamy obraz dvojiho Zivota ,,v zamku
a podzamci®“, znovu se vynoruje predstava vykoristujicich panu a chudakii poddanych,
prredstava nespravedInosti a nerovnosti“,**° stoji vzpominky naréatort, kde je na aersperskou
Slechtu vzpominano v superlativech. A jak jedna z naratorek uvedla, Ze by navraceni zamku
lidem jen pomohlo a prospélo by to vychové. V kapitole 0 Mytu slechty slechetné, spdsné
a mordiné zdsadové Radmila Svatickova-Slabakova uvadi, Ze ,, v daleko mensi miie narazime
obcas i na mytus zcela protikladny “ *** kde vychazi z pfedchoziho tvrzeni o $lechté lupi¢ské a
zbohatlické. I v tomto pfipadé je namisté konfrontace jejich vyvoda s pasdzemi v této praci,
protoze nemize byt fe¢ o obc¢asnych ¢i v daleko mensi mife pochvalnych slovech mifenych

na ucet auersperské zlebské slechty. Naratofi pii kazdé otazce na vztah §lechty a obyvatel Zlebt

128 B AHA, J. 7. 1. 2018

129 SKVARILOVA, Marie. 15. 1. 2018

130 SLABAKOVA-SVARICKOVA, R. Mytus slechty... str. 57.
181 Tamtéz, str. 61.
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pouzivaji skoro totozna slova, jako lidumilnost, kultivovanost, dobrota, charita, pomoc v nouzi

¢i dobrocinnost.

34



6. Zradna slechta?

Problematicky vztah Ceského naroda a Slechty jiz z doby prvni svétové valky lze
ilustrovat ve spisu Ceskd slechta od Josefa Holetka z roku 1918, kterd vyzniva velmi
protislechticky. Tento radikalni spis kritizoval §lechtu a ve své dobé& vzbudil velky ohlas,**?
¢imz upeviioval pohled na §lechtu jakozto cizi prvek ve stat&.!3 S koncem prvni svétové valky
doslo k cilené kritice Slechty a k otevienym 1 skrytym vypadim proti ni. Byla mimo jiné
pranyiovana za neucast v zahrani¢nich legiich a neochvéjnou loajalitu monarchii do poslednich
chvil valky, avSak uz nebyl bran v potaz jeji slib vérnosti cisafi, od n¢hoz se odvozovala jeji
existence.® Argumenty novinafi a politikit proti $lechté vyuzivaly tuto tématiku nejen

ke zvyseni politické popularity, ale i k odéivodnéni pozemkové reformy.**

Pro ptedstavitele rakousko-uherské Slechty znamenal rozpad monarchie po prvni
svétové valce zavaznou zménu v jejich zivotech. Vétsina z nich podporovala habsburskou
monarchii do konce valky. Tragické vnimani této zmeény doklada Dita Jelinkova-Homolova ve
své knize Slechta v proméndch, &erpajic z osobnich dokument §lechticii a $lechticen, ktefi ji

., vaimali jako tragédii, na niz nelze zapomenout, s niz neni mozné se vyrovnat. «136

Jak prozival dopady prvni svétové valky FrantiSek Josef Auersperg (*1856 1 1938)
muze piiblizit zapis do knihy hostii zlebského zamku z prosince 1918, kde uvedl: ,, Byla to viile
Bozi! Ctihodny trimn naseho panovnika lezi znic¢en. Znicena byla stard Rise, kterou my s krvi
Jjsme branili a ochraiiovali a které jsme slouzili. S triinem a Risi lezi pod troskami mnoho milého
a drahého [...].“7 O deset let pozdé&ji vznikl koncept dopisu adresovany prezidentu
Masarykovi pfi pfilezitosti potencialni navitévy Zlebl. V dopisu se omlouva, Ze nebude
figurovat jako priivodce na zamku, nebot’ je sice ob&an Ceskoslovenské republiky a bude ctit
jeji zakony, ale jednim dechem doplnil, Ze je stile katolikem, monarchistou a legitimistou.'3®

FrantiSek Josef Auersperg tedy patrné nepatiil k casti byvalych ceskych Slechtici,

kteti republiku pfijali za svou.!® Nelze tak sice usuzovat z jednoho dopisu adresovaného

12 HORCICKA, V. - ZUPANIC, J., Slechta na kiiZovaice. . .str. 38.

133 JELINKOVA-HOMOLOVA, D., Slechta v proméndch.. .str. 66.

134 Tamtéz, str. 66.

135 HORCICKA, V. - ZUPANIC, J., Slechta na kizovatce. .. str. 42.

136 JELINKOVA-HOMOLOVA, D. Slechta v proméndch. . str. 59.

137 KOBIANOVA, Barbora. Slechtickd kazdodennost, rodinné vztahy a zmény v postaveni §lechty na prikladu
zivota Frantiska Josefa z Auerspergu. Diplomova prace. Pardubice, 2017. str. 82.

138 Tamté, str. 85-86.

139 JELINKOVA-HOMOLOVA, D. Slechta v proméndch. . str. 75.
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Masarykovi, avsak 1 po deseti letech se nazor na jeho postaveni v republice nezménil a jeho

veérnost nadale patfila monarchii.

Sok z rozpadu monarchie a stala loajalita k rozpadnuté fi§i byl v povéleénych letech
bézny a doklada ottes prislusniki byvalé slechty. Témito stanovisky byla byvala Slechta v o¢ich
vefejnosti nespojitelnd s nové vzniklym stitem zalozenym na republikdnském ziizeni

a demokracii a byla symbolem jiz neexistujiciho starého fadu habsburské monarchie.'*°

S koncem prvni svétové valky lze ve spolecnosti vysledovat fenomén ,,od¢inéni Bilé
hory*, ktery umoznoval hodit do jednoho pytle Némce, Habsburky a §lechtice jako kolektivniho
nepiitele pro Cechy.?*! Udalost, stara téméF tii sta let, méla velky dopad i na vyvoj spoleénosti
po prvni svétové valce.**? V roce 1918 tak Cesi oslavovali nejen vznik samostatného statu,
ale také odstranéni nadvlady Habsburkt. S tim byly spojené utoky na ,,dédictvi Bilé hory*,
mezi nejoblibenéjsi hesla povalecné spolecnosti patiilo odcinit Bilou horu, dochazelo
k Zivelnému bourani marianskych sloupti a jinych habsburskych ¢i némeckych tématik, lidé se
shromazd’'ovali v hromadnych akcich a pfipominali si Utrapy z dob vlady Habsburkl

a neexistenci ¢eské §lechty po Bilé hote.}*

Dukaz, Ze takovyto nazor z 20. stoleti neni ptezitkem a ptetrval v kolektivni paméti lidi
do dnesni doby, je vypovéd jednoho z naratorti, ktery mi v interview sdélil, ze ,,u nds tzv. Ceskd
§lechta, to je opét pojem fiktivni a riiznorody, a ta byla Habsburky po Bilé hoie vyvrazdeéna®.***
Cilem budovateli Eeskoslovenského statu bylo vytvofit demokratickou zemi Cechii a Slovaka.
Vefejné minéni si spojovalo feudalismus s némectvim a Habsburky, pro Cechy prvek cizi.
Slechta v Cechach byla lidmi vnimana jako némecka, ktera byla v piimém protikladu k eskému
narodnimu statu. Politici Casto utocili na byvalé Slechtice jako na cizdky, dobrodruhy

a chamtivce.1*

Pielom tficatych let 20. stoleti pfinesl ceské Slechté¢ uvolnéni ve vztahu
k Ceskoslovenské republice. Po vyhrocenych letech, které nasledovaly po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu, pon¢kud ustoupily protiSlechtické nalady a vypady a Slechta se pomalu

mohla vracet do vefejného Zivota.}*® Na sile ziskdvala pravice, pozemkova reforma byla

140 GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté...str. 63.

141 Tamtéz, str. 74.

142 HORCICKA, V. ZUPANIC, J. Slechta na kiizovatce. . .str. 34.

143 GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté...str. 61.

144 BT AHA, J. 7. 1. 2018

145 GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté...str. 63.

16 JELINKOVA - HOMOLOVA, D. Slechta v proméndch. . .str. 150.
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dokoncena, v disledku ¢ehoz tlak na Slechtu zacal slabnout a poté prestavala byt zdrojem
nebezpeéi pro stat.}*’ Od poloviny ticatych let se Slechta pozvolna podilela na vefejnych

akcich, jako byly naptiklad vystavy'*® nebo mezinarodni navstévy.4®

Konec tficatych let byl nejen pro lid, ale i pro Slechtu zlomovy. Udalosti pocinaje
anslusem Rakouska, pies Mnichovskou dohodu, kvétnovou krizi, az k videnské arbitrazi
vnimali bezpochyby vsichni obéané Ceskoslovenské republiky. Ackoli témito udalostmi byl
zasazen nepochybné kazdy Slechtic, odliSovalo je rozdilné prozivani jednotlivych udalosti.
Pro nékteré Slechtice smyslejici o vlasti v SirSim smyslu bylo bolestnéjsi piipojeni Rakouska
k nacistickému Némecku, pro jiné, jez patfili k druhému taboru Slechticti uvazujici o vlasti

Vv uz§im smyslu, byla zlomova Mnichovska dohoda.'®

FrantiSek Josef Auersperg (*1856 1 1938) se dozil krizového roku 1938 a patrné
bolestn¢ vnimal udalosti spojené s kvétnovymi udalostmi, nebot’ v dobé v§eobecné mobilizace
poslal své sluzebnictvo ptes Jugoslavii do republiky, aby mohli nastoupit do vojenské sluzby.

Ke v§emu nechal manzelkdm zaméstnanci vyplacet ¢ast mzdy a sluzné jejich manzeliim.*!

V srpnu roku 1938 se uskutecnila tzv. Runcimanova mise, s cilem zhodnotit situaci
a zprostiedkovat jednani mezi eskoslovenskou vladou a Sudetonémeckou stranou. Clenové
ceskych Slechtickych rodi, jako byli naptiklad Zdenko Radslav Kinsky, FrantiSek Kinsky,
Norbert Kinsky nebo Adolf Schwarzenberg, podavali ¢lenim mise informace vyznivajic
pro dobro Ceskoslovenska. Naopak Ulrich Ferdinand Kinsky, Max Egon Hohenlohe, Karl
Khuen-Belasi, Alfons Buquoy nebo Josef a Friedrich Westphalen-Fiirstenbergovi ovliviiovali
tuto misi ve prospéch Sudetonémecké strany. Ve vysledku doslo k odstoupeni Némci
osidlenych &asti Ceskoslovenska Risi.'®? Opét jméno piisluinika auersperské zlebské rodiny se

nevyskytuje na zadném seznamu hostiteld ¢lenti mise.

Konec¢né nadé¢je neékterych Slechticli na restauraci Habsburkli v Rakousku se rozplynuly
v bfeznu 1938, kdy doslo k anslusu Rakouska. Cesti $lechtici vSak vystoupili jako rozhodni
zastanci izemni celistvosti Ceskoslovenska. Clenové Schwarzenbergovy rodiny poskytli

finan¢ni castku na zdokonaleni Ceskych pohrani¢nich opevnéni, Svaz ceskoslovenskych

147 GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté...str. 143.

148 Nejdulezitdjsi byla vystava v zaii roku 1938 Prazské baroko. Slo o vystavu uméni 17. a 18. stoleti v Cechach
pod zastitou prezidenta Edvarda Benese a Slechta byla spoluorganizator této akce.

19 JELINKOVA - HOMOLOVA, D. Slechta v proméndch...Str. 150.

150 Tamtéz, str. 155.

151 KOBIANOVA, B. Slechtickd kazdodennost... str. 87.

152 JELINKOVA - HOMOLOVA, D. Slechta v proméndch. . str. 16.
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velkostatkarii zprostiedkoval Ceskym Slechticim setkani s lordem Runcimanem, avsSak za
nejvetsi vyraz loajality je brano prohlaseni skupiny Slechticti na podporu izemni celistvosti,
piedané prezidentu BeneSovi v zaii 1938.1° Dvanacti¢lenna skupina byvalych §lechtic®™
piinesla text deklarace, ktery pfipravil Karel VI. Schwarzenberg, inicioval ji vSak Zdenko
Radslav Kinsky. Mimo jiné tam stélo: ,,Vernost ceskému statu, ktery nasi predkove pomdahali
budovati a udrzeti, je pro nds povinnosti tak samoziejmou, ze jsme se rozmysleli ji vyslovene
zdurazniti [...] Nase prani [...] vychazi také ze starosti o budoucnost nasich potomkaii i z pocitu

odpovédnosti za svobodu a blaho ceskych Némcii. “*>°

Zadny ¢len Zlebské vétve Auerspergll neni podepsan pod timto ani pod zbyvajicimi
dvéma dokumenty. Jak uvadi Barbora Kobianova ve své diplomové praci, mize byt jako diivod
uveden fakt, ze se do politiky zapojit nechtéli.’® Po Mnichovské dohodé a odstoupeni
prezidenta Edvarda Benese se stal 30. listopadu 1938 novou hlavou statu Emil Hacha. I tomuto
novému prezidentovi pfisli pfislusnici byvalé Slechty vyjadfit podporu s druhym Provolanim
Ceské Slechty ze dne 22. ledna 1939. Po téchto dvou prohlasenich se situace pro §lechtu vyrazné
zmeénila. Jejich verejnd aktivita byla pfijimana kladné a brzy se zacali zapojovat do politického
zivota. Posledni prohlaseni ze zati 1939 se zasadn¢ liSilo od dvou ptechozich tim, ze vzniklo
jako protest proti tlaku nacistickych okupacnich afadt na Slechtu ptinutit je K pfijeti FiSské statni

157 e formé

piislusnosti. Vysledkem tohoto prohlaseni osmdesati dvou $lechtict z tficeti tfi rodt
dopisu prezidentu Héachovi je pfihlaSeni se k ceSstvi. Takovyto ¢in znamenal pro podepsané
zna¢né nebezpeti, které pozdéji piislo naptiklad ve formé uvaleni nucené spravy na majetek,

vyslecht, vézeni &i smrti. 8

Na mnohé ¢leny Slechtickych rodin byl po vzniku protektoratu ¢inén natlak na ptihlaSeni

se k némectvi a s tim spojené piijeti fi§ského statniho obéanstvi. Slechtici tak byli postaveni
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na ktizovatku rozhodnuti, zda natlaku podlehnout, nebo vzdorovat a ohrozit tak své blizké,

zaméstnance a majetek.™®

Pon¢kud jiny postoj ve staté meli némecti Slechtici, ktefi byli zklamani po vzniku
samostatné Ceskoslovenské zemé. Jejich rozhot¢eni vyplyvalo z nespokojenosti nad vysledky
Spolecnosti narodti a z toho, do jaké pozice byly postaveny mensiny. Jelikoz tato organizace
nenaplnila jejich ocekavani, poohlédli se po jiné moznosti zachovani jejich prav a zajmu. Jejich
hledani skon¢ilo u Sudetonémecké strany, ktera meéla nejprve blize ke katolickému
konzervativnimu austrofaSismu nez k vizi Hitlera. S rokem 1938 vS8ak pfisel zlom, kdy SdP
splynula s nacistickou stranou, a s tim se mnozi némecti Slechtici z ¢eskych zemi oteviené
prihlasili k nacistickému rezimu. Tim nasli nov¢ zastfeSeni pro jejich spolecenstvi, o které pfisli
o dvacet let diive.®® Postupem &asu se zacala profilovat §lechticka spole¢nost, kdy se na jedné
stran¢ zrcadlily obavy z moznych néasledujicich udélosti, a na strané druhé byla oteviena

sympatie k Sudetonémecké strang. 6!

K tématu Zlebskych Auerspergi a jejich mozné ¢innosti v SAP ¢i NSDAP nebo jakékoli
spolupraci s nacisty neexistuji zadné doklady. Lze tedy usuzovat, ze k takovymto kontaktim

nedoslo a zlebsti Auerspergové si zachovavali politickou neutralitu.

Neda se piesné Fici, Ze by se po zfizeni Protektoratu Cechy a Morava $lechta ocitla
ve svizelné situaci, nebot’ zaleZelo na persondlnim obsazeni nacistické okupacni spravy. Jiné
pomeéry vladly za Slechtice Konstantina von Neuratha, odlisné byly v dobé zastupujiciho
fisského protektora Reinharda Heydricha.'®? Jako u kazdé zmény rezimu se i v této chvili nasly
viny odporu, odmitani ¢i pfizpiisobeni se novému rezimu. Ke zméné k lepSimu ze strany statu
vici Slechté v okupované zemi pieci jen doslo a to v dusledku loajalnich krokt, které Slechta
podnikla. Diky opétovnému povoleni uzivani Slechtickych tituli se alespon na chvili mohla
t&sit ze svého socidlniho a symbolického kapitalu, avSak ten ekonomicky byl v ohrozeni kvili

hrozbé konfiskaci a nucenych sprav.16

S nastupem Reinharda Heydricha se status slechty zacal propadat, jejich spole¢enské
styky byly monitorovany a doslo k uvaleni vnucené spravy na majetky Slechtict, ktefi

se podepsali pod prohlaseni loajality prezidentu Benesovi z roku 1938.1% Jesté horsi situace

159 JELiNKOVA, D. - HAZDRA, Z. Ve znameni tii deklaraci...str. 44,
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pro slechtu nastala pfed koncem valky, kdy doslo pod vedenim hrabéte von Stauffenberga
k atentatu na Hitlera v Servenci roku 1944.1%° Tyto napjaté doby piispély ke sblizeni deské
slechty s Cechy, souzngjici s jejich osudy a byvali $lechtici piijali za svou i Geskou narodnost.
Ceska $lechta byla v o¢ich spole¢nosti vidéna jako silna podpora v t&zké situaci.'®® Opacny
postoj zaujimala nékterda némecka Slechta na ¢eském uzemi, ktera se ptiklanéla k nacistickému
rezimu, byla ¢leny Svazu némeckych velkostatkaiti, SAP, NSDAP a v dobé& nacistické okupace
nosila titul ¢lena SA.1®7 Pravé tato ¢ast §lechty, kterd spolupracovala s nacisty, se citila s koncem
valky ohroZena. Proto opoustéla hranice zemé, jako to bylo v piipadé Alfonse Clara-Aldringena
nebo Iriny Thun-Hohenstein, manzelky Leopolda Thun-Hohensteina. Naopak Slechta vérna
Ceska otazce se pii konci valky zapojovala do osvobozovacich akci, jako ptiklad za vsechny

postaéi uvést jméno Zdenka Radslava Kinského.

Vratime-li se k zacatku okupace, bylo jiz vySe zminéno, ze FrantiSek Josef Auersperg
(*1856 1 1938) ani jiny ¢len zlebské vétve rodu se nepodepsal pod prohlaseni Slechty z let 1938
ani obou z let 1939. Vysvétleni jejich neucasti, tedy to, Ze se prosté do politiky zapojit nechtéli,
muze byt aplikovano i1 na neticast na Runcimanové misi, at’ uz na proceské ¢i opacné strané.
V téchto vale¢nych letech jsou tedy aktivity zlebskych nejasné. O aktivité Zlebskych
Auerspergi na konci valky jiz nemtize byt fe¢, nebot’ posledni muzsky potomek vétve
Ferdinand Auersperg (*1887) zemfel v roce 1942. Poté majetek pieSel na jeho synovce, syna
jeho starsi sestry Marie z Auerspergu (*1880 f 1960), ktera si vzala za manzela Karla
Trauttmansdorff-Weinsberga (* 1872 1 1951), Josefa Karla Trauttmansdorff-Weinsberga
(*1906 1 1985). Po valce byl Josef Karl Trauttmansdorff-Weinsberg oznacen za osobu némecké
narodnosti ve smyslu § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a jeho majetek byl
zkonfiskovan. Do konfiskace spadal zdmek Zleby i s jeho mobilidfem a mimo jiné i zdmek

Slatifiany, taktéz s mobiliafem. 1%

Zajimalo mne, jak jsou postoje Auerspergli béhem nacistické okupace vnimany v paméti
obyvatel Zlebii. P¥i vedeni rozhovorti byla naratorim kladena hypotetickd otizka, zda

se domnivaji, jestli ZlebSti Auerspergové za druhé svétové valky kolaborovali.
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,To si nemyslim. To viibec ne. Moznd néjakd jind vétev, ale oni ne.“*’® Vypovédél
narator na otazku, zda Auerspergové kolaborovali. Podobné¢ i dalsi naratorka uvedla: ,,Tak, kdyz
to vezmu podle zaznamii, tak ne. Byla to sice cizi slechta, ale svym zpiisobem domdci. Takze ke

kolaboraci netihli.*1™

Prevazoval nazor, kdy Ctyfi z osmi naratord, kterym tato otazka byla polozena, podali
jednoznacnou odpoveéd’, ze si nemysli, ze zlebska Slechtickd rodina za valky s Némci
spolupracovala. V jednom pitipadé naratorka oznaéila Trauttmansdorffy'’? jako kolaborujici
Slechtu a dva respondenti pak na otazku kolaborantstvi polemizovali s moznou myslenkou,
ale jejich presvédCeni o tomto faktu nebylo silné. Pouze posledni narator si nebyl jisty

ani jednim rozhodnutim.

Narator, ktery patfil do tabora polemizujicich, svou odpovéd’ zdiivodnoval nasledovné:
,Podivejte se. Byli svym rozsahem a urovni, Ilze je srovnat treba se Schwarzenbergy,
kdyz si vezmete historii, tak u tehlech velkych rodin to bylo vzdy udélané tak, Ze jeden byl jedno
a druhy pro ono. Aby ten rod prezil. Ty mély svoje pravidla, ze by se nemél délit majetek prilis,
takze mél povinnost se o ty ostatni postarat, zabezpecit je. Je to dané timhle, tim pravidlem,

Ze jeden na té strané a druhy na strané jiné.“1"

Obdobnou situaci, kdy ¢lenové jednoho rodu stali na opacnych stranach, 1ze sledovat
u rodu Kinskych. Na jedné strané€ byl Zdenko Radslav Kinsky a FrantiSek Kinsky, ktefi pattili
k hlavnim protagonistim prvniho Prohlaseni z roku 1938 a podepsali se i pod zbyvajici dva
dokumenty. Naopak Ulrich Ferdinand Kinsky (*1893 1 1938) byl povazovéan za fanatického
Némce, tlagil na ¢leny Runcimanovy mise za prosazeni sudetonémeckych pozadavka'’ a byl

¢lenem SA.170

Na otazku, zda tuto definici Ize pouZzit i na auersperskou Zlebskou vétev, tentyz narator
odpovedél, Ze ,tady lidi, kteri jsou soudni a schopni se nad nécim zamyslet, tak je z této stranky
neodsuzuji. Tady se povidalo, Ze hrabénka, kterd byla na zamecku ve Filipove, tak ta bylo
obrovska priznivkyné Nemcii. Obvi prapor s hakovym kirizem. Ale tady nic takového nebylo.

[...] Je to problematické. V historii je to takové...Sienkiewicz to hezky popisoval, kdyz byly
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Svédskeé valky v Polsku, tak jedni byli na strané krdle a druzi na strané Svédit.*'® A to byli
knizata. Jako Auerspergové ...to byly rodiny, které snad K tomu byly vychovavané,
aby zachovaly rod - Ze jeden bude drzet pozici tady a druhy tady! Podle mého ndzoru k tomu

byli vedeni. “ "

Dals8i naratorka na otdzku povale¢ného znarodnéni na zdklad¢ dekretd prezidenta
republiky uvedla, Ze by se nedivila, kdyby mél Ferdinand Auersperg trochu ,,hnédé prsty*,1’®
¢imz nepiimo vedla polemiku o mozné kolaboraci. Jak jiz bylo zminéno vyse, po vzniku
Ceskoslovenské republiky byl povazovan za rozvratného Zivla, nebot’ se udajné pokousel

obnovit monarchii, ale o jeho pozd¢;jsi aktivité za valky nejsou informace.

Nejstarsi z nardtoril, jehoz osobni pamét’ sahd az k valeénym udalostem, k této véci
uvedl: ,,70 ja prave nevim, tuhle vec. Oni se v tom 39. rozhodli pro Viden. I po roce 1948/50
existovaly noviny a na prvni strané byla fotografie néjaké mladé divky a tam bylo napsdno,
Ze se jmenuje Auerspergova. A bavila se jako modelka ve Vidni. Ale nemiizu védet, jestli se
K nim dali. Je tedy otdizka, proc¢ ten zamek nebyl obsazen. Velkd cast ceskych zamkii byla
zabavena a udeélali z toho néjaky stredisko. Ale zZlebsky zamek ziistal stdt a nikdo si ho nevsiml.
Nikdy jsem nad tim nepremyslel, proc se tak stalo. Vim, Ze béhem 2. svétové valky skoncil ten
styk Auerspergii se zZlebskym zamkem a to byli stari Auerspergové po smrti a ti jejich mladi, CO
zustali, se odstehovali do Vidne. Jestli proto Viden, Ze meli bliz Rakousku...To je otazka, vite

co...Rakousko bylo prvni zemi, co Hitler zabral, to byla tzv. Vychodni Marka. “*"

Pii rozhovorech s naratory prevazovalo hodnoceni, které jednozna¢né¢ odmita, Ze
by zlebska vétev Auerspergti kolaborovala, nebo jakkoli participovala na okupaénim rezimu.
Na otdzku, zda v rodin¢ Auerspergi byl néjaky nacista ¢i podporovatel tohoto rezimu,
nasledovala napftiklad tato odpovéd’: ,, Ne, vypravélo se o Trauttmansdorffech. Ale oni viastné
si myslim, Ze Zlebdci ani nevédéli, o kterého se jednd. Oni to brali jako rodinu rakouskou.
Ani nevedeli, ze manzel Marie je na Slatifianech a Ze to tam vede, to jim asi unikalo, tyhle ty
veéci. Pak taky k tomu prispély i nekteré odborné clanky a i nékteré takové ndazory bohuzel
odbornikii z kulturniho prostiedi, kteri to jednoduse vzali jednim Smahem - Trauttmansdorffové
byli kolaboranti a proto to nedostali. Co si budeme povidat. Ale na druhou stranu vam hodné

lidi 7ekne, jako kdyz nevi, o koho jde, zZe to Fict nemiize. Jako tady se nic nedélo, a zZe kdyby

176 Narator mé&l na mysli knihu vydanou roku 1886 Potopa od polského spisovatele Henryka Sienkiewicze.
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kolaborovali, tak by urcité tady ti Nemci urcite byli. A vlastné na Slatinanech taky nebyli, Ze jo.
Urcite by s nimi byli ve styku a odrazilo by se to. Ale to nikde dolozené neni a nikdo tady Nemce

nevidél. Naopak tady vsichni védi, Ze tenhle zamek Némci ani Rusové neobjevili. “8°

Pamét’ naratorky v otazce spoluprace Zlebskych Auerspergi s nacisty byla jednoznacna:
., To vitbec ne. Mozna néjakd jina vetev, ale oni ne. Ve valecném obdobi byli vetsinou ve Vidni
nebo Slatinanech, protoze tam méli koné. Tady prece jenom byly jen ty sbirky. “ V tomto piipadé
je pon¢kud zkresleny pohled na danou situaci, nebot’ zamek byl odebran na zaklad¢ tiSské statni
piislusnosti. Posledni vypoveéd’ pak opét potvrzuje vét§inovy nazor naratort. ,,Nebyli, nebyli
[pozn. kolaboranti]. Protoze co ja vim, tak Auerspergum zazlivali, Ze mluvi Cesky.
On se priklanél k cestiné a nerad mluvil nemecky. To mu urcité lidé zazlivali. Oni o zamek prisli

zestdatnénim, odskodnili je. On s Némci nespolupracoval. <18

Vétsinovy néazor narator odpovida predstavé, ze v ocich zlebskych pamétnika
Auerspergové kolaboranti nebyli. Pii vypraveéni naratori se v§ak musi mit na mysli, jak sama
jedna z naratorek uvedla, e vétsina obyvatel ve Zlebech nevi piesnd, o jakém ¢lenovi
auersperské rodiny vypravi, popiipadé, ze v daném roce 1942 uz zédmek nevlastnili
Auerspergové, ale Trauttmansdorffové. Z vypravéni lze tedy usoudit, ze vétSina pamétniki
si nespravné spojuje konfiskaci majetku se jménem zlebské auersperské Slechty, nikoli

s Trauttmansdorffy.

Jak bude uvedeno nize, ke konfiskaci trauttmansdorffskych majetkti doslo v disledku
piihlaSeni se k rakouské narodnosti. Ta vSak po anSlusu Rakouska nacistickym Némeckem
nebyla uznavana jako samostatna narodnost. Nejznameéjsi a nejproblematictéjsi jsou konfiskace

spojené se zlomovymi okamziky,'® jako jsou pravé ty na zikladé tzv. BeneSovych dekretil

patiici k nejvétsim zasahtim statu do vlastnickych vztaht v d&jinach.'®® V mezivale¢né dobé se
pravnici vyhybali pojmu konfiskace, nebot’ nechtéli piilis§ odkazovat na pobé&lohorské
udalosti.® Tomu se viak nelze nevyhnout ani v dnesni dobg, protoze jiz vyse bylo napsano, ze

fenomén §lechty cizacké, ktera do Cech piisla po Bilé hote, je stale Zivy.*®® Touha ,0d¢init
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Bilou horu‘ znamenal vypad proti Slechté a cirkvi, a stal se tak nejvétSim statné-mocenskym

zasahem do soukromého vlastnictvi.18

V Kosickém vladnim programu z dubna roku 1945 bylo jasné stanoveno,
ze do vlastnictvi statu prechdzi veskera puda, budovy, mrtvy ¢i zivy inventaf, pokud patfil
némeckym a madarskym Slechtichm a velkostatkafim bez rozdilu statni piislusnosti.®’
21. Cervna 1945 byl pak vyhlasen dekret ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédelského majetku Némcl, Mad’arii, jakoz 1 zradcl a nepiatel Ceského a slovenského
naroda bez nahrady.'® Dekret se vztahoval na majetek osob némecké a mad’arské narodnosti
bez ohledu na statni pfisluSnost, zradce a kolaboranty bez ohledu na nérodnost a statni

piislusnost a organizace zamérné spolupracujici s nacisty. Majetek prechazel rovnou

do vlastnictvi statu a byl spravovan Narodnim pozemkovym fondem.

O konfiskaci zamku ve Zlebech'® bylo rozhodnuto v Chrudimi vyhlaskou Okresniho
narodniho vyboru 11. srpna 1945, kdy byl majitel JUDr. Josef Karel Trauttmansdorff-
Weinsberg (1906-1985) oznacen za osobu némecké narodnosti vyplyvajici z § 1 odst. 1 dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.. JUDr. Josef Karel Trauttmansdorff-Weinsberg podal proti
rozhodnuti namitky, které vSak byly v roce 1945 Zemskym narodnim vyborem zamitnuty, poté
se odvolal k Nejvy$simu spravnimu soudu CSR, ale i tato stiznost byla v roce 1948

zamitnuta, '

Jeho syn Matthias Trauttmansdorff-Weinsberg (*1937) podal Zadost o vydani byvalého
panstvi Slatifiany - Nasavrky. V roce 1996 vsak bylo zakonem stanoveno, Ze neni vlastnikem
nemovitosti, za které mu nepfislusi nahrada z divodu nesplnéni podminky JUDr. Josefa Karla
Trauttmansdorff-Weinsberga, tedy znovu nabyti ¢eskoslovenského obcanstvi. Spor se dal
prodluzoval az do roku 2002, kdy M¢stsky soud v Praze potvrdil pfedchozi zamitnuti, nebot’
JUDr. Josef Karel Trauttmansdorff-Weinsberg nenabyl zpét Ceské statni obcanstvi. Stejny
postup soudu by byl i pii zadani o zamek ve Zlebech, takZe k dal§im sportim o tento majetek
nedoslo. Rozsudek byl Matthiasem Trauttmansdorff-Weinsbergem napadnut v souvislosti
S pojmem nadndrodni Slechty, ktera ma své statky v mnoha zemich a neztotoziiuje se pouze

S jednou statni pfislusnosti. Matthias Trauttmansdorff-Weinsberg tvrdil, Ze jeho otec

18 HORAK, O. Liechtensteinové. . .str. 58.

187 Tamtéz, str. 86.

188 K UKLIK, J. Konfiskace...str. 42.

189 \/ hrnu se jednalo o zamek Slatifiany, mobilia zamku Slatifiany, zamek Zleby, mobiliaf zamku Zleby, budovy
V Nasavrkach a Dolnich Kralovicich, cca 200 ha rybnikd, cca 4,700 ha polich a pfedevsim lesnich pozemki

19 BENDA, J. Restituce majetku ...str. 373.
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neinklinoval k ideologii v Risi a byl povaZovan za odptirce nacistického rezimu a vyhybal
se sluzbé s nacisty.'®! Matthias Trauttmansdorff-Weinsberg se pfi soudnich ¥izeni odvolaval
na fakt, ze jeho otec JUDr. Josef Karel Trauttmansdorff-Weinsberg byl rakouské narodnosti,
nikoli fiSské. Avsak méstsky soud v Praze rozhodl, Ze v dobé vydani konfiskacnich dekretii
prezidenta republiky nebyla uznana samostatna rakouska narodnost.'®? Divodem nezdaru
pokusu o restituci byvalého majetku rodiny Trauttmansdorffa byl tedy fakt, ze JUDr. Josef
Karel Trauttmansdorff-Weinsberg nebyl ceskoslovenskym statnim obcanem a proto nebyly

splnény podminky pro piipadnou restituci'®® podle zakona ¢&. 243/1992 Sb.1%

K tématu ptechodu zamku do statnich rukou vypovidali naratofi rizna sdéleni. Jedni
byli se zestatnénim zamku smifeni, vnimali to jako soucast tehdejsi doby,'®® druzi své
argumenty pro a proti odivodnovali udajnou ndhradou za zkonfiskovany majetek.
Pfi dohledavéani této skuteCnosti jsem nenaSla Zadné informace vedouci ke konstatovani,

ze by Trauttmansdorffové dostali jakoukoli finan¢ni nahradu za zkonfiskovany majetek.

V jednom piipad¢ nardtorka vzpominala na situaci pfimo nasledujici po konfiskaci.
»lak jak to tady zustalo po Auerspercich, tak se to lidem ukazovalo. V tomhle obdobi toho
vyuzili nékteri zaméstnanci, museli byt tady primo na zamku a jaksi si ze zamku néco odnesli.
To se po Zlebech vi. Neni to tak ve velké mire, ale je. Potom nevim, jestli na zakladé néjakych
prikazii, tak se mnoho véci znehodnotilo. Tim, Ze se prosté naridilo, zZe se hrnce museji dat sem,
odeévy do veze, Ze jo. A tim se to zklikvidovalo. Vlastné, co se tyce obleceni a povleceni, pokud
ho neodnesli ti zaméstnanci, se to hodné ponicilo. Ale na druhou stranu tu byli lidé, kteri to
do urcité miry hlidali. Ze spravy zamku. Co se tyce nahore ve dvore pan Rudolf, tady byla pani
Pulpanova, pani kucharka, a tak se dalo ¥ict, Ze ti lidé to tady alespon néjak hlidali.
Je fakt, Ze se rikalo, Ze v noci tu na vozickach a kardach vyvazeli véci. Ale kdyz to vezmete
V porovnani s ostatnimi objekty, tak si myslim, Ze toho tady jesté zustalo dost. A zase to je to,
Ze clovek samoziejmé, kdyz se mu naskytne moznost, aby mél néco ze zamku, tak si néco vezme.
Nekteri se v téhle dobé i otoci nazorove, coz je to takova Spatna lidska vlastnost. Zménila

se doba, odsuzuji, co je pred tim Zivilo. Po té valce je to tézko hodnotit. Jediné, co je tady vyhoda

191 BENDA, J. Restituce majetku ...str. 377

192 Tamtéz, str. 378.

198 Tamtéz, str. 380.

19 Tento zékon z kvétna roku 1992 mél za ukol zmirnit nasledky nékterych majetkovych kfivd vzniklych v
disledku platnosti nebo zvlastniho pouziti nékterych pravnich ptedpisii nebo na zakladé jinych diivodi na tzemi
Ceské republiky.

195 Na otazku narator Jak hodnoti zestdtnéni zamku, odpovédél ,Jako v§echno zestaméni* SLAVIK, Karel.
17.1. 2018
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ve vdlce, Ze tudy neprosla fronta. Ze fronta vedla nedaleko odtud, ale oni ten zamek nevidéli.
Tady projelo jen nékolik Némcii a malinky stileni a byla valka pryc. Ze se sem nenastéhovali

Némci, to by dopadlo v§echno hiir. Potom zamek neobjevili ani Rusové.*1%

Jiny z naratort si pamatoval vypravéni svych rodicl, ze ,,ta princeska sem sla, chtéla jit
do zamku a uz ji tam viibec nepustili. Takhle to vim od mych rodicii. Mné bylo 10 let. Tohle
si presné pamatuju, dosla az k brané, brala za kliku, bouchala, ale uz ji nepustili.“**" Snazila
jsem se dopatrat, o jakou ¢lenku knizeci rodiny se mohlo jednat, avSak zadné pisemné doklady
vedouci ke zjisténi o koho by se mohlo jednat, jsem nenasla a ani jini naratofi k tomuto tématu
neméli podrobnéjsi informace. Po prozkoumdni rodokmenu potomkii Frantiska Josefa
Auersperga (*1856 1 1938) by to teoreticky mohla byt piimo jeho dcera Marie z Auerspergu
(*1880 T 1960), jejiz syn byl vlastnikem zamku od roku 1942 do konfiskace. Dal§i moznosti je
vnucka FrantiSka Josefa Vilemina Marie FrantiSka, provdana von Meran (*1894  1986),
nebo dcery Marie z Auerspergu Maria Anna von Trauttmansdorff (*1908 1 1986), Gabrielle
von Trauttmansdorff (*1910 1 1999), Elisabeth von Trauttmansdorff (*1918 f 1999)

nebo Wilhelmine von Trauttmansdorff (*1920  1986).

Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze k zddnému vyplaceni zamku ¢i odskodnéni
nedoslo. Z zddnych materidli nevyplyva, Ze by Trauttmansdorffové dostali za zamek jakoukoli
nahradu, nebo zdmek védomé statu prodali. Je tedy otdzka, z jakych zdroji se u obyvatel
ve Zlebech §ifila tato fama o finanéni nahradg, nebot’ je k podivu, kolik shodnych a na sobé
nezavislych vypovédi naratofi uvedli. Jedno z moznych vysvétleni je domnénka, Ze Slo
0 obranny mechanismus obyvatel Zlebtl, n&jakym zptisobem ocistit majitele zamku, odlisit je
od ostatnich kolaborantii. Jak sama jedna z naratorek uvedla, lidi ,,byli takovi namysleni,
Ze patii tém Auerspergiim, hrdi, Ze mame takovou velkou spojitost s tim knizecim rodem.*'*®
Jak bude jesté zminéno, naratofi Casto zaménovali Auerspergy jako posledni majitele
za Trauttmansdorffy. V ptedchozi kapitole bylo demonstrovano, v jak velké tcté ji lidé maji,
i po tak dlouhé dobé&, co uz $lechta majitelem zamku neni. Pravé takového diivody vedou

k piedpokladu, Ze chtéli uchranit svou pychu, a proto se v kolektivni paméti Zlebaki

vykonstruovala tato ptedstava o dobrovolném odstoupeni ¢i prodeji majetku.

Po otazce, jak jeden z naratord nahlizi na zménu vlastnictvi po roce 1945, nasledovala

vvvvvv

196 JELiNKOVA, Marie. 8. 12. 2017
7 VISEK, J. 5.2.2018
198 VASICKOVA, Miroslava. 7. 2. 2018
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ktery stat tém Mansfeldim*®® ten zdamek vyplatili. TakZe tady, kdy: Zddali restituci, tak
majetkové to bylo vyplaceny. [...] Takze jelikoz to tady je zaplacené nebo vyplacené, tak tady
neni ten pravni narok, takze ti Mansfeldové®® se do toho moc nehrnuli. Myslim si, Ze to bylo

takhle vyrovnany. <20

Stejny postoj k nahradé za zkonfiskovany majetek zaujal i jiny nardtor, ktery sdélil,
ze ,,dostali nahradu. Kdyby ji nedostali, tak by se jim mohl vratit. Ale oni ty poziistali to vsechno
projeli. Ti potomci Auerspergii tenkrat to chteli, ale bylo receno, Ze byli odskodnéeni, bylo to
sice znarodnéné, ale oficialné jim to nesebrali, odskodnili je. Proto na to nemaji narok. Soudili
se az v Haagu, ale rekli jim, Ze to je odskodnéné, a tim to skoncilo. Soudili se tim zpiisobem,
Ze chteli, aby jim vrdtili lesy a pole pak az chtéli zamek, $li na to 7 druhé strany. Ale rozhodlo

se, Ze to je vyresené. “?%

Obdobny nazor na situaci zmény vlastnictvi vyplyva z vypravéni jiného naratora: ,,Dalsi

203 soyhlasili s #m,

véc - jak se dostal tenhle zamek do statnich rukou. Vidensti Auerspergové
Ze tenhle zamek piijde do rukou statu, ale jestli to stat zaplatil, nebo jim to dali. To se da
dohledat, na néjakém uradu. Nevim, jestli jim to dali, nebo jim zaplatili, ale vim, Ze s tim
souhlasili. Oni to prodali. Ja osobné vim od lidi ze Zlebi, co byli funkciondri,
Ze Auerspergové®® to dali statu bez nahrady. Tyhle vSechny predavky jsou zachoviny nékde

na ministerstvu. Ja jsem slysel, ze vidensti Auerspergové vénovali zamek statu. Ale jestli to

venovali v uvozovkach za penize. Vim, ze ziistali po valce ve Vidni, ti co ziistali. ««205

Jak tedy bylo napséano vyse, k Zadné finan¢ni ndhrad¢, zddnému vyplaceni ani zaplaceni

za zkonfiskovany majetek nedoslo.

Z nasledujici vypovédi je jasny protiklad s ptredchozimi tvrzenimi, Ze by jim mél byt
zamek vyplacen. ,,Pochybuju, Ze to prodali. Byla to Slechta Trauttmansdorffové, ktera byla

spojend s nacismem, takze jestli to prodali, tak za smésné penize.*?%

Nejsttizlivéjsi pohled na véc uvedla jedna z naratorek se slovy: ,,Musime se na to divat

dobou, do které to spadalo. Kdyby u moci byl nekdo jiny, dopadlo by to jinak. Takze to nesla

199 Chybné jméno - mysleni Trauttmansdorffové, posledni majitelé

200 Chybné jméno - mysleni Trauttmansdorffové, posledni majitelé

201 MRKVICKA, J. 5.2.2018

202 KORINEK, Josef. 16.2.018

203 Chybné uvedeno- v té dobé& zamek uz Auerspergové nevlastnili, vlastnikem byl rod Trauttmansdorffi
204 Chybné jméno - mysleni Trauttmansdorffové, posledni majitelé

25 SEJCEK, Zdengk. 12. 1. 2018

206 ST AVIK, Karel. 17. 1. 2018
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doba to zestatneni. Kdyz nebyli primi dédicové a bylo to pres kolena, tak bych nerikala, Ze by t0
museli bezpodminecné dostat. Ono to jsou nékolika milionové majetky, takze uz to budilo
I zavist. Ale nevyslo jim to. Takovych je ale vic, takovych Slechtickych rodui, co jim rehabilitace
wsla, ale nevysly jim statky. Beru to tak, Ze to nesla doba a rozhodnuti to bylo politickych
Spicek. My obycejni lidé se na to miizeme koukat jinak.“ Ona sama byla svédkem,
kdy se potomci Trauttmansdorffii piijeli do Zlebt podivat, a vzpominala, Ze ,.,pani hrabénka,
nebo baronka- nevim jaky ma titul, prijela s manzelem a prijali je na uradé. Pak se $lo na zamek,
chtelividet, jak to vypada. Byli nadseni tim majetkem. Ja je chapu, Ze to chtéli nazpatek, majetek
je majetek. Ale vim, Ze hlavni hybnou silou byla pani baronka. Ta byla pribuznd s temi
Auerspergy, syn i manzel byli zaméstnani u NATO, néjaké vysoké funkce. Privitali je, podebatili

a zase odjeli. Tim to koncilo.“?"

Dveé dalsi vypovédi souvisi s hypotetickou otdzkou vraceni zdmku piivodnim majitelim.
Prvni odpovéd sméfovala k zavéru, ze by zamek m¢él zistat tak, jak je. ,,70 je otdazka
Benesovych dekretit. Sice ty u tech velkych rodin jako Schwarzenbergové nebo Auerspergove,
tak to bylo nekolik veétvi a kazda ta vétev méla za druhé svétové valky jiné postaveni.
Jo, 10 znamena, Ze u téch velkych rodin byl jeden na té strané a druhy jiny. Nechci sahat
do svédomi, ale mozna to byl umysl. Dokavad’ plati Benesovy dekrety, tak podle mého,

by Auerspergove®®... [...]%°

Piedchozi slova lze porovnat s ndzorové jinou vypovédi naratorky, ktera nehledéla
na pravni divody, ale spiSe na spolecenské dopady. ,,Ja bych byla pro vraceni, ja si myslim,
Ze by to obci jenom prospélo. Ale prospélo by to i vychove lidi. To je to nejbolavejsi misto
V soucasném deni. Ja to tak aspon chapu. Lidé jsou nevychovani. Jsou vychovavani technikou
a ztraceji cit, pro vSechno. A nakonec viici sobé, bohuzel. Nemiizu Fict, Ze vSichni, ale ve velkém.
Vidim to i na mladych. Oni maji vzdelanost na notebooku a mysli, Ze to je vsSechno.
Oni nepremysleji nad tim, Ze je to neuzivi, zZe cely Zivot nemiizou mit jenom tenhle zdjem.

Ze by za nimi mélo néco ziistat.“**°

Shrnou-1i se vypovédi naratorti o moznosti kolaborace auersperské slechty, ve vysledku
se shoduji, ze tato Slechta o¢ima pamétnikti nekolaborovala. Jinak uz na tom jsou posledni

majitelé zamku Trauttmansdorffové, u kterych 1lidé uvadéji spolupraci s nacistickym

207 yASICKOVA, Miroslava. 7. 2. 2018

208 Chybné uvedené jméno, spravné zamek vlastnili Trauttmansdorffové
209 BLAHA, J. 7. 1. 2018

210 JET INKOVA, Marie. 8. 12. 2017

48



Némeckem. Razni se taktéz ndhledy na diivody zestatnéni zdmku. Jedni vidi diivod nepovedené
restituce v nahrad¢ za zkonfiskovany majetek, coz jak bylo uvedeno vyse se nikdy nestalo, jini
zase vidi diivod na napojeni na Risi. Takovéto rozdilné vypovédi patrné vyplyvaji se zaménou

poslednich majiteld - Trauttmansdorffy s pfechozimi majiteli - Auerspergy.
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Z7.avér

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda v dneSni dobé stale pietrvava obraz Slechty
jako cizackého prvku ve spolecnosti, nebo je tento fenomén jiz prezitkem. Pro pfiblizeni
problematiky byla vybrana Slechtickd rodina Auerspergl, kterd méla mimo jiné sidlo
ve Zlebech, jez vlastnila od roku 1754. Pravé s obyvateli Zlebti jsem vedla rozhovory s cilem
zjistit, jak oni sami vnimaji Slechtu, jaky vztah k nim méli oni samotni nebo jejich blizci.
Predkladand prace je zalozena na komparaci odborné literatury a Vzniklych rozhovort

S pamétniky.

Cela prace je oteviena obecnou kapitolou, jez osvétluje soucasny stav badani o Slechté,
poté je Ctenaf seznamen se samotnym mistem, kde se zdmek nachazi. Pobliz kralovského mésta
Caslav se jiz od 13. stoleti rozprostiral na ostrohu okolo feky Doubravy goticky hrad.
Po dlouhou dobu hrad, od ptelomu 16. a 17. stoleti zamek, vlastnilo mnoho majitelti. K tém
nejvyznamnéj$im patiil napiiklad Karel IV., Markvart z Vartenberka, Hefman Cernin
Z Chudenic nebo 1 Josef Franc Schonfeld. Jak jiz bylo zminéno, od roku 1754 zamek presel
do rukou Auerspergt, ktefi jej vlastnili do roku 1942. Poté zamek piesel do vlastnictvi rodu
Trauttmansdorffii, kterym byl zamek odebran na zakladé dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb..

Jadro prace je zaloZeno na komparaci odborné literatury a vypoveédi naratort s vyuZzitim
metody oralni historie, kterd je popsana v tfeti casti bakalatské prace. Pfednim odbornikem
v Ceském prostiedi v tomto oboru je Miroslav Vanék, autor nc¢kolika dél tykajici se oralni
historie?!! a taktéz spoluzakladatel Centra oralni historie (COH) a Ceské asociace oralni
historie, které zastit'uji vyzkum v této oblasti. I ptes pocatecni kritiku této metody, ktera byla
napiiklad namifena na neobjektivnost vypovédi a z toho vyplyvajici jeji naslednou
nespolehlivost, se postupné etablovala mezi ostatni metody. Pro tuto praci poskytlo rozhovor
jedenact naratord, schlizky se konaly od fijna 2017 do tnora nésledujiciho roku a vzniklo
dohromady pies deset a piil hodiny nahrané¢ho materialu. Vékové rozpéti naratorti bylo pomérné
velké, nebot’ nejstarSi pamétnik se narodil tfinact let pfed druhou svétovou valkou a nejmladsi

byl ro¢nik narozeni 1975. VSichni naratofi byli velmi nadSeni z mého projektu a radi se se mnou

211 VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel — PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlasim paméti: Teoretické a
praktické aspekty oralni historie. Praha, 2007. ISBN: 978-80-7285-089-1.; VANEK, Miroslav- MUCKE- Pavel.
Teti strana trojuhelniku: Teorie a praxe oralni historie. Praha, 2015. ISBN: 978-80-246-2968-1.; VANEK,
Miroslav. Oralni historie ve vyzkumu soudobych dé&jin. Praha, 2004. ISBN: 80-7285-045-8. str. 90.; VANEK,
Miroslav. Oralni historie: Metodické a ,.technické* postupy. Olomouc, 2003. ISBN: 80-244-0718-3.
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podélili o své vzpominky. Nasledujici ¢ast prace nastinuje pamétova studia, ktera se bezesporu

tykaji oralni historie a naratora.

Podle mého nazoru je metoda oralni historie nastroj k pochopeni minulosti z pohledu
jedince, pomtize nam piiblizit osobni a jedine¢né prozitky, které se jinak nez osobnim setkanim
bezesporu zajimavé piibéhy, velmi Casto nikdo neposlouchd. Proto i touto cestou bych chtéla

upozornit na ztencujici se skupinu pamétnika.

Posledni kapitola teoretické ¢asti prace se tyka rodu Auerspergt, presnéji jejich zlebské
vétve. Cely rod ma bohatou historii, sahajici az do 10. stoleti. Rod se zacal politicky prosazovat
od 15. stoleti, kdy se Engelhart I. (*1404 11466) stal nejvy$§im komofim a zemskym
marsalkem v Kransku a tim se z Auerspergové stali dominantni Slechtou na daném tzemi.
Pravé z pankracké vétve se vydélila Zlebskd vétev, vlastnici panstvi Nasavrky, Malec,
Slatifiany, Tupadly, Udlice, Blato a Zleby. Nejvétsi pozornosti se zamku ve Zlebech dostalo
za zivota Vince Karla (*1812 11867), ktery diky svému vzdélani a uméleckému citéni prestaveél
zamek v romantickém stylu. Byl to taktéz prototyp moderniho podnikatele, vedl primyslové
podniky a fabriky a vydélek smétfoval nejen do piestavby zadmku, ale i do vznikajiciho
Auersperga (*20. 10. 1856 1 19. 11. 1938), ktery dale rozSifoval rodinné majetky.
| pies vzristajici nepokoje a rozpory mezi Cechy a Némci na podatku 20. stoleti byl piiznivcem

a milovnikem Ceské kultury.

Jadro préce je tvoreno kapitolami Slechetnd slechta? a Zrddnd slechta?, ve kterych jsem
se snazila dat do kontrastu dva fenomény. Prvnim byl fakt, Ze Slechta byla pro své vysadni
postaveni obdivovana, na druhé strané vSak paralelné, pravé pro své vysadni postaveni

a ptinalezitost k nadnarodni vrstvé, byla nepochopena a odsuzovana.

Cilem provedeného vyzkumu bylo nezaujaté zjistit, jaky vztah pamétnici a jejich okoli
chovali a dodnes chovaji k dnes jiz nepiitomné §lechté na zamku ve Zlebech. Vysledkem je
konstatovani, Ze dodnes je auersperskéa Slechta vnimana velmi kladné. Jak uZ bylo zminéno
v kapitole Spdsnd slechta, je na misté vést polemiku s teorii Radmily Svati¢kové-Slabakové,
kterd ve své knize Mytus Slechty u nds a v nds dochéazi k jinym zavérim. Zadny z narétort

Vv nich nespatiuje a ani v dob¢ jejich pfitomnosti je nepovazoval za vykofistujici a nespravedlivé
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pany. Naopak na dobu kniZat ze Zlebt vzpominali vzdy s uctou, byli si védomi jejich ptinosu

pro mestys a dodnes jim jsou vdécni za rozvoj.

Do protikladu k této kapitole Slechty heroické jsem postavila kapitolu s nazvem Zradna
Slechta?. V krizovych valecnych letech druhé svétové valky je ¢innost zlebskych Auerspergt
zahalena mlhou a neexistuji zadné doklady o kolaboraci nebo jakékoli spolupraci s nacistickym
Némeckem. Stejny nazor, kdy odmitali p¥ipustit, Ze §lechta ze Zlebi kolaborovala, méla vétsina
dotazovanych naratort. Lze si polozit otazku, kde naratoii berou své neochvéjné stanovisko
0 nezavadném postoji v dob¢ nacistické okupace. Nejpravdépodobnéjsi se naskyta vysvétleni,
ze vlivem dlouhodobé stability, prosperity a vyborného souziti auersperské slechty a mistnich
lidi neni mozné, aby pravé jejich slechta byla ta Spatna. Jak jedna z naratorek sama uvedla, je

to jejich pycha, ze byli soucasti mista a doby, kde ptisobila podle nich tak dobrosrde¢na Slechta.

Vyslednym zavérem této bakalafské prace je fakt, Ze pohled na Slechtu ve 20. stoleti
nelze globalizovat. Pievazuje nazor, ktery Slechtu dodnes vidi v negativnich barvach,
v nékterych ohledech miize byt kritizovana, jak vSak bylo demonstrovano vyse, mlze byt
I oslavovana a cténa. Lze si tedy polozit otazku, zda doba odcinéni Bilé hory, ktera byla

hybatelem udalosti v prabéhu 20. stoleti, skoncila.
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Resumeé

The aim of the bachelor’s thesis is to determine if today’s image of nobility is still
a foreign element in society or an anachronism. The noble family of Auersperg is chosen
to further study the issue. The noble house owned a residence in Zleby since 1754. The author
of the thesis interviewed the citizen of Zleby to investigate their own relationship
or the relationship if their close ones with the nobility. The presented paper is based on
a comparison of professional literature and the results of the interviews with the population
of Zleby.

The whole thesis begins with a general chapter which explains the current state
of research on nobility. After the opening chapter, a description is given of the place in which
Zleby Castle is located. Near the royal town Caslav, a gothic castle was spread on the headland
of Doubrava River since the 13" century. The castle was owned by several owners at the turn
of the 16" and 17" century. Among the most important owners, belonged for example Karel 1V.,
Markvart of Vartenberk, Hefman Cernin of Chudenice and also Josef Franc Schonfeld. As
mentioned previously, the castle changed ownership to the family of Auersperg since 1754 until
1945. The Auersperg’s lost the castle due to the Decree of the President of the Republic No.
12/1945 Sb..

The core of the thesis is based on a comparison between professional literature and the
statements of narrators using the method of oral history which is described in the third chapter
of the bachelor’s thesis. The foremost expert of the Czech Republic in this field is Miroslav
Vanek. He is an author of several works dealing with oral history and also a cofounder of the
Center of Oral History (COH) and the Czech Association of Oral History which covers the
study of this field. The method was considered as very unreliable because of the non-objectivity
of each statement. Even though the oral history method was a subject of criticism at the start of
its existence, over time the method was integrated alongside other methods. 11 narrators
provided their view on the nobility for this thesis. The interviews were held at the end of
October 2017 until February of the following year which resulted in over 10 and a half hour of

recorded material.

The age range of the narrators is quite large, because the oldest of them was born before
WWII and the youngest one was born in 1975. All of them were very excited from participating
in my project and they shared their memories with joy. The next part of the thesis outlines

memory studies which are undoubtedly about the oral history and narrators.
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In my opinion the method of oral history is a tool for understanding the past from the
point of the individual who might help us bring personal and unique experiences that cannot be
captured by other than personal encounters and interviews. It is sad that people, who live near
us can tell very interesting stories, nobody listens. Therefore, with this thesis | would like to

point out that these oral historians are a diminishing group.

The last chapter of the theoretical part of this paper is about the house of Auersperg, to
be more specific, the Zleby’s line of the family. The whole family has a rich history dating back
to the 10" century. The house began to be politically promoted from the 15" century when
Engelhart 1. (*1404 11466) became the highest chamberlain and the marshal of the Land of
Kirn, and hence Auerspergs became the dominant nobility in the territory. From the 15%
century, the family was divided into two branches - The Pankrac, the more important for us,
and the Wallachian one. It was from the Pankrac branch that came the Zleby branch. The
ownership acquired the estate of Nasavrky, Maleg, Slatifiany, Tupadly, Udlice, Blato and Zleby.
The greatest attention was paid to the Castle in Zleby during the life of Vince Karl
(*1812 11867), who thanks to his education and artistic feeling, rebuilt the castle in a romantic
style. It was also a prototype of a modern entrepreneur. He also led industrial companies and
he invested not only in the reconstruction of the Castle, but also in the emerging industry. For
the period studied in this bachelor thesis, Franz Joseph Auersperg (* 20.10.1856 119.11.1938)
was more important, who further expanded his family property. Despite the rising riots and
controversies between Bohemia and the Germans at the beginning of the 20th century, he was

a supporter and lover of Czech culture.

The core of the paper is based on the chapters Noble nobility? and Treacherous nobility?
in which I tried to contrast two phenomenon. The first was the fact that the nobility was admired
for its privileged position, but on the other hand was misunderstood and condemned in parallel,

precisely because of its privileged position and its attachment to the transnational layer.

The aim of the research was to find out how the relationship between the witnesses and
their surroundings behaved, and they still behave to the now-absent nobility at the castle in
Zleby. The result is that the Auersperg nobility is perceived very positively today. As mentioned
in the chapter on Salvation nobility, it is in place to argue with the theory of Radmila
Svaii¢kova-Slabakova, which in her book Mpytus slechty u nds a v nds leads to other
conclusions. None of the narrators see them in them, and did not see them as exploitative and
unfair masters in their presence. On the contrary, for the time of the princes of Zleby they always

54



remembered, they were aware of their contribution to the town, and are still grateful for their

development.

Contrary to this chapter of heroic nobility, | created a chapter titled Zradna slechta?.
In the crisis years of World War 11, the activity of the Auersperg galleries was shrouded in fog,
and there was no evidence of collaboration or any cooperation with Nazi Germany. The same
view, when they refused to admit that the nobility from Zleby had collaborated, had the majority
of the narrated interviewers. One might wonder where the narrators take their unwavering
position on the atypical attitude of Nazi co-operatives. The most likely explanation is that, due
to the long-term stability, prosperity and excellent coexistence of the Auersperg nobility and
local people, it is not possible for their nobility to be the wrong one. As one of the narrators
said, it is their pride that they were part of the place and time in which there was such a kind-
hearted nobility.

The resulting conclusion of this bachelor thesis is the fact that the view of the nobility
in the 20™ century cannot be globalized. There is a predominance of the view that the nobility
IS seen in negative colors, in some respects it can be criticized, but as demonstrated above, it
can also be celebrated and revered. It is therefore possible to ask whether the period of the theft

of the White Mountain, which was the spark of the events during the 20" century, ended.
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8. Prilohy

8.1. Prepisy rozhovoru s naratory (Vybér)

8.1.1. Josef Blaha, 7. 1. 2018

Délka rozhovoru: 44:03 min

A: Jaké byly vztahy Slechty s mistnimi?

B: Co se mluvilo tady v nasem baraku, tak proti panu knizeti se neteklo kfivy slovo. Ten knize
se zaslouZil tady o osvétu a nakonec tak Zleby mély §tésti na dobry feudaly, tady byly lazarety

ale i ty svodovy obce- Markovice, Koudelov.

Tady jako ve $kole a ve $kolce byly v téch historickych dobach, kdyz byla moje maminka mala,
prave ta 30. 1éta 20. stoleti, to bylo vSechno jeptisky. Knize podporoval skolu, charitu, chudy
déti dostavaly nadilku, oSaceni, takové véci, déti hraly divadlo, zase pod patronaci kniZete
a sestticek. Ale pak pfiSla republika a tenhle systém miluje od zdi ke zdi. Tam zbourali, odsekali
desku ze Skoly za prvni republiky. Bylo to tou dobou, bouraly se Marianské sloupy, odstranil
se pomnik, doba nepiala vojaktim, co bojovali za 1. svétové valky, pod Rakouskem Uherskem,

ale Cechy byly sou¢asti, tieba by to byla jednou federace. Kdo vi, kdo vi.
A:V obdobi vaSeho détstvi, znamenal jesté néco pojem Slechta?

B: No tak ja vam to feknu asi takhle. To je kdyz feknete nebe a dudy. Ronov byl vzdycky jako
klerikalné zaloZena oblast, Zleby ty uz byly primyslovy, tady byl tzv. lumpenproletariat.
No tady ty lidi, co zili v téch dvorech, to byla troven velice Spatna. Tamhle naproti v tom baraku
bydlelo 8 rodin, to znamena- kdyz to feknu slu§né- nic moc. Ale pfesto, ja nevim, Auerspergové

se celkem starali.

A: Myslite si, ze néco podobného jako u Schwarzenbergti by bylo i tady ve Zlebech, tieba U

Kosu?

B: To urcité. To byla $lechta, ktera tak néjak sla s dobou. To bylo dano i lidmi a by to dano
v§im moznym. Tady hodné lidi délalo v téch cukrovarech, jenze kdyz se potom nepohodl
s republikou, jak fikam to je od zdi ke zdi, tak to uZ nebyl takovy katolik, jako kdyZ po ném
nékdo kamenem, tak on po ném chlebem. Tak zrusil cukrovar, a co mohli ¢ekat, to bylo celkem
logicky. Takze kazdy rezim ma svoje plusy i minusy. KdyZ to vezmu z pohledu feudala, tak ten
feudal mél tisiciletou praxi, meél moZnost se ucit, ale ty co vzesli z niceho, tak neméli Zadnou

tradici, neméli se kam ohlédnout. Dé&jiny se sice opakuji, akorat ty objekty se méni.
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A: Co byste fikal na to, kdyby se zamek vratil zpét majiteltiim?

B: No, podivejte se. To je otazka BeneSovych dekretd. Sice ty u téch velkych rodin, jako
Schwarzenbergové nebo Auerspergové, tak to bylo nékolik vétvi a kazda ta vétev méla za
Il. svétové valky jiné postaveni. Jo, t0 znamena, Ze u téch velkych rodin byl jeden na té strané
a druhy jiny. Nechci sahat do svédomi, ale mozna to byl umysl. Dokavad’ plati BeneSovy

dekrety, tak podle mého, by Auerspergové, i z tohohle toho titulu to je akademicka diskuze.
Josef Blaha, 12. 1. 2018

délka rozhovoru: 36:25 min

A: Pamatujete néjaké historky od rodicta?

B: Tuhle historku vypravéla moje babicka, kdyz chodila s dédou. Ten byl z toho mlyna
Zlebského, schazeli se v haji nebo chodili pres haj. Ja jsem taky ptes ten haj chodil, piipadalo
mi to lepsi neZ se placat po dédiné. Prochazeli se tam, stietli se s panem knizetem, ten k nim
utikal. Oni si nejdiiv mysleli, Ze je bude karat, ale on tam naopak naSel Satek, ktery tedy nebyl
babicky, a ptal se jich, jestli nahodou ten Satek neztratila. O tom, Ze by tam neméli nic
pohledavat, nepadlo ani jediny slovo. Pfestoze on asi moc dobte védél, ze stryc tohohle mého
dédecka vyhrdl tu pfi s jeho otcem, kviili té cesté ptes hdj. To znamend, Ze ur€itd rivalita by
se dala pfedpokladat, ale nedoslo k tomu. No a naopak se tam potkali se spravcem, Kingem
a ten je pfimo nenapadl, ale kdyZ se minuli, tak nahlas nadéaval, Ze lidi chodi do haje a ptes haj.

Takze to byl takovy divny projev pocit.

A: Vite, jakym jazykem na né promluvil?

B: Pravdépodobné cesky. PfestoZze mij déda mluvil némecky i Cesky. Babicka taky uméla
castecné némecky. Bylo to asi ve 20. letech, 1925.

A: Hypotetické otazka- podle Vas byli nebo nebyli Auerspergové kolaboranti?

B: Podivejte se. Byli svym rozsahem a urovni, Ize je srovnat tieba se Schwarzenbergy,
kdyz si vezmete historii, tak u téhlech velkych rodin to bylo vzdy udé€lané tak, ze jeden byl
jedno a druhy pro ono. Aby ten rod prezil. Ty mély svoje pravidla, ze by se nemé¢l délit majetek
prilis, takze mél povinnost se o ty ostatni postarat, zabezpecit je. Je to dané timhle,

tim pravidlem, Ze jeden na té stran€ a druhy na stran¢ jiné.

A: Myslite, Ze toto 1ze pouzit na zlebské Auerspergy? Nebyli tu ani Némci ani Rusové.
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B: Tady lidi, ktefi jsou soudni a schopni se nad né¢im zamyslet, tak je z této stranky neodsuzuji.
Tady se povidalo, ze hrabénka, kterd byla na zamecku ve Filipové, tak ta byla obrovska
ptiznivkyné Némct. Obii prapor s hakovym kiizem. Ale tady nic takového nebylo. Jesté jedna
véc. Rikate, Ze tu nebyli Némci ani Rusové. To je dost mylna informace. Byli tu. Tady se totiZ
rozpadala Schornerova armada, sice general Schorner mél sviij generalni stab ve Velichovach,
Vv laznich. To byli elitni zbran¢ SS, pancétova divize. Ta situace byla takova, ze se po nich sem
tam vystielilo. Tady doslo k tomu, Ze jak je tady socha sv. Jan, tam nahote, tak tam se po ném
nékdo vystielil, tak tam postavili déla a chtéli Zleby rozsttilet. Tady byl plukovnik Havlig, ten
s nimi v plukovnické uniform¢ el vyjednavat a piemluvil je, ze to teda neud€lali. Ale chybélo

tomu malo. No to mohli Zleby dostat, jak se lidové ika, za usi.

8.1.2. Marie Jelinkova, 8. 12. 2017
Délka rozhovoru: 58:10 min
A: Vy jste se do Zlebi piistéhovala nebo jste se tu uz narodila?

J: J jsem se narodila v Ronové, tady kousigek, ale mdj muz se narodil ve Zlebech, dokonce
vV Auersperské hdjence, tady kousek od lomu, protoze déda jako pracoval ve dvote
U Auerspergi. Pak tu hdjenku dostal k bydleni, takze mlij muz odtud pochazi. Jeho tatinek

i maminka jsou Zlebéci. Ja jsem ve Zlebech od roku 1974.

A: Rikala jste, Ze rodina manzela tady pracovala, takze z jeho a i vasi strany to byl jaky vztah

ke Slechté?

J: Z vyprévéni dédecka, ktery byl Safafem a bydlel i v té hajence, diiv bydlel v Markovickém
dvote, tam vlastné zakladali tu rodinu, potom se prestéhovali do té hajenky, tak oni si toho
panstva vzdycky vazili, ti lidi. Jednak tady jiné zamé&stnani nebylo, a jednak oni se k nim hezky
a vstficné chovali. ProtoZe jako tady bylo spousta véci, ktery u jinych zamki nebylo.
Ta pecovatelna détska, to v dob¢ Zni a narazovych polnich praci se tam davaly déti. Byly tam
oSetrovatelky, které se o n¢ staraly. Potom tady byl chudobinec, o tom se pomé&rné¢ malo vi.
Tam bylo vzdycky umisténo takovych téch nékolik nejvétsSich chudak, ktefi se tady v okoli
pohybovali, tak tam dostavali jidlo. Pak tady byla i nemocnice, tam se davalo takovych vzdy
dvanact lidi, tam se o n€ hezky starali. Potom tady byl chudobinec, o tom se pomérné malo vi.
Tam bylo vzdycky umisténo takovych téch nékolik nejvétsich chudakd, kteti se tady v okoli
pohybovali, tak tam dostéavali jidlo. Pak tady byla je§té, coZ je taky zajimavé, Zidovna, se tomu
tikalo. Bydleli tam Zidé, zajimava je ale i skladba lidi. Zhruba pted sto lety, tak je to i ve starém
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slovniku, nékdy z roku 1907, tak skladba lidi byla takova, Ze nejvic tu bylo Cechi, nékolik
Neémct, byli tady asi i 4 zidovského vyznani a jesté tady potom byli 3 nebo 4 jiné viry. Je
zajimavé, ze kdyz jsem procitala, kde Auerspergové méli vSude svoje objekty, které spadaly
pod panstvi Zleby, Slatifiany, Nasavrky a tak, tak se tam nikdy neobjevovali Némci, byli tam
jen Cesi. Coz je taky zajimavé. V chemiéce, kterou taky méli, tak tam zaméstnavali predev§im
Cechy, i co se ty¢e odbornikii. Pokud si dovezli, tak n&koho z Rakouska ze svych panstvi,

n¢jakého odbornika. Ale co jsem cetla, tak spi§ v oboru zeméd¢lstvi a lesnictvi.
A: Cim myslite, Ze to bylo, Zze tam nemé&li Némce?

J: No, to by mé taky zajimalo. Oni méli k Cechiim velmi p&kny vztah. Prosts, i kdyz mluvili
némecky, mluvili i Cesky. I kdyz ne tieba moc dobie, ale mluvili. S lidmi se dokézali domluvit.

Takze tohle je vztah kladny, kladny v obou smérech.

A: Ve vaSem rodinném kruhu byla atmosféra ohledné Slechty vniména kladné. Vite o nékom

z vaseho okoli, kdo smyslel opacné? Nebo jinak nez praveé vy?

J: No, tak urcité byli, jsme jenom lidi. Ale neni mi to znamo, protoze jako okruh, se kterym se
nase rodina stykala, s nimiz zila, tak byl obdobného ndzoru jako u nasi rodiny. Skute¢n¢ oni
davali lidem prace. Pravdou je, Ze kdyZ doslo k néjaké katastrof€, tu bylo n¢kolik povodni, tak
ty lidé pftisli o svoje majetky, o domecky, nejvic tady byli postizeni v oblasti chalup podél feky,
tak vzdycky dostali nahradu, dostali zabezpeceni, zamek se o n¢ postaral. Oni se chodili k t¢m
Skoddm podivat, a kdyz hotelo, tak i s nimi zamecky pan hasil. Takze lidi to panstvo méli
k nému samoziejmé uctu, vazili si ho taky, protoze se dokazali zapojit i do téch manualnich

praci, nestitili se toho.

A: Jaky byste méla nazor, kdyby se to Auerspergiim vratilo? Jako se o tom snazi Kristyna
Colloredo-Mansfeld.

J: Ja bych byla pro vraceni, ja si myslim, Ze by to obci jenom prospélo. Ale prospélo by to
i vychové lidi. To je to nejbolavéjsi misto v soucasném déni. Ja to tak asponi chapu. Lidé jsou
nevychovani. Jsou vychovavani technikou a ztraceji cit, pro vSechno. A nakonec vii¢i sobé,
bohuzel. Nemiizu fict, ze vSichni, ale ve velkém. Vidim to 1 na mladych. Oni maji vzdélanost
na notebooku a mysli, Ze to je vSechno. Oni neptfemysleji nad tim, Ze je to neuzivi, ze cely Zivot

nemuzou mit jenom tenhle zajem. Ze by za nimi mélo néco zUstat.
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8.1.3. Josef Korinek, 16. 2. 2018
Délka rozhovoru: 1hod 40min

K: Muj déda zazil ob¢ valky a vzpominal na ni, pak kdyz se vratil, tak byl v dolech v Karviné.
Kdyz se vratil, tak mu nabidli misto panského kociho na zamku. Déda jezdil s konimi, vzkézali
pro n¢&j a on zaptahl koné a pfijel na zamek. Vypravél, ze nalozil pani hrabénku, dojel s ni ke
splavu, vyndal z kosiku jidlo a piti, tam se ona koupala, on zatim vypiahl kon¢ a hrabénka
se mezitim koupala. Pak zase kon¢ zaptahl a jeli nazpatek na zdmek a vzdycky mu davala

penize. Za ty kupoval jidlo a z toho zili. Déda se narodil 1896.
A: Jak dlouho tedy plisobil u kniZete?

K: On tam byl po té prvni vélce. Je ro¢nik 1896, takze tam byl asi po té druhé svétové.
On vlastné ptisel z valky a stavéla se ta hrobka. Ta se stavéla 4 roky, ta co patfila zamku.
Ta Markovicka. Jesté mi vypravél, ze Auersperg hodné cestoval. Ta kaSna co je pfed zamkem,
tak ta je z Pompeji. Hrobka co je v Markovicich tak je kopii z Italie. Hodné cestoval, mél
n¢jakou celoro¢ni jizdenku, svoje kupé. Déda ho vzdycky vozil na nadrazi. Co se mu libilo tak
si to vozil, vozil s sebou i ty italsky kameniky, co mu to pak tady vyrabéli. Takze ta originalni
hrobka je v Italii a ti Italové to tam dé€lali. Ty sloupy a tak. A jesté vim, Ze Auersperg mél svého

agenta, a ten jezdil a shan¢l urc¢ité véci.

Mij déda fikal, Ze kdyZ Auersperg jezdil po drzbach, tak ten dviir co je ve Zlebech - tak tam
kdyzZ byl, tak jedna pani Dvotackova - ona bydlela upln€ vzadu a déda vepiedu, tak brecela,
a on se ji zeptal, pro¢ bre¢i. Ona mu fekla, Ze ji tedy umiela krava, na mléko a tak, a on ji fekl,
at’ jde s ni a vybere si jinou kravu a dal ji svoji kravu. TakZe ten Auersperg byl strasné hodny.
Ty nejhorsi byli ti spravci, ti ho okradali. Nemohl vSechno kontrolovat, musel véfit, Ze to délaji
dobre.

Tteba vim, Ze Auersperg prispival na Skolu, kdyz se stavéla, pfispival i na stavbu ¢éslavské
nemocnice. A pak zadal od Zlebi, aby mu udélili obéanstvi jako ob&an Zlebli. A rada mu
napsala, ze jako ne. To se myslim naSel 1 dopis na zamku, kde prave stoji, Ze on jim pomahal,
prispival a oni mu nevyjdou vstiic. Potom na Zleby zaneviel, pfestal sem jezdit. Ale nevim,

pro¢ mu ho neudélili.
A: Teoreticka otazka: Myslite si, Ze byli Auerspergové kolaboranti?

K: Nebyli, nebyli. Protoze co ja vim, tak Auersperglim zazlivali, Ze mluvi ¢esky. On se ptiklanél
k ¢estiné a nerad mluvil némecky. To mu urc€ité lidé zazlivali. Oni o zamek pfisli zestatnénim,

odskodnili je. On s Némci nespolupracoval.
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A: Rikéte, Ze Auerspergy odskodnili.

K: Dostali nahradu. Kdyby ji nedostali, tak by se jim mohl vratit. Ale oni ty poziistali to v§echno
projeli. Ti potomci Auerspergii tenkrat to chtéli, ale bylo fec¢eno, ze byli odSkodnéni, bylo to
sice znarodnéné, ale oficialné jim to nesebrali, odSkodnili je. Proto na to nemaji narok. Soudili
se az v Haagu, ale fekli jim, Ze to je odSkodnéné, a tim to skoncilo. Soudili se
tim zplisobem, Zze chtéli, aby jim vratili lesy a pole pak az chtéli zamek, §li na
to z druhé strany. Ale rozhodlo se, ze to je vyfesené.
Takze to nebyli kolaboranti. Urcita vrstva mu tedy zazlivala, pro¢ nemluvi némecky. I kdyz
psal ten dopis o zaddost o to obc¢anstvi, tak ho psal ¢esky. Vlastné jak fikam, snazil se mluvit
esky a s lidmi, jak d&da fikal, ze ho vozil na plesy do Caslavi. Tak sem jezdili do Grandu
na plesy. Pak kdyz skoncili, tak se je zarovnali kozichy, aby jim nebyla zima a jeli s nimi zpatky
do zadmku. To hodné¢ déda ftikal, ze ho hodné vozil na vlak, jak hodné cestoval.
Ono taky spoustu lidem vadil, Auersperg m¢l straSného majetku, sahalo mu to az né¢kam za
Kolin. M¢l 99 dvora, kdyby jich mél 100, musel by vydrzovat armadu. M¢l lesy, pole, fabriky.
Tady v té fabrice se vyrabély i dievéné hratky. To bylo asi nékdy pred valkou. Zleby byli v té
dobé& velky, bylo tam kolem 4 tisic lidi. ProtoZe tady bylo hodné prace. Cukrovar, vyroba
hracek, byli tu feznici, pekafi...jediné co se sem dovazelo, byla sil. Jinak vSechno méli své.
Pted vélkou tam tedy bylo hodné lidé. Po vélce to uz bylo jiné. Pak uz to bylo Spatné po druhé
valce.

My bratranec, kdyz mu bylo 18 let, tak mu strejda chtél dat flintu, co dostal od Auersperga za
dobré sluzby. A ten bratranec ji ma povéSenou doma. Ale takovéto zbrané pii tom soupisu véci
vSechny zmizely. Na zdmku jsou i1 obrazy lidi s t€émi zbrané a je vidét, Ze to jsou perkusni,
ty brokovnice novéjsi. Ty novéjsi tam ale nikde nejsou. Muselo toho byt strasné hodné majetku.

Proto se fika, Ze to bylo i muzeum. Co se teda vSechno poztracelo, ale pofad tam je hodné véci.

8.1.4. Josef Mrkvicka, 5. 2. 2018
Délka rozhovoru: 1hod 10min

A: Kdyz ptejdeme k Auersperglim jako mecenasum.

Vv

Sladek vSude navrhl, Ze obcané musi mit domovsky list. V 30. letech musel mit Auersperg,

i kdyz mu pattil zamek, jako kazdy druhy domovsky list, ze n€kam patii. Auerspergovi mistni
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zastupitelé neudélili domovsky list, takzvany domovské pravo ve Zlebech. Tak o to pozadal

ve Slatinanech a tam mu ho dali.
A: Vite, pro¢ mu ho nedali?

M: Protoze vSichni fikali, ze pan Auersperg nam nemuze pomoct. Byla to takova blbost,
spiS zast'. Nevim, pro€ se tak rozhodli. No a co udélal Auersperg. Kdo mé¢l majetek a pramysl?
Auersperg. Tak zrusil cukrovar a pilu. Odst¢hoval to do Slatian. Ty jsou daleko vétsi, tam ten

rozkvét byl. Tady nastal pokles, asi o 2 tisice obyvatel.
A: Vite o hmotnych darech?

M: Jo, to se tady traduje. Kdyz Zensky chcipla koza, tak S$la za Auersperg a on ji dal novou.
Vzdycky dal odménu. Rikalo se tady, Ze Auersperg nebyl $patny. Kdyz §la baba s nii$i na klesti,
tak ji to hajny rozslapal. To se nesmélo. Ten hajny byl od toho. Tak baba §la brecet
k Auerspergovi a on ji dal odménu. Kdybyste vidéla zamecky park, na tom si pak knize honil
kosili. Tam byl krasn¢ udrzovana cesta vysypana piskem. Uz kdyz tam nebyl, v 50. letech,

tak ty piskovky se porad udrzovaly. V tom se moc $patné¢ chodilo.
A: Hypoteticka otazka. Myslite si, ze to byli kolaboranti?

M: To si nemyslim. To viibec ne. MoZné néjaka jina vétev, ale oni ne. Ve valecném obdobi byli
vétSinou ve Vidni nebo Slatilanech, protoZe tam méli kong&. Tady piece jenom byly jen ty

sbirky.

A: Jak nahlizite na zménu vlastnictvi zamku po roce 1945?

vvvvvv

stat tém Mansfeldlim ten zdmek vyplatili. TakZe tady, kdyZ Zadali restituci, tak majetkové to

bylo vyplaceny. Ale tak tady v tom staté se vSechno dava zadarmo.

8.1.5. Zbynék Novy, 29. 1. 2018
A: Vas dédecek by tedy ve sluzbach knizete Auersperga, Ferdinanda. Setkal se se nim nékdy?

N: Pokud vim, tak osobn¢ se déda s panem knizetem nikdy nesetkal, nastoupil do jeho sluzeb
jen nékolik mésicti pred jeho smrti. OvSem déda stal Cestnou straz u rakve Ferdinanda
Auersperga. v rodinné hrobce v Markovicich. Dédovym pifimym nadfizenym byl zlebsky lesni
spravce Karel King (1887-1958). Déda se v letech 1942-45 pohyboval jak ve zlebské hdjovné,
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tak byl i pravidelné na Auersperské hajovné ve Zlebskych Chvalovicich. Dochézel dle potieby

i do hdjovny v Zéalesi u Bratcic.
A: Setkal se n¢kdy s jinymi ¢leny $lechtické rodiny?
N: Ano, setkal se s knéznou Marii a jejim manzelem.

A: Staral se knize o své pracovniky naptiklad né¢jak humanitarné? Ptispévky, charita, na Vanoce

dary atd.

N: Pamatuji si jeding, Ze déda zminoval, ze lesni spravce dostaval deputdtni odmény, jako

zvetinu pii honu, uhli, dfevo z lesa a néco malo dostaval mozna 1 déda.
A: Vypravél nékdy dédecek, Ze by mél se Slechtou nékdo negativni vztah?

N: K slechté¢ mél tictu a mluvil o ni jen kladné. Auerspergy povazoval za dobré spravce majetku.

Vzpominal, jak se dbalo o upravenost zameckého parku a celkové obce.
A: Jakékoli jiné info co byste si vzpomnél, co dédecek vypravél.

N: Nejvice vzpominal na to, jak bylo vSe na zdmku i v okoli upravené, opecovavané, naptiklad
piskem vysypané cestitky, kamenny stolek nad Zlutym mostem v parku. Vypravél, ze do roku

1945 byla cast parku na levém biehu feky pro vefejnost nepfistupna.

Také zmitioval, jak bylo vedeni méstyse Zleby hloupé, kdyz odmitlo kniZeti Auerspergovi
udélit domovské pravo. Tady se ale asi jednalo o n€kterého z pfedchiidct kniZete Ferdinanda.
Knize pry kviili tomu zrusil zlebsky cukrovar a ptesunul vyrobu do Slatinan. Odhaduji, Ze se to
stalo uz nékdy zna¢né diive pied rokem 1940, bud’ na poc€atku 20. stoleti nebo nejpozdéji béhem

prvni republiky. Jist€ nebude problém data k tomuto n€kde dohledat.

Déda nejvic vzpominal na pout€ u kostela sv. Anny, soucast aredlu hrobky. Pak také vypravél
o knizecich honech, kterych se jako mlady ucastnil. Popisoval naptiklad propracovany systém
bazantnic, které mély pobliZ rohti lesa staré duby jako zachytné remizky pro zvétr. Po smrti
knizete Ferdinanda se pfijela na panstvi podivat jeho sestra Marie s manzelem. Déda mél za
ukol je provadét oborou, jelikoZ spravce King nebyl kvili potizim s kycelnim kloubem schopny

del3i chuze.
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8.1.6. Gabriela Patakova, 7. 10. 2017
Délka rozhovoru: 51:06 min

P: J4 jsem rodacka ze Zlebtl, takze si toho hodné jako pamatuju. Vim, Ze tady byl pak Svatos,
kastelan, no a ty jeho déti byli stejné, ta holka byla o dva roky star$i, no takze jako déti jsme
sem s nimi chodili, to byla vZzdycky vzacnost, kdyz nas né¢kam vzali, to ndm vzdycky hrozil ,,ne
abyste tam lezli, tdmhle chodili“. Tady dole pod zdmkem nevim, jestli to tam jeste je, byl tam
bunkr, tam jsme se chodili schovéavat tam je takova jeskynég, tam jsme se chodili jako déti

schovéavat, tam jsme méli vSelijaky stfipky. Vlastn¢ jsem tady vyristala.
A: To se tedy jednd o jaka léta?

P: 1938 to mi byli 4 roky, no tak jsme se hrali, v parku- tam se dfiv nesmélo, ten byl zavieny.
Takze jsme sem chodili jenom s téma détma, ze nas sem vzali. Tomu se fikal zavieny park, ten
patfil k zdmku a nikdo se sem nedostal, jenom lidi ze zamku. To byla tajnost, kdyZ jsme se sem

dostali.
A: Pamatujete si na néjakou vzpominku piimo na Slechtu?

P: Ja si pravé pamatuju pfi té besidce, jak on tam sed¢l ve vysokym kiesle s hilkou, to si
pamatuju, to mi byli 4 roky a pamatuju si to. Usmévavej, vlidnej. To byla vano¢ni besidka,
to bylo kazdy rok v Opatrovné knéZen Vilemin z Auerspergu. Tam byla i pamétni deska.
To nebylo jenom na Vanoce, ale i kdyz byl svatek matek, tak Skola d¢lala- teda to nebyla Skola,
to delaly jeptisky, tak Skolka délala vystoupeni, pro pana knizete. On na tyhle akce chodil.
Myslim si, Ze ty lidi byli dost vSichni vdé¢ny, protoze tady dostali praci, kdyZ to vezme§ od
cukrovaru, hrdz, hospoda Ze jo, s potahama se sem vozilo vSechno, takZe on hodn¢ lidem tady
pomohl, FrantiSek Josef. No dvir, to bylo v§echno jeho, ten diichod nahote, tam diiv bydleli,

ty co pracovali zase na téch jeho polich, na jeho panstvich, v lese, tady ta hajenka.
A: Mate n&jaké vzpominky na rok okolo 1938?

P: Vim, ze tady byl lihovar, statek, dichod, dviir na nahote, ty povozy co se vozilo vSechno
konimi, vypalky z lihovaru- to si brali domt, diky nim méli préci a nikdo si nestéZoval. Na
Vénoce vzdycky dostali n¢jaky deputat. Nikdo proti nim nemohl fict slovo, on byl laskavy, ten
knize.

A: Auerspergové jako mecenasi. Vite néco?

P: Tahle opatrovna, Skolka, to dfiv byla opatrovna, tam bydlely jeptisky a déti tam dochézely.

Déti oproti détem zaméstnanct byly jesté¢ ve vyhodé - ty jesté dostavaly balicky, svaciny,

68



ty byly zvyhodnéni. My dostaly na Vanoce, oni i béhem roku - sladkosti v bali¢ka. Chodilo nas
tam tak 60.

A: Vite néco o téch aktivitach?

P: Babicka byla 1878 narozena, to byla prvni Gabriela. Kdyz byla kaple oteviena, tak byla

babicka 1. dit¢ pokiténa a dostala to prvni jméno.
A: Byla tomu pfitomna?

P: Gabriela byla kmotrou, byla ptfitomna a dala ji dukat. Jenomze ta sestra maminky, dé¢lala
manekynu a byla takova nafinténa, a maminka fikala, Ze ona ten dukat urcCité zpenézila. 1878-

babicka kdyz se narodila, maminka 1911 a j4 1934 a Gabc¢a 19-- [pozn: zavahani]...a potad se

to dédi.
A: Takze 1 u vas doma se o té §lechté mluvilo dobie?

P: Vsechny, malokdo z téch starousedlikti by si mohl stézovat, pomohl hodn¢ lidem, v nouzi,
kdyz tieba bylo hodné déti. Ten bardk co ja jsem ted’, tak bylo taky obecni, ze jo? Potom ho
prestavéli. To byl taky obecni barak, se tomu fikalo V Cinzaku. To byl takovy socialni barak,
tam bydleli takovi socidlné¢ slabi s hodné détmi. Jedna mistnost, vafenky na chodbé.

To zajiStoval Auersperg. I hrdz byla jeho, z4jezdni hospoda, déda tam délal lihovarnika.

8.1.7. Josef Sejcek, 12. 1. 2018
Délka rozhovoru: 1hod 11min
A: Zacneme se vzpominkami na Auerspergy.
S: No vite, oni tam nebydleli. Za dobu mého Zivota tam nebydleli.
A: Vy jste jako maly pobyval ve Zlebech?

S: J& jsem se tam narodil v roce 1926. Celou tu dobu jsem tam vyridstal az do 5. tfidy.
To znamena do 10 let. Se zamkem jsem se seznamil dost brzo, protoze muj tatinek byl dost
takovy dost humanitng zalozeny a tak mé brzo vzal do parku. Cili j& jsem Zlebsky zamek
poznaval pies park. Zlebsky park byl hlavni oblasti pro navitévu, do zamku se nesmélo.

A: Kdyz uz tam piijeli, védéli jste, Ze jsou na zamku?

S: I'to se védélo. Snad jeste jednu véc. Navstévovali pravidelné auersperskou hrobku. Ta byla

v Markovicich. Ta hrobka se udrzovala. Byla néco jako novobaroko a méla i svého spravce
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a ten m¢l 1 svlij byt u toho. A ten ¢lovek tu hrobku neustale oSetfoval. Ja jako kluk co jsem
chodil do prvni tiidy- to bylo moje prvni setkani s Auerspergy, tak ta pani ucitelka nam tekla,
at’ se piipravime, Ze ptijdeme na vylet a §li jsme ze Zlebt takovou aleji a dosli jsme az dovnitf.
Ten ¢lovék byl velice ochotny a vzpominam si, Ze jsme se s nim setkali v dob¢, kdy kolem té
hrobky setkal travu- coz bylo pro m¢ doslova trochu novum, protoze sekal travu takovou tou
tlacici kolobézkou, ne na motor ale na otaceni. Oni tam Auerspergové jednou dvakrat jezdili,

zkontrolovat. J& jsem byl i dole, nas tam zavedl, vid¢€l jsem i ty hrobky.
A: Vy jste byl u¢asten pii1 presunu rakvi. M¢l jste Sanci se vyjadrit proti tomu?

S: Nenene. To pfislo, ze videniské ufady jednaly s t€mi Auerspergy no a oni si dali tu podminku,
ze souhlasi, ale ze rakve budou v dobrém prostiedi. V té dob¢ nebyla moznost, protoze stat byl

silngjsi, ta ekonomicka stranka.

Tohle mi vypravéli moji star§i kamaradi, ze kdyZz Auerspergové piijeli do Zlebu, tak jejich
cesta, jezdili ko¢arem a koném, tak jezdili tou lipovou aleji, a Auersperg dal o tom védét,
pak spravce Svato§ to rozhlasil, a star$i kluci co uméli béhat tak ho vitali tim, Ze ¢ekali,
az pojede ze zamku smérem k Markovické hrobce. A vite, co on délal? M¢l pytlik s drobnymi
a klukiim hazel drobné. Kluci za nim bézeli az do Markovic a sbirali padesatniky, koruny.
To byla takova klukovska radost, Ze pfijede pan hrab&. A oni uz na to byli pfipraveny, oni ¢ekali

a sbirali. Asi se tim bavil, ze kluktim hézel penize.

Je znamé, Ze v dob& 1931-32 se stavéla ve Zlebech §kola a tam na misté byl tzv. chudobinec,
dim pro ptestarlé lidi, co patfili k zdmku. Do toho chudobince mé tam muj tatinek vodil
na zadech. Oni pak ten chudobinec v roce 1931 zbourali a postavili Skolu. Z velké ¢asti ji
financoval Auersperg. Ale mezi Zlebskymi vedoucimi a auersperskou rodinou doslo ke sporu,
protoze Auerspergoveé chtéli, aby na stejné Skoly byla auersperskd busta. Ale oni to odmitli,
a tim doslo ke stfetu auersperské rodiny a obce. ProtoZe ve vedeni na radnici byli silngj$i lidé
a tito nedoporucili, nebo to moznéa nedoporucil architekt. Ta budova ma ur€ity sloh a kam by tu
sochu dali. Ona ta socha byla asi néjakym zplisobem piipravena, ale ja jsem ji nikdy nevidél.

Ale vim, Ze existovala. Vim, Ze tam méla byt na pamatku, Ze ji financovali.

Auerspergové postavili ve Zlebech mateiskou §kolu. Tam jsem chodil jako maly kluk k t&m
jeptiSkdm. Ten dim pofad existuje. Byl tam zajimavy ndpis nade dvefmi. Ten ja si pamatuju:
,Knézen Vilemin opatrovna®“. Na tu desku si j4 pamatuju, ta je dneska nékde schovana.
To udélali Auerspergové pro zlebské déti a usadili tam jeptisky. Ja jsem tam chodil jako maly

kluk. Kazdy si tam nosil sva¢inu, tam se nedostavalo jidlo, to byla jen opatrovna. Pamatuju se,
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kdyz bylo poledne, tak jeptiSky fekly konec, tak jsme se najedli a pak jsme si §li zase hrat.
Asi do tii hodin jsme tam byli a pak jsme $li domii. Oni nam hraly i jeptisky, oni byly ty jeptisky

hodné hodné. Oni mély na ruce navliknuté pandky a hraly nam divadlo.

Dalsi véc - jak se dostal tenhle zamek do statnich rukou. Vidensti Auerspergové souhlasili s tim,
ze tenhle zamek plijde do rukou statu, ale jestli to stat zaplatil, nebo jim to dali. To se da
dohledat, na néjakém uradu. Nevim, jestli jim to dali, nebo jim zaplatili, ale vim, ze s tim
souhlasili. Oni to prodali. J4 osobné vim od lidi ze Zlebtl, co byli funkcionafi, ze Auerspergové
to dali statu bez nahrady. Tyhle vSechny pfedavky jsou zachovany nékde na ministerstvu.
Ja jsem slySel, ze vidensti Auerspergové vénovali zamek statu. Ale jestli to vénovali

v uvozovkach za penize. Vim, ze ztstali po valce ve Vidni, ti co zistali.
A: Byli tedy Auerspergové vnimani celoplosné jako kladni?

S: Tady ani nedochazelo k Zadnym stietim. Doslo k tomu jenom jednou, kdy se jednalo o tu
bustu na skole. Vim bezpecné, Ze se mezi lidmi, Ze tam piivodné méla pfijit busta, ale obecni

zastupitel byl proti tomu.
Zdenék Sejcek
délka rozhovoru: 28:45min

S: Ja jsem starého Auersperga vidél nékolikrat, kdyz pogitame v kocare. Kdyz jel pies Zleby,
ja jsem 3el do $kolky, tak on si ndco zafizoval jinde, tieba v lese. Jim taky patfila ¢ast Zeleznych
hor, méli tam pas a maminka a tatinek mi vypravovali, Ze kdyZ jste se diiv koukala na Zelezné
hory, tak tam bylo z mod#¥int vysazeno ,,F A, Frantidek Auersperg. Ze to bylo krasné vidét,
samé smrky a do toho modfiny. Moje maminka mi vypravovala, Ze to n€kolikrat vidéla, ja jsem
to uz nevidél. Oni jako déti to vidély. FA to bylo urcité, a dokonce mi tatinek ukazoval, Ze tam

byl jesté za mého détstvi kousek vidét.

8.1.8. Karel Slavik, 17. 1. 2018
Délka rozhovoru: 34:28min
A: Auerspergové jako mecenasi. Vite o tom néco?

S: Nebyli nejhorsi. Zleby mély vzdycky $tésti v tom, Ze tady to méstetko a zamek se rozvijelo.
Slechta se snazila tém lidem najit praci, pomahala chudym, vybudovala $pital. Je to sporné,

jsou to dva uhly pohledu. Na jedno stranu se nemiize brat z dobovych kronik, jakmile mel nékdo
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néco proti Slechté, tak to byl ras. Spi§ mimozlebsti kronikafi se nikde nepiSe, ze by tady vladli
tvrdou rukou. Zadné piizviska neméli. Tady ty vztahy nebyly n&jaké $patné. Jsou tu dva tabory.
Jeden, co vycte Slechté, co jde, velkostatkaii, nékdo, kdo zabral kus pole. Z jeho pohledu na to

m¢l narok.
A: Byl zlom po roce 1948/68 ve vnimani lidi ke Slechté?

S: Po tom 45. vlastné¢ zamek uz byl zestatnén. Byl zestatnén z toho divodu, byla to takova
tehdejsi kauza. Hovofilo se o tom, Ze uz tehdej$im majitelem byl Trauttmansdorff, i kdyz byla
psana Marie Trauttmansdorfova-Auersperkova. Oni Trauttmansdorffové piilnuli k nacismu
a asi je tady nikdo nemél rad, i kdyz tady nikdo nepobyval. Takze takhle se o tom mluvilo.
Myslim si, Ze po 68. si asi nikdo vefejné¢ nedovolil nic fict. Lidé vzpominali, Ze jedné pani
babicka dé¢lala vrchni kuchatku na zamku, a ta hodné vzpominala, Ze pan knize byl hodny

clovek a Ze na zamku ze kdyz dé€lali hostiny tak pak dostavali zbytky.
A: Auersperska Géast na aktivitach ve Zlebech. Vite néco?

S: Tak. Vim, ze FrantiSek Josef byl zakladatelem umélecké besedy a byl zakladacim ¢lenem
ochotnického spolku. To se poradalo v hostinci Na Hréazi. Tam diiv byla Hospoda Na Spici
atam vnikl i Sokol. TakzZe vystupovali tady a Na Hrazi. Takze se urcité zapojovali do té kultury.
Ptispivali i na trhy, na vSechno. I na vzdélani. Budovu staré¢ho Spitdlu neprodali, ale darovali

obci.
A: Povale¢né obdobi. Pry to prodali?

S: Pochybuju, Ze to prodali. Byla to $lechta Trauttmansdorffové, ktera byla spojena s nacismem,

takZe jestli to prodali, tak za sméSné penize.
A: Co tikate na Slechticke tituly?

S: Ja si myslim, Ze a¢ po tom roce co to zrusili, tak stejné pro ty lidi to byl pan knize, jinak ho
nenazvali. To byla jen formalita, n€kdo si postavil hlavu. Ani nevim, jaky to mélo tcel,
jestli to je knize nebo velkostatkar. M¢lo to byt ponizeni. Zapomina se rychle dobré véci

a ptipominaji se ty Spatné.
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8.1.9. Marie Skvaftilova, 15. 1. 2018
A: Vas tatinek byl v jakém vztahu K princi Vincencovi a pozdéji Ferdinandovi?

S: Mij tatinek mél stryce Antonina, ktery byl osobnim komornikem prince Vincence. Stryc el
v roce 1910 do penze a tatka po ném nastoupil do téze pozice ve svych sedmnacti letech.
Byl velmi nadany, ale protoze pochazel ze sedmi déti, nemohl dostat vzdélani, tak se sam ve
sluzbé naucil anglicky, némecky, italsky, srbsky a domluvil se i rusky. S princem Vincencem
prosel 1. svétovou valkou v Bosné a v Rusku. Princ Vincenc byl velmi uznaly pan. S tatkou se
delil 1 0 komisarek se slovy: tahle polovina je ma a tahle tvoje. Bohuzel po vélce Vincenc brzy
zemiel. Tatka pieSel k jeho mladSimu bratru Ferdinandovi. Tento dvoumetrovy Auersperg jiz
nebyl tak piivétivy. Zil prevazné ve videiiském palaci Auerspergstrasse &. 1. V zimé &asto
jezdili do Alp Lyzovat do Kitzbiihelu, do Anglie a do Afriky na lovy. Tatka mél mimo jiné
na starost zafizovani cestovnich dokladti a dohlizel na piipravu zavazadel. Proto musel znat

jazyky a dobfe se orientovat.
A: Jaky byl charakterové dle vypravéni Vincenc?

S: Vincenc byl oblibeny i u sluZebnictva a myslim, Ze pravem. Stejné jako jeho otec Frantisek

Josef.
A: Mluvilo o Ferdinandovi?

S: Drby se na zamku nepéstovaly. Kazdy byl rad, Ze ma zaméstnani. Kdyz to bylo netinosné,
postézoval si tatka pouze v rodiné a to jeSt¢ sporadicky, aby ned€lal mamce starosti,
které nemohla ovlivnit. Jini na tom byli jest¢ hif. Rodina byla zavisla plné€ na Slechté. Prijit

0 sluzbu, by znamenalo v dobg krize katastrofu. Ztratu vydélku i bydleni.
A: Byli to bratfi, byli charakterové rozdilni?

S: No, napiiklad Kdyz zadala II. svétova valka a Némci obsadili pohrani¢i, byl Ferdinand
s doprovodem na ostrové Brioni, coZ bylo pozd¢jsi letni sidlo presidenta Jugoslavie, B. Tita,
Vv Jadranu. Ferdinand si nechal zajistit lodni listek a sdm odjel do Anglie, kde Zil jeho bratranec
knize Windischgritz, s jehoZ Zenou Ferdinand Casto cestoval. Vlibec ho nezajimalo, co bude

S cca dvaceti lidmi jeho doprovodu v cizi zemi ve valce.

Tatka mél stariho bratra Frantiska, kterého v roce 1912 vyslala Zivnobanka do srbské Jagodiny
zalozit Cesky pivovar. Toho tatka pozadal o finan¢ni vypomoc a diky nému dopravil celé

sluzebnictvo do Cech.
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A: Mluvil nékdo o Ferdinandovi negativné? Setkala jste se s tim? Byl naptiklad povazovan

za ¢ernou ovci rodiny?

S: Jak jsem se jiz zminila, drby se vefejné nepdstovaly. Tatka byl korektni a &estny muz.
Za cernou ovci to rozhodné ne. Pokud vim, nebyl Zadny bonvivan, spi$ egoista, coz nebyl pro

Slechtice handicap.
A: Mate jeste n¢jaké vzpominky na nejmladsi Auerspergy?

S: Moje maminka, za svobodna Marie Hubackova byla s tatkou Josefem Ptilpanem zasnoubena
sedm let, nez dal Ferdinand souhlas ke siatku. Jejich synovi Sel v roce 1931 ke kitu knize
za kmotra. Z daru od knizete nemél ale nic, protoze byly k vyplaceni v jeho 21 letech
V plnoletosti, do ¢ehoz zasdhly ménové reformy. Bratrovi zidstalo jen jméno Ferdinand, které

mél jen v dokladech, protoze mu nikdo netekl jinak nez Milos.

A: Byla VaSe rodina, krom tatinka samoziejmé&, ucastna n&jakych spolecenskych akci

na zamku?

S: Maminka s bratrem, neZ zadal chodit ve Slatifianech do $koly, jezdila ¢asto do Vidng,
kdyz tam tatka s knizetem pobyval. Vzpominala, Ze vidéla svatbu hrabénky
Trauttmansdorffové, sestry Ferdinanda. Obdivovala vyzdobu svatebni tabule se zvlastnimi
exotickymi kvéty. Pii bliz§im zkoumani zjistila, Ze to jsou tulipany s obracenymi okvétnimi

listky.
A: Vite o n¢jakych donacich ze strany Slechty v obci? Charitativni ¢innost?

S: Muj dédeéek, Josef Hubadek, obchodnik ve Zlebech vedl mimo jiné obecni ziloznu
ve Zlebech. Byla v budové za mostem, kde je dnes prodejna Unikomu. Maminka vzpominala,
ze byl déda inicidtorem vystavby nové Skoly Na kopci a zlc€astnil se jedndni s knizetem
Frantiskem Josefem, ktery k tomu uéelu vénoval byvaly $pital s pozemkem. Spital byl zbouran
a na jeho mistech postavena a v roce 1931 zkolaudovana nova $kola. U vchodu je dosud
kamennd deska s podékovanim kniZeti, tehdy uz jen velkostatkafi, protoze tituly republika

zrusila.
A: Mate n&jaké dokumenty ke Slechté?

S: Kdyz Ferdinand zemfel v roce 1942, byl tatka také uveden v zavéti. Slouzil mu téméf cely
zivot. V té zavéti byl generdlnim dédicem mlady kniZze Windischgritz. Syn Ferdinandovy
pritelkyné a Svagrové, s niZ Casto cestoval. Jeji manzel pfiSel pfi pélu o nohu a nemohl cestovat.

Hrabénka Trauttmansdorffova, sestra Ferdinanda Auersperga, dle vypravéni tuto zavét
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zlikvidovala a dédicem se dle pifedchozi zavéti stal jeji syn, mlady hrabé Trauttmansdorff,

pravnik z Vidné. Knézna Windischgritzova si nechala jen briliantovou ¢elenku
A: Co vas napadne pod slovem Slechta?

S: Vyznam §lechty v 19. stoleti a v prvni poloviné stoleti 20. je nezpochybnitelny. Porovnani
hospodarského systému a pofadku za mocnéafstvi, prvni republiky a za doby komunizmu, je
toho nezvratnym diikazem. Pojem Slechta a Slechetnost mé stejny zaklad. Bohuzel i §lechtici

byli jen lidé, takze se neda ,,hazet vSechny do jednoho pytle®.
A: Vnimalo okoli Slechtu jako tu zradnou? Cizackou?

S: Mozna snad ten, kdo nemél piileZitost se dostat k ni do zaméstnani a mél piebujelou typicky
ceskou vlastnost=zavist. Ta prace byla jistota. Tatka, kdyz se oZenil a nemél prilezitost videét
vyrustat syna, snazila se mamka, aby Sel k posté. Misto mél, ale bydleni nebylo. Zména rezimu
nemuze mit vliv na vnimani vlastnich zkuSenosti. Slusni lidé nepievlékaji kabat tak rychle.
Euforie po vélce zasahla vSechny ptezivsi. Ale prevrat 1948 i ty nejvétsi trochu myslici

nadsence piizemnil.

8.1.10. Miroslava Vasickova, 7. 2. 2018
Délka rozhovoru: 1hod 23min
A: Auerspergove jako mecenasi. Vite o néem?

V: Auerspergové byli nesmirné v ucté. Ta rodina méla zajem o své panstvi. Byli znami svou
dobrocinnosti. Jak knize, tak i kn&zna. Zleby byly suzovany hodné povodnémi, a nejhorsi byla
v roce 1908. Tehdy Doubrava stoupla 7 metrii nad normal, zaplavila dnes co tam je fabrika,
no prosté ohromna Skoda. Ta ¢ast, kterd vede od Zeleznicniho mostu, dozadu, tomu se tika
Chalupy, to byla chudinska ¢tvrt’ pravé kolem biehu Doubravy, a ta feka, jak se rozvodnila,
tak jim sebrala stodoly. Je izolovana takovym tarasem. A ta voda to vSechno vzala a ty domy
zustaly tréet nad tim korytem. Ve spojitosti s Auerspergy pry vénoval pan knize 1 knézna urcité
¢astky na obnovu a na podporu tém lidem, co pfisli o majetek. Oni jako lidumilové pomahali
lidem, rozdévalo se to tém lidem. Délali i sbirku odévili a penéz. Pak se zaslouzili o to, Ze to
mésto- Zleby byly jednu chvili méstem- Zadalo dotaci na stavbu té ochranné hraze. Jedina dobra
véc co z té potopy vzesla, byla stavba Pafizovské piehrady, ktera méla zadrzovat vodu

pii takovychto povodnich. Kdyz téch ptijdou povodné tak se to rozleje v parku a tady se o nicem
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nevi.

Pak knézna zalozila opatrovnu, chudobinec, nemocnici a z t¢é nemocnice vznikla ta ohromna
budova Skola. Protoze knize né&jakou ¢ast pozemku piikoupil a nadstavbou pfid¢lal a vznikla
tahle budova. Méla to byt na poCet Masarykova jubilea. M¢l tam byt napis Jubilejni skola
Masarykova. Ale za totality to zmizelo. Dokonce tam mél i Masaryk uvnitf i bustu, ale tu jsme
nenasli. Jsou tam i dvé€ desky, ty po dobu totality byly zakryté, aby se necetlo, co tam bylo.
Az po revoluci se to odkrylo. Takze ta $kola byla asi nejvétsi pocin Auerspergu, to byl 31. rok.
Zleby mély jak obecnou tak i mé&§tanskou $kolu, coz byl teda velky Gspéch, protoZe byly ty

Skoly jen obecny, méStanka nebyla. Byla tady strasné spousta déti.
A: Zvelebovali Auerspergové i okoli?

V: Jisté, nechavali vysazovat sady a lesni skoly. Ted’ po tom neni ani pamatka. Kdyz se jede
na Ronov, tak na pravé stran¢ jsou pole. To byly vSechno sady. Krasné sady a i ty lesni $koly.
Dnes se tomu uz nevénuji, jednoduse se to vykacelo.
Oni méli z4jem prakticky o vSechno. I kdyz to pfimo nefinancovali néjakou stavbu, tak méli
zdjem. Aby ty Zleby k né¢emu vypadaly. TakZe se upravovala silnice. Bud’ se rovnal terén,
namésti, prenddvala se kasna, kterd byla napdjena ze zamku, zdmeckou vodou. Posunula
se trochu na namésti, protoze tam kdysi lidé brali vodu, nez byl vodovod, chodilo se do kasny
pro vodu. Jak se svazuje namésti, tak se upravilo tak, aby k tomu mostu nebyl ten hup tak veliky.
Neéco se zvedlo, néco se prizplisobilo, tak aby ten most vypadal, Ze je do roviny. Aby to byl
pro projizdéjici nejlepS§i a nebylo to tak naro€né. Ten most byl diiv dievény.
Ti Auerspergové, i kdyz to byla Slechta a mohla by se citit néjak povysené, Ze méla zajem o to,
aby to jejich panstvi bylo zajisténé. Dobie hospodarsky, protoze ty dvory byly kolosy. Statek
VvV Markovicich, tam bylo ohromné lidi. Oni m¢li 1 u zamku budovu, kde sidlili ufednici
zpravujici panstvi. Ale potom to nestacilo, tak postavili u benzinky tzv. Dlichod, tam sidlili
ufednici a sprava parku, ten dviir naproti je zdevastovany. Pracovali tam i bydleli. Pan spravce
mél byt dole, ono to je patrovy dim, jak pro praci i pro bydleni. Cim vyssi postaveni, tak méli
bydleni od né&j. Stejné tak jako ty Slatiflany, tak to tady m¢l rad, tady mél 1 znamosti, poradaly
se tu ohromné hony, nalovili tu zvéfe, on ptikupoval i okolni tzemi. Tady potadal
ty hony pro znamé =z Prahy. Piijizdéla sem honorace, méli uspésny lov.
Ta samosprava mésta, méla i své pravomoci a vysady, a jedna ta vysada byla, Ze si volili svého
primase a konSela. Ta spoluprace mezi samospravou a kniZzetem byla vynikajici,
prokonzultovali si jak a co. V kazdém zapisu, co se tykalo Auersperga tak tam zafi Gicta a hrdost.

Vzdycky se zmifiovali o jeho piinosem Zlebtim. Ted’ pouZiju trosku vulgarni vyraz- byli takovi
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namysleni [pozn.: obyvatelé Zlebtl], Ze patii tém Auerspergiim, hrdi, e mame takovou velkou
spojitost s tim knizecim rodem. Kdyz byla néjaka akce - vyroci, svatba, pohieb, tak to tu bylo
vzdy vyzdobené a byl to projev velké dtcty. Ale oni se opravdu snazili.
Pak to ale dopadlo tak, ze v 1942 zemftel a zdmek se dostal pod spravu n¢jakého narodniho

vyboru, nebo tak, spravoval stat ten majetek.
A: Teoretické otazka. Myslite si, ze Auerspergové byli kolaboranti?

V: Tak, kdyZ to vezmu podle zaznamd, tak ne. Byla to sice cizi §lechta, ale svym zplisobem
domaci. Takze ke kolaboraci netihli. Ani tak néjak to zabavovani majetku nebylo spojené
s kolaboraci. To byla neStastnd nahoda, Ze jim ten rod vymiel. Oni se po revoluci

ti Trauttmansdorffové k restituci hlasili, ale n¢jak to nedopadlo.

8.1.11. Josef Visek, 5. 2. 2018
Délka rozhovoru: 39:16 min
A: Doma se o Slechté mluvilo?

V: Mij tatinek byl malif pokojt, maloval na zdmku. Tata byl Gizasné vytecny, ochotnik, hral
divadlo, byl jsem mu nékolikrat pomahat. Kdyz umfel tenhle Franc Josef tak tatinek jeste
s panem XY, to byl pokryvac, tak lezli na vysokou véz a véSeli tam ¢ernou vlajku. Dostali za to

hodné penéz.
A: Smrt Frantiska Josefa Auersperga se néjak dotkla obyvatel?

V: On zemfel ve Slatifanech a pak ho ptevezli sem. Nejdiiv mél rozlouceni ve Slatifianech
a pak tady. Tohohle staré¢ho pany mé¢li lidi radi, byl k lidem, mé&li se u n&j lidi dobie. Méli praci,
ty zaméstnanci bydleli moc chudé¢, treba v tom dvote. To byla jen chodba a dvete k pokojt,
nosili vodu v kyblikach, pak uz méli ten litinovy vylejvak, nékde na chod¢, takze tam uz voda
tekla. Ale to bylo asi aZ po valce. Spravce tam délala pan Rudolf, tady u toho. Vim, Ze tady ty

lidi méli obzivu. Jak se fikalo, co slunicko ukazalo, mési¢ek dal. Nikdo je nepostihoval.

Dé&da pracoval v cukrovaru a shanéli do zamku komornika, déda byl urostly chlap, nevim kolik

mu bylo tenkrat. J4 mam do ted’ podezieni.
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8.2. Udéleni souhlasu ke zpracovani a zpristupnéni osobnich a citlivych

udaji
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UDELEN] SOUHLASU KE ZPRACOVANI A ZPRISTUPNENI OSOBNICH A
CITLIVYCH UDAIU

Podle zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii, ve znéni pozdéjsich piepisi, udéluji
Anet€ Kavuljakové svilj souhlas se zpracovanim svych osobnich a citlivich ddaji,
zaznamenanych béhem rozhovori, které jsem poskytl (2) v rimei bakaldfské préice a souhlasim
$ vyuZitim pofizenych rozhovori.

Souhlasim rovn&Z, aby rozhovory byly uloZeny v osobnim archivu autorky ve formé zvukového
zaznamu nebo pfepisu zpfistupnény pro védecké a vzdélavaci acely.

ék Novy

Olomouci dne 24. 5. 2.2/ il
v 4.5.2018 %%dg
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UDELENT SOUHLASU KE ZPRACOVANI] A ZPRISTUPNENI OSOBNICH A
CITLIVYCH UDAJU

Podle zékona &. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich Gdajl, ve zn&ni pozd&jich prepisi, ud&luji
Aneté Kavuljakové sviij souhlas se zpracovinim svych osobnich a citlivych idajl,
zaznamenanych b&hem rozhovoni, které jsem poskytl (a) v ramci bakaléfské prace a sonhlasim
s vyuzZitim potizenych rozhovord.

Souhlasim rovnéz, aby rozhovory byly uloZeny v osobnim archivu autorky ve formé 2vukového
zéaznamu nebo prepisu zpfistupnény pro védecké a vzdElavaci udely.

v [ orar S48 o N
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