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Anotace

Cilem této bakalafské prace je ziskat povédomi o historii a stavebnim vyvoji
mestanského domu Cisla popisného 49, ktery je soucasti vychodniho bloku domu
Pernstynského namésti v kontextu historie a urbanizace mésta Pardubic. Zabyva se predevsim
jeho detailnim rozborem, ktery se bude snazit jej poznat v zavislosti na jeho sttedovékém vyvoji
a jeho promén v pribéhu poslednich 500 let. Zavér prace se vénuje modelové rekonstrukei

domu, jak mohl vypadat v jednotlivych fazich svého raného vyvoje.
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Annotation

The aim of this bachelor thesis is to acquire awareness of the history and construction
of the burgher house of the description number 49, which is part of the east block of the Pernstyn
square in the context of the history and urbanization of the town of Pardubice. Above all, it
deals with its detailed analysis, which will seek to recognize it, depending on its medieval
development and its changes over the last 500 years. The conclusion of the work is devoted to
the model reconstruction of the house, as it could have been in the various phases of its early
development.
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Seznameni s tématem prace

Téma prace se zabyva vyvojem konkrétniho méstanského domu, ktery vznikl v zavéru
pozdniho stfedovéku na parcele starSiho, pravdépodobné dievéného staveni. Odrazi se v ném
unikatni stavebni poc¢iny nejvyznamnéj$iho Slechtického rodu, jenz plsobil v Pardubicich.
Predevsim za Viléma z Pernstejna a jeho syna Jana z Pernstejna ziskava dim zakladni podobu
mu V jednotlivych slohovych obdobich dodadvaji architektonickou vizaz poplatnou své dobé.

Samotna prace je rozdélena do dvou hlavnich vétSich kapitol a Ctyf samostatné
tematickych kapitol. Z toho ctvrta kapitola je rozdélena do vice dil¢ich podkapitol se
samostatnymi nazvy.

Prvni tfi kapitoly se zabyvaji obecnéj$i rovinou. Prvni zprostiedkovava popis
historického vyvoje Pardubic s ohledem na politické d&jiny, vlastniky mésta a legendy s nimi
spojené. Druhd pojednava o urbanistickém rozvoji mésta a jeho postupné modernizaci k stale
vyznamné¢jSimu mistu. Tieti kapitola ma jiz konkrétngj$i obsah a zabyva se vyvojem
méstanského domu ve stfedovéku, jeho proménou a zménou vnitiniho uZivani. Cely tento
okruh tvofi zhruba jednu tfetinu celého textu.

Ctvrta kapitola tvofi nejhlavngj§i ¢ast celé prace a zaujima zbylé dvé tietiny textu.
Podkapitoly 4.2, 4.3 a 4.4 tvoti celkovou kostru textu rozdélenou do nasledujicich témat: déjiny
objektu v zavislosti na ¢ase, obméné majiteld, jejich vazeb na tehdejsi déni v Pardubicich i jeho
okoli a na trznich pfevodech domu. Dalsi kapitola se zabyva popisem soucasné podoby domu,
obecn¢jsi dataci a jeho charakteristickymi zménami v nejmlad$im obdobi. Posledni z téchto
zminénych kapitol komparuje predeSlé poznatky a snazi se na jejich zakladé postavit
rekonstrukci domu v jeho jednotlivych fazich raného vyvoje.

Cilem bude propojeni jednotlivych témat tak, aby se dosdhlo souvislého pochopeni
historie vyvoje a podoby méstanského domu ¢&isla popisné 49 na PernStynském namésti
v Pardubicich. Pro zhotoveni své bakalarské prace budu Cerpat z literatury, odbornych ¢lank,
internetovych ptehledl, archivnich prament, fotografii, historickych pohledli, dostupnych
vykresovych situaci, konzultaci, vlastnich prizkumi v terénu a technickych popisti. Budu se

snazit dosahnout pokud moZno co nejvérohodné€jsiho obrazu o zvoleném tématu.



A. OBECNE SOUVISLOSTI

1. Nastin historického vvvoje Pardubic

Nejstarsi dé&jiny, které nam dokladaji archeologické nalezy, spadaji az do starSi doby
kamenné, do obdobi mladSiho paleolitu (40 000 — 10 000 pfi. n. 1.). Postupné zacina pfibyvat
archeologickych nalezi, predevsim ze stfedni doby kamenné ¢ili z mezolitu (8 000 — 6 000 pf.
n. 1), kdy doslo k pfechodu na zeméd¢lsky princip hospodatstvi. Zeméd¢€lsky zpusob Zivota S
sebou piinesl také znalosti zpracovani hliny a vyrobu keramickych nadob. Podle jejich
charakteristickych tvarti a vyzdoby jsou nazyvany jednotlivé kultury. Ve vychodnich Cechach
mezi né patii kultura s linearni keramikou, kultura s vypichanou keramikou (4. tis. pf. n. 1),
v eneolitu pak kultura nalevkovitych pohart, kultura se $ntrovou keramikou aj. Od konce
mezolitu a v neolitu, pfedev§im po roce 2 000 pi. n. 1., se k ndm postupné za¢ina dostavat
technologie zpracovani kvalitnéjSich kovii a to pfedevSim bronzu. Mezi nejvyznamnéjsi
zastupce tohoto obdobi patii unéticka, luzicka a slezskoplaténicka kultura. Velky vliv jihu a
jihovychodu s sebou pfinesl rozvoj zpracovani kovu. V pritbéhu 4. stol. pt. n. l. u nés prevzali
moc keltské kmeny, které ukonéily vyvoj lidu popelnicovych poli ve vychodnich Cechach.!

Pocatky stiedovekych déjin jsou u nas spojeny s piichodem Slovant v 6. a 7. stoleti.
Prvni skuteéné statni utvar, ktery zasahoval az do vychodnich Cech, byla Velkomoravska fise
v 9. az 10. stoleti. V roce 995 doslo k vyvrazdéni Slavnikovci, postupné se sjednotilo Ceské
knizectvi pod vladou Pfemyslovcil a ti zaCali na naSem Uzemi vytvaret hradskou soustavu.
Vlastni Pardubice vznikaji o néco pozdé&ji praveé na téchto zakladech v pribéhu 2. poloviny 12.
stoleti az za¢atku 14. stoleti, kdy vrcholi proces feudalizace stfedovéké spolecnosti. 2

Nejstarsi déjiny Pardubic na zaklade pisemnych zprav spadaji do konce 13. stoleti. Prvni
zminka se objevuje v roce 1295 v bule papeze Boniface VIII v souvislosti s cisterciackym
fadem. Nejstarsi znamy drzitel Pardubic se zac¢ind objevovat v pramenech na zacatku 14. stoleti
pod nazvem Pita z Pardubic.?

Nékdy ve dvacatych letech 13. stoleti se dohodli pani z Dubé s Arnostem z Hostyné o
vyméné hradu Vizmburk za panstvi Pardubice. Za jeho Zivota doslo k povysSeni Pardubic na
mésto. Piesny rok neni znamy, ale klade se mezi letopoc¢ty 1332 az 1340. Prvni pisemna zprava,

ktera hovoii o Pardubicich jako o novém meésté se nachazi v zavéti Arnosta z Hostyné sepsané

1)SEBEK, Frantisel a kol, Déjiny Pardubic, I. Dil, Pardubice 1990, s. 13-26. ISBN: 80-900069-1-4.

2) Tamtéz, s. 27-30.

3) PARPEDIE. Uvod — Dle abecedy — Historie — Déjiny Pardubic v datech, 2014 [cit. 2018-05-03]URL:
http://www.parpedie.cz/cti-zaznam.php?id=Dejiny_Pardubic_v_datech&rozc=historie


http://www.parpedie.cz/cti-zaznam.php?id=Dejiny_Pardubic_v_datech&rozc=historie

na Starych Hradech v roce 1340. Jeho syn, taktéZz Arnost, se zapsal do dé&jin jako prvni prazsky
arcibiskup a blizky pfitel Karla IV. (1316 - 1378). Arnosttv bratr Bohus z Pardubic byl cisafem
povéien jako jednatel k ziskani ostatkil svatych.*

Nejrangjsi d€jiny mésta jsou spojeny s rodem panti z Pardubic, ktefi ve svém erbu nosili
1 dnes$ni méstsky znak, ptedni bilou piilku koné se zlatou uzdou na cerveném poli. Ke znaku se
vaze legenda spojena s tazenim krale Vladislava 1. (1110 - 1174) s Fridrichem Barbarossou
(1122 - 1190) do Milana, kde jeden ¢len z druziny, jakysi JeSek, byl pti no¢nich lupech v Milané
zastaven padajici miizi méstské brany, jez piesekla jeho koné na ptl. Jemu samotnému se mélo
podafit i s lupem dostat do bezpeci a za odménu za svou chrabrost ziskal od krale zminény znak
do erbu. Po Arnostovi z Hostyné dédili jeho dva synové Smil a Vilém, feéeny také Flaska. Smil
hospodafil nad Pardubicemi a Vilém se staral o spravu arcibiskupskych hradi. V roce 1384 se
vlekl soudni spor po smrti Vznaty ze Skuhrova o ¢ast jeho dédictvi, jehoZ se bez fadného
ukonceni dédického tizeni protipravné ujali pardubicti pani. Byli v§ak donuceni pod hrozbou
vojenského zasahu zemské hotovosti tietinu majetku vydat, tu pak ziskal Hanug§ z Milheimu.®

V obdobi divokych husitskych bouti se ve vychodnich Cechach vyrazné projevil Divis
Boiek z Miletinka, ktery byl zvolen jako viidce orebitt (podle kopce Oreb u Ttebechovic pod
Orebem), coz byla jedna z mnoha vétvi husitského hnuti. Po uspésnych vojenskych tazenich se
stal hejtmanem v Chrudimi, Litomysli a Vysokém Myté, pozdéji dokonce ziskal spravu nad
Hradcem Kralové. V Hradci Kréalové doslo k pfevratu organizovanému radikalnim knézem
Ambrozem. To rozohnilo Divise Boika a ten se zde 4. srpna 1423 setkal v boji s Janem Zizkou,
ktery naopak AmbroZe podporoval. Po své porazce Miletinek ujel na Kunétickou horu, kde
budoval od roku 1421 hrad. Do konce husitskych valek se jiz s Zizkou neusmifil a piesel na
stranu umirnénych kali$nikii. Pardubice spravoval do roku 1427 Zizkovi loajalni husita
Viktorin Boc¢ek z KunStatu a Podébrad. Po jeho smrti panstvi ziskal Jan Hlava¢ z Mitrova, ktery
jej prodal nasledné¢ zpét DiviSovi Botkovi z Miletinka. Ten spojil Pardubické panstvi
s opatovickym a sezemickym klasterem.®

Botrkové z Miletinka drzeli Pardubické panstvi pfes padesat let. Po smrti DiviSe Borka
jej zdédili jeho tii synové Sobéslav, Jan a Petr. Nejvyraznéji vynikal Sobé&slav, ktery si védom
zacinajiciho vynosného hospodafeni v oblasti prodeji ryb zacal budovat rybnikéiskou sit.
V zavéru Zivota panstvi velice zadluzil a v roce 1468 zemfel, toho vyuzil krél Jifi z Podébrad

(1420 - 1471), ktery pievedl panstvi Kunéticka Hora z rukou nezletilych Sobéslavovych synt

4) SEBEK, Frantisel a kol, Déjiny Pardubic, I. Dil, Pardubice 1990, s. 47-51. ISBN: 80-900069-1-4.

5) PARDUBICE. Historie Pardubic — Za panii z Pardubic, 2007[cit. 2018-05-03]URL:
http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/panu_z_pardubic.html

6) SEBEK, FrantiSel a kol, Déjiny Pardubic, I. Dil, Pardubice 1990, s. 65-74. ISBN: 80-900069-1-4.
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na své potomky, jimz mimo jiné zajistil také titul knizat minsterberskych.’

Koncem 15. stoleti se v Pardubicich usadil vyznamny §lechticky rod pani z Pertnstejna.
V roce 1491 Vilém z PernStejna koupil panstvi pardubické a kunétickohorské od Jindficha
starSiho, kniZete z Minsterberka. Pernstejnové vlastnili Pardubice az do roku 1560, kdy jej
Jaroslav z Pernstejna prodal ¢eskému krali Ferdinandovi I (1503 - 1564).8

Rod Pernstejnt nosil na svém erbu cernou hlavu zubra se zlatou houzvi v nozdrach.
Nejstarsi legenda, ktera pochazi z roku 1539, vypravi ptibéh o Vankovi, pfijmenim Varha
pochazejiciho z uhlifské osady Ujcov, kterému se podatilo zkrotit divokého zubra ohrozujiciho
okoli. Jednoho dne, kdyz se se zubrem potkal v lese, tak se ukryl ve své lesni boud€. Zubr na
n¢ho dorazel a on branice se nebezpeci se rozhodl zvifeti podat kousek chleba na prutu. Takto
zvite dlouhodobé vykrmoval, az pro néj ptestalo byt nebezpecnym. Rozhodl se tedy zvireti
provléct nozdrou houzev zprouti a pfivedl jej na hrad Zubrstejn k markrabéti JoStovi
Wilibaldovi Brandenburgovi. Markrabé ho ocenil za to, ze zvife nezabil a svou chytrosti je
zkrotil a daroval mu za odménu ptdu, na které pozdéji zacal budovat hrad Pernstejn jiz s prdvem
uzivat erb se zubii hlavou.®

Vilém z Pernstejna patiil mezi dvotany a velitele krale Matyase Korvina (1443 - 1490).
Po jeho smrti podpofil na trin kandidaturu Vladislava II. Jagelonského (1456 - 1516). Po
usazeni v Pardubicich se snazil zasadit o zkrasleni vnéjSiho vzhledu mésta a o zajiSténi Cistoty
v ném. Se svou zenou Johankou z Liblic mél syny Jana a Vojtécha oZenéné se sestrami
Z Postupic. Spravu nad Pardubicemi prevzal v roce 1521 po otci Vojtéch, ktery sem piesidlil
Z jiho¢eského dominia v Hluboké. Pokracoval v roz$ifovani pozemkovych majetki, ke kterym
pfipojil Chlumec nad Cidlinou a Kolin, budoval také nové jadro rodovych statkli v Novém
Mésté nad Metuji a v Nachodé. V roce 1534 zemiel a jeho misto zaujal jeho bratr Jan. Jan byl
vlivny a bohaty muz, ktery se pomalu zacinal dostavat do sporu s ¢eskym kralem Ferdinandem
I. Habsburskym, kdyz vytvarel silici stavovskou opozici blizkou nekatolikiim, novoutrakvistim
a luteranim. Koncem svého Zivota se zacal vénovat vzrastajicim dluhtim a musel se smiftit také
se ztratou velkého majetku. Po Janoveé smrti v roce 1548 ziistali mladi potomci: tii synové a
jedna dcera. Nejstar§imu Jaroslavov,i na kterého piesla plna zodpovédnost, bylo sotva dvacet
let. Ackoliv to byl schopny, §tédry a vzdélany aristokrat, tak ptfed hromadici se dluhy nezvladl

a prchl do Italie, kde v roce 1560 zemfel. Jeho majetek pievzali véfitelé, od nichz je vykoupil

7) SEBEK, Frantisel a kol, Déjiny Pardubic, I. Dil, Pardubice 1990, s. 75-84. ISBN: 80-900069-1-4.

8) PARPEDIE. Uvod — Dle abecedy — Historie — Déjiny Pardubic v datech, 2014 [cit. 2018-05-03]URL:
http://www.parpedie.cz/cti-zaznam.php?id=Dejiny_Pardubic_v_datech&rozc=historie

9) VOREL, Petr, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 2012,
s. 9-10. ISBN: 978-80-87067-21-5.
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az kral Ferdinand I. Habsbursky.°

Vyvoj mésta od roku 1560 do zacatku tficetileté valky lze nazvat hospodaiskou a
spole¢enskou stagnaci. Panovnik Pardubice vélenil do polabskych komornich statkii. Slechtu,
ktera zde predtim fidila cely chod, vystiidali Gfednici z fad mistnich mé$t'and. Jeden z nich,
Valentin Zalud se na pielomu 16. a 17. stoleti stal dokonce chrudimskym hejtmanem. Zde se
slusi ptipomenout, ze tehdej$i Chrudimsky kraj svoji rozlohou odpovidal zhruba jadru dnesniho
Pardubického kraje. V prubéhu let 1560 — 1620 se zde vystiidalo devét chrudimskych hejtmani
a dva jimi povéfeni spravci. Pardubicim se nevyhnuly ani vyostfujici se spory mezi
jednotlivymi odnozemi kiestanstvi. Pardubice byly pfevazné protestantské a s nelibosti nesly
zédkaz evangelickych bohosluzeb a instalaci cizich katolickych farai. !t

Podoba Pardubic se pfili§ neménila. Zmény s sebou piinesl az zavér tficetileté valky,
kdy hrozilo nebezpeci vpadu Svédskych vojsk. V €ervnu roku 1639 se k Pardubicim blizila
Svédska vojska vedend Johannem Gustafssonem Bannerem. Pardubické pevnosti velel lajtnant
Wardek, ktery zde nechal zbudovat Sance v podobé mohutnych vala a ptikopt. Nechal zbofit
mnoho domt, stodol, nékterych predmésti, tak aby se zde nemohl nepfitel kryt. Dalsi nebezpeci
ptislo v fijnu roku 1645, kdy sem z nedaleké Litomysle zamyslel utok Lennart Torstenson. Opét
se bofili domy na pfedméstich pod velenim lajtnanta, hrabéte Strassolda. Vnitini mésto vSem
Svédskym utokim odolalo, ackoliv pfi poslednim ttoku byly zasazeny i mnohé stavby vnitini
&asti za hradbami.'?

Mésto zasazené valecnymi vpady se jen pomalu zotavovalo, aby ziskalo zpé&t svij lesk.
Situaci zhorSovala také politicka aktivita Habsburki, kterd utuZovala nevolnicky systém a
suzovala mistni lidi tvrdymi robotnimi povinnostmi omezovanim jejich svobody. Pfisné berni
povinnosti vedly nakonec k tomu, Ze ani na konci 17. stoleti zde fada doml nebyla obnovena
ani po opétovném napomindni ze strany méstské rady. Po mnohych nepokojich a nevolnickych
povstani vydal nakonec v roce 1680 cisai Leopold I (1640 - 1705) robotni patent, ktery
definoval vztah mezi vrchnosti a poddanymi. Z pohledu pfislusnosti k fimskokatolickému
vyznani v disledku vitézstvi katolické strany v tficetileté valce byly Pardubice pomalu
pokatoli¢tovany.t®

Rozvoji mésta nesvédcila ani prvni polovina 18. stoleti. Marie Terezie (1717 — 1780)

10) SEBEK, Frantisel a kol, Dé&jiny Pardubic, I. Dil, Pardubice 1990, s. 93, 121,137,143,146,152,158, 169, 184,
209 a 210. ISBN: 80-900069-1-4.

11) Tamtéz, s. 139-157.

12) SAKAR, Josef. Dé&jiny Pardubic nad Labem. Dilu IV. Cast 1. Mistopis starych Pardubic, Pardubice 1928,
s. 20-23.

13)PARDUBICE. Historie Pardubic — Po tFicetileté vdlce, 2007[cit. 2018-05-14]URL:
http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/po_valce.html



byla zatizena valkou s Fridrichem Pruskym (1712 - 1786) a teprve ukoncenim vale¢nych
nepokoju se zacaly vytvaret podminky pro novy stavebni rozmach mésta. V zavéru 18. Stoleti,
mezi lety 1778-1788, zacaly vznikat nové méstské Casti v disledku raabiza¢niho systému
zastavovani.!4

Osvicenské reformy, se kterymi pfisla Marie Terezie a pozdéji také jeji syn Josef II.
(1741 - 1790) ménily obraz mésta a jeho okoli. Dochazelo k profesionalizaci méstské spravy,
kde od roku 1790 stal v ¢ele magistratniho Gfadu purkmistr, ménil se pocet konsell a rusily se

klastery. Dalsi zlom nastal v polovingé 19. stoleti, kdy bylo zruSeno hrdelni pravo, zaniklo

latinské gymnazium nahrazené hlavni Skolou s némeckym vyucovacim jazykem, zamek byl

wewv

vyslouzilé vojenské hodnostate.!®

V zavéru prvni poloviny 19. stoleti zacaly také do Pardubic pronikat vlastenecké
mySlenky. O jejich propagaci se zde Usp&Sné prosazoval lékat Josef Bojislav Pichl se svou
Zenou, basnitkou Marii Cackou. Brzy se na jeho stranu za¢alo pridavat stale vice méstant, byla
vytvofena narodni garda a Josef Pichl se jako svou politické agitaci rozhodl v Pardubicich
vydavat noviny s ndzvem Hlasatel svobody a lidu prava podporujici svobodu slova a tisku. Po
revolucnich udalostech v roce 1848 vétsina obyvatel vyjadrila loajalitu starému reZimu za cenu
nékterych ustupki a Josef Pichl musel z Pardubic odejit. Po poloving 19. stoleti se zacalo mésto
zna¢nym tempem rozvijet, zdvojnasobil se populaéni rust, ptibyval pocet drobnych femeslniki,
rozvijel se primysl a zemédé&lstvi. V kultufe pfibyl zpévacky spolek Pernstyn (1861), méstska
beseda (1862), télocvicna jednota Sokol (1864), ale také tieba damsky pévecky spolek Ludmila
(1865).1 Od sedmdesatych let zadaly piibyvat také dalsi spolky. Mezi nimi byl spolek
divadelnich ochotnikt (1872), sbor dobrovolnych hasi¢a (1878) a pozdéji také vyznamné
projevujici se muzejni spolek. Zavérem piekotného devatenactého stoleti se Pardubice staly
nejrychleji se rozvijejicim méstem ve vychodnich Cechach.'’

V prabehu 20. stoleti proSlo mésto rozvojem prvorepublikové demokracie, nacistické
okupace, povale¢nou diktaturou a nakonec behem sametové revoluce navratem

k demokratickému systému vlady. Poc¢atek stoleti je spojen s Janem Kasparem, prikopnikem

14) SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem. Dilu IV. Cdst 1. Mistopis starych Pardubic, Pardubice 1928,
s. 27-28.

15)PARDUBICE. Historie Pardubic — 8. az 19. stoleti, 2007[cit. 2018-05-16]URL.:
http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/18_stoleti.html

16) PARDUBICE. Historie Pardubic — 71845 az 1866, 2007[cit. 2018-05-16]URL.:
http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/1845.html

17)PARDUBICE. Historie Pardubic — 1866 az 1914, 2007[cit. 2018-05-16]URL:
http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/1866.html



ceského letectvi, rozvojem chemického primyslu a telegrafie. V pritbéhu 2. svétové valky se
Vv Pardubicich prosadila odbojovéa vysadkova skupina Silver A, bylo odsud deportovano 563
7idt a vpribéhu roku 1944 zazilo mésto dokonce tii anglo-americké nalety, které
bombardovaly mistni letiSté a rafinérii. Béhem Prazského jara roku 1968 nedosSlo nastésti

k zadnému nasili, nejspis v disledku toho, Ze mésto obsadila v prvni fazi polska armada.'®

18)PARDUBICE. O Pardubicich — Informace o mésté — Historie- Pardubice ve 20. stoleti, 2016 [cit. 2018-5-16]
URL: http://www.pardubice.eu/o-pardubicich/informace-o-meste/historie/pardubice-ve-20-stoleti/



2. Struény urbanisticky vvvoj mésta

Pardubice vznikly unikatnim vyvojem v oblasti vychodnich Cech. Rozprostiraji se na
soutoku feky Labe a Chrudimky. Celkova rozloha ma téméi 78 km? a Zije zde pfiblizné 90 tisic
stalych obyvatel. Nadmotska vyska se zde pohybuje okolo 215 az 237 metri nad motem.*®

Nepretrzité osidleni Pardubic je archeologicky dolozené od 9 stoleti, na sever od Labe,
na katastru Rosic nad Labem, Semtina a Cihelny. Jizné od feky jsou dochované nalezy po
osidleni na katastru: Svitkov, Blato a na rozhrani mezi Drazkovicemi a Starymi Jesencany. Labe
jesté pred novodobou regulaci tvotilo velké meandry s ¢etnymi slepymi rameny. Prostor fi¢ni
nivy se zarostlymi luznimi lesy nebyl tedy pfili§ vhodny pro osidleni, a proto se puvodni
osidleni vdzalo na feku Chrudimku a okraj labské nivy?

Nejstarsi dochovany pisemny pramen o historii Pardubic pochéazi z roku 1295. Tehdejsi
papez Bonifac VIII. vydal ochranné privilegium cisterciackému tadu, ve kterém jsou zminény
tehdej$i cisterciacké klastery sjejich majetkem. Mezi nimi se nachdzi také klaster
v Pardubicich. Ptfesnd poloha pavodniho klastera je dosud otdzkou diskuzi. Predevsim
v devadesatych letech 20. stoleti se rozhotel odborny spor mezi archeologem Toméasem Curdou
a historikem Frantiskem Sebkem o jeho ptivodni poloze. Curda predpoklada polohu klastera
V dnesnich Pardubic¢kach na louce mezi hibitovni zdi u kostela sv. Jilji a zahradami domu
smérem k nemocnici. Zatimco Sebek poukazuje na historické predpoklady, které by situovaly
ptivodni polohu kl4stera spise k dnesnimu kostelu sv. Bartoloméje na namésti Republiky.?

Ve 13. stoleti bylo pardubické osidleni jesté rozvolnéné. Archeologicky je dolozené
panské sidlo nékdy od poloviny stoleti v mistech dnesniho zamku. Jeho prvnim majitelem byl
pravdépodobné Puta z Dubé, o némz se pisemné prameny zminuji k roku 1418 a 1419.
Pardubické panstvi mélo pravo na zacatku 14. stoleti vybirat také clo za plavené dfivi. Objekt
celnice se nachazel nékde v mistech dnesniho zdymadla na soutoku Labe a Chrudimky.??

Slechtické panstvi vyznamného rodu se méni a ,,nesporddané vesnické podhradi vyristd

a krystalizuje se v novy méstsky utvar, jenz dostava pied rokem 1340 pravni normy mésta“*

19)PARDUBICE. O Pardubicich — Informace o mésté — Geografie, 2016 [cit. 2017-08-01] URL.:
https://www.pardubice.eu/o-pardubicich/informace-o0-meste/geografie/

20) KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, V. dil Par-Pra, Praha 2002, s. 63-64.
ISBN: 80-7277-039-X.

21) SEBEK, Frantisek, Kostel cyriakii stdl u svatého Bartoloméje, Pardubické noviny, ro¢. 3, . 203 1994, s. 8.
Pozn. Podrobnéji byla tato problematika probirana ve Vychodoceském sborniku historickém, kde byly
odborné analyzovany archeologické vyzkumy provadéné mezi lety 1993 — 2005. Dlouhodobé se tim
zabyval také Klub pratel Pardubicka, ktery vydava polariza¢né-védecky casopis Zpravy KPP.

22) VOREL, Petr (ed.). Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 2, Praha 1995, s. 2.

ISBN: 80-852668-35-3.
23) WAGNER, Vaclav. Pardubice. Poklady uméni v Cechdch a na Moravé, Praha 1943, s. 3.



Hlavni impulz rozvoje sebou pfinesl Arnost z Hostyné po roce 1332, ktery celé
Pardubicky piedal do spravy cisterciakiim. Jizné od n¢kdejsi tvrze (zhruba na misté dnesniho
zamku) nechal vystavét lokacni mésto pod nazvem Pardubice. Jeho syn Arnost z Pardubic,
pozdéji znamy jako prazsky arcibiskup, nechal vystavét kostel Zvestovani Panny Marie na
jihovychodnim rohu nového meésta, predpoklada se, ze nechal piestavét také mistni tvrz na
hrad.?*

Rozkvét mésta probihal pozvolna a nebyl pravdépodobné ptilis rozsahly. Ve stiedovéku
byl zastinén kralovskymi mésty Chrudim a Hradec Kralové. Pozdéji po roce 1491 jej zcela
pfeménila pernstynska éra urbanizace za Viléma z Pernstejna, ktera pfinesla pozdné gotickou a
renesanéni piestavbu.?

Vilém z Pernstejna si zvolil Pardubice jako své hlavni dominium. Zacal zde budovat
rozsahlou sit’ rybniki. Postupné opevnil a prestavél vodni hrad, ktery v prvnich desetiletich 16.
stoleti opatfil hlinénymi valy s naroznimi rondely pro umisténi dé€lostielectva. Hradni valy
predchazel Siroky ptikop, ktery se za pomoci systému kanalt dal v pfipad¢ potieby zavodnit.
Své tusili upnul také k budovani mésta, které se postupné stavalo reprezentativnim piikladem
rozkvétajiciho mésta.?®

V roce 1507 postihl mésto jeden z fady znicujicich poZart. Rychla obnova a jednotny
architektonicko-urbanisticky raz je zde patrny dodnes. Na Vilémovy naklady byla postavena
fada dom, on také zajistil Pardubicim fadu privilegii stejnych jako u kralovskych mést a tim
doséhl také vysokého pfistéhovalectvi.?’

Piestavba mésta se vyrazné projevila pfedev§im na méstanskych domech. Jednotna
vystavba po roce 1507 se soustfedila na vybudovani jednopatrovych kamennych domi. Nad
klenutym ptizemim se zvedalo obytné patro s trdimovymi stropy. Impozantni pohled na domy
dovrSovaly jesté atikové Stity evokujici dvé patra a do nich vsazené malované niky. Dochované
niky na domech ¢isla popisného 11, 12, 21 a 77 predstavuji jedineny soubor nasténnych maleb
Z pocatku 16 stoleti.?®

Obnova mésta se odrazi také v sakralni architektufe. Vilém nechal vystavét kostel

svatého Bartoloméje, ktery se mél stat pohfebnim mistem pernstejnského rodu. Na Dlouhém

24) KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, V. dil Par-Pra, Praha 2002, s. 64-65.
ISBN: 80-7277-039-X.

25) Tamtéz, s. 65-66.

26) VOREL, Petr (ed.). Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 2, Praha 1995, s. 2.
ISBN: 80-852668-35-3.

27) KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdach na Moravé a ve Slezsku, V. dil Par-Pra, Praha 2002, s. 68.
ISBN: 80-7277-039-X.

28) Tamtéz, s. 67.



predmésti nechal vystavét $pitalni kostel sv. Jana Kititele a taktéZ obnovil do roku 1515 kostel
Zvéstovani Panny Marie.?®

Obdobi mezi rokem 1506 a 1538 Ize také charakterizovat jako velky stavebni proces,
pii kterém bylo vystavéno né€kolik novych budov. Na pfedmésti Pardubic se to projevilo az
Sestinasobnym nartistem domu. Nejveétsi rozkvet se tykal Zeleného predmeésti, které ziskalo v
roce 1533 pravo na konsky trh a jarmark, ale také Mytské (Bilé) Predmésti za tfekou
Chrudimkou se rozrostlo o dal§i domy a vyrobni provozy.*

Krasu pozdné gotickych Pardubic poskodil dalsi z fady znicujicich pozart. Celé mésto
zachvatil v roce 1538 pozar. Obnova mésta probihala jiz v renesan¢nim duchu pod dohledem
Jana z Pernstejna, ktery ptij¢il méstanim mnoho financi na obnovu jejich domovt, a k tomu
zdarma poskytl i vétSinu stavebniho materidlu. VétSina domli se znaénym poSkozenim
zachovala, protoZze byly stavény z nehoflavych zdicich materialli, pfedevs§im z kamene. Pii
obnové byly domy zvySovdny o dalSi patro a opatfeny renesancnimi oblouckovymi Stity
s atikami. NejvyraznéjSim architektonicko-uméleckym prvkem tohoto obdobi byla bezesporu
terakotova osténi oken a portalti. Mésto bylo obnovovano po vzoru podobné znovuvystavby
jako u Nového Mésta nad Metuji, které Janovi mohlo slouZit jako inspirace budouci podoby.
K roku 1543 byly Pardubice v hrubych rysech obnoveny a mohly opét slouzit k obdivu a ticté
pernstejnského rodu. 3

Pozvolny rozvoj se az do zacatku tticetileté valky nikterak zasadné na méstu neprojevil.
Italsky architekt Ulrico Aostalli de Sala byl autorem poslednich renesan¢nich Gprav, které byly
provadény na zamku. Tticetiletd valka s sebou pfinesla nebezpeci utokli Svédskych vojsk.
Vnitini mésto se zamkem se od roku 1639 soustfedilo na zmodernizovani a zkvalitnéni
opevnéni. Vnitini jadro Pardubic pieckalo valku a ubranilo se, ale za cenu témét Uplného
zniGeni obou predmésti. 2

Po tficetileté valce dochazelo k postupné obnoveé mésta i predmésti, ale az do poloviny
18. stoleti neprodélalo mésto zadny zasadni rozvoj.>® Jednou z pamatek, ktera v tomto obdobi
vznikla a dodnes tvofi dominantu na Perns$tynském namésti je morovy sloup se sochou Panny

Marie z roku 1695. Sloup byl v dalsich letech mnohokrat opravovan, ale nejvyrazngji se na ném

29) WAGNER, Véclav. Pardubice. Poklady uméni v Cechdch a na Moravé, Praha 1943, s. 6-7.

30) KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, V. dil Par-Pra, Praha 2002, s. 67-68.
ISBN: 80-7277-039-X.

31) Tamtéz, s. 68-69.

32) VOREL, Petr (ed.). Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 2, Praha 1995, s. 3.
ISBN: 80-852668-35-3.

33) Tamtéz, s. 3.
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projevil sochaf Jakub Teply, ktery jej v letech 1773-1777 doplnil sochami svétci.3*

Urc¢itou analogii v poméru k baroku chovaji Pardubice k méstu Tabor. Ob¢ jsou natolik
vycerpana stavebnim vyvojem probihajicim v 16. stoleti, Ze na rozdil od ostatnich mést, které
zazivaji prudky rozvoj pravé v obdobi baroka, tato dvé mésta v tomto obdobi tvoii v poméru
urbanizace k architektufe téméi nepopsany list. V roce 1751 zastihl vnitini jddro mésta dalsi
pozar. Naslednd rehabilitace probihala jiz v duchu rokoka. Nejvyraznéji se v uméleckych
formach zapsal do historie jiz zminény Jakub Teply, kterému je pfipisovana Uprava star¢ho
radni¢niho priceli a Stukova vyzdoba na domé ¢isla popisného 50 (dnesni vychodoceska galerie
znamd pod ndzvem dim U Jonése). Zavér 18. Stoleti S sebou pfinesl klasicistni styl, ktery se
navracel zpét k architektonickym prvkiim pilastrii, klendka a nadokennich fims. Dodnes je tento
vyrazny charakter zastoupen na domé ¢islo popisné 41 v Pernstynské ulici. Po roce 1800
navazuje na klasicismus obdobi empiru, ktery se projevuje v plynulych jednoduchych formach
na domech &isel popisnych 49 a 66.%

V prubéhu 1. ¢tvrtiny 19. stoleti byla ¢astecné zménéna komunikacni sit’ a vystavéna
nova cisatska silnice z Hradce Kralové do Chrudimi. Ta prochazela Labskou ulici, pfes namésti
a pak prochazela ptes Zelené predmésti k jejimu zdpadnimu konci, kde se stocila k jihu smérem
na Chrudim. V roce 1844 byla zbourana Bilad brana. Do poloviny 19. stoleti doslo také
k zastavéni okoli mésta a vznikly nové vsi jako je Vystrkov, Malé Jesencany, Nové Jesencany,
Studanka, Nové Hradisté, Spojil a Staroéernsko.®® Podobu Pardubic velice pfesné zachycuje
mapa stabilniho katastru, ktera byla pro danou oblast vyhotovena v roce 1839.%'(viz mapa ¢. 8).

Zasadni zlom pro rozvoj Pardubic méla vystavba Zelezni¢ni sité. Mezi lety 1843-1845
byla vystavéna na jihu Pardubic Zelezni¢ni trat, kterd spojovala Olomouc a Prahu. O jeji
vystavbu se zaslouZil pfedev§im mistni rodak Jan Perner. Postupné se Pardubice staly dileZitym
zelezni¢nim uzlem vychodnich Cech a to také diky rozsifeni Zelezni¢ni sit& roku 1857 o trat’
Pardubice — Rosice nad Labem — Hradec Kralové — Jaroméf a 1871 Rosice nad Labem —
Chrudim — Havli¢kav Brod.* Dne 20. srpna 1845 projel Pardubicemi slavnostné prvni vlak.%

Béhem 2. pol. 19. stol. se na zépadni strané¢ mésta kolem obou nadrazi vystavéla fada

34) POCH, Emanuel a ed., Umélecké pamatky Cech 3 [P/S], Praha 1980, s. 26.

35) WAGNER, Véclav. Pardubice. Poklady uméni v Cechdch a na Moravé, Praha 1943, s. 15-19.

36) KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, V. dil Par-Pra, Praha 2002, s. 69-70.
ISBN: 80-7277-039-X.

37) CUZK, Dalsi archivalie — Starsi verze prohlizecky — Pardubice — Mapa, 2011 [cit. 2017-08-01] URL:
http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=c5633-1

38) KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, V. dil Par-Pra, Praha 2002, s. 70.
ISBN: 80-7277-039-X.

39) VOREL, Petr (ed.). Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 2, Praha 1995, s. 3-4.
ISBN: 80-852668-35-3.
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zavodnich podnik: lihovar (1867), cukrovar (1869), pivovar (1871), Prokopova tovarna (1872)
a o néco stranou také podnik Hiibner Opitzt (1866). Postupné se Pardubice natolik rozrostly, ze
rozlohou piedcily i své sousedy, Chrudim a Hradec Kralové, a do konce 19. stoleti se staly
nejrozlehlej§im méstem ve vychodnich Cechach. Pfibyvalo také mensich a stfedné velkych
podnikt jako byla ropné rafinerie Fanto (1889), Franckova tovarna na vyrobu kavovinovych
nahrazek, Reinbergerova mostarna (1892), ale také podniky, které staly u zalozeni tradice
vyroby pardubického perniku.*?

Dochazelo k rozvoji skolstvi a k postupnému obytnému zastavovani. Nejvyraznéji se to
projevilo na Zeleném Piedmésti, kde jizné od dne$nit tiidy Miru vznikla mezi ulicemi 17.
listopadu a Karlovou rozsahla pravouhla sit' ulic s pfizemnimi a jednopatrovymi domy.
Pomaleji se rozvoj dotykal pravobiezni strany Chrudimky, kde z vétSich vyrobnich provozi
byly postaveny jen Winternitzovy mlyny. Jizngji na fece Chrudimce na pravobfezni strané
vznikly Bubenikovy sady, ale také na levobiezni stran€ Na OlSinkéach prob¢hla parkova Gprava.
Kolem okoli kostela Sedmibolestné Panny Marie vyrostlo nékolik staveb jako je sirotéinec,
vojenska nemocnice ¢i divEi primyslova skola. Také Pernstynské namésti se dockalo vyrazné
zmény v podobé nové radnice, kterd na sebe upird svoji hmotnou konstrukei daleko vétsi
pozornost nez jeji prilehlé objekty. Roku 1903 byla vystavéna okresni nemocnice v lokalité
Nad Vini¢kami, ktera propojila doposud odlehlé Pardubicky s rozsahlou aglomeraci mésta.*!

Na pifelomu 19. a 20. stoleti se zménila také urbanisticka struktura pied historickym
jaddrem. Vodni piikop na zapadni strané pted Zelenou branou a na jizni strané byl zasypan.
Nasledné se provedla regulace obou velkych fek a vytvofil se prostor pro dne$ni namésti
Republiky a Smetanovo nameésti. Do tohoto prostoru byly vestavény budovy predevSim
obcanského a kulturniho vyznamu. V mezivale¢ném obdobi zde vznikla vyznamnd umélecko-
architektonicka dila od Josefa Go¢ara, Pavla Janaka a Ladislava Machong.*?

Konec 19. stoleti a prvni tietina 20. stoleti se projevuje také svébytné v architektute na
ttidé Miru. Z pavodnich jednopatrovych domt vyrustaji az Ctyipatrové. V tomto obdobi zde
byl vystavén velkoobchodni diim s pasazi podle projektu architekta Ladislava Machoné (1924),
ale také budova hlavni posty v konstruktivnim duchu.*®

Dalsi etapou byla 2. svétova valka, ta ptinesla posileni piedevSim v oblasti pramyslu.

Avsak ani Pardubice si neprosly valkou bez velkych ztrat na lidském zivoté a majetku. Po valce

40) VOREL, Petr (ed.). Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 2, Praha 1995, s. 3.
ISBN: 80-852668-35-3.

41) KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, V. dil Par-Pra, Praha 2002, s. 71-72.
ISBN: 80-7277-039-X.

42) Tamtéz, S. 72.

43) WAGNER, Vaclav. Pardubice. Poklady uméni v Cechdach a na Moravé, Praha 1943, s. 21-22.
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bylo mésto obnovovano a zastavovano podle oficidlné neschvaleného tizemniho planu od
Aloise Mikuskovice a FrantiSka Kerharta z let 1945-1947. Mezi lety 1947-1959 vzniklo
Vv Pardubicich také sidlisté Dukla, kde se uplatnil fadkovaci zastavovaci systém. Sidlisté bylo
stavéno podle kasarenskych zasad na vystavbu a padesatd Iéta s sebou pfinesla také
architektonické prvky socialistického historismu a stalinského doby. Podobné bylo vystavéno
také sidliste Tesla.**

V Sedesatych letech propojil oba biehy Labe novy most, ktery dal podnét k presunuti
nové vystavby na pravobiezni stranu Labe. V obdobi od Sedesatych do devadesatych let 20.
stoleti byly zahajeny vystavby sidlist: Polabiny (1959), Dubina (1972), Zavod miru (1973),
Karlova ulice (1977), Cihelna (1988) a Dagicka (1988).%°

Ani Pardubice se vSak nevyhnuly negativnim feSenim urbanistické struktury, takovym
ptikladem jsou panelové domy, které vyrostly podél ulice Arnosta z Pardubic a vytvari tak
rusivy pocit pfi pohledu z namésti Republiky smérem k divadlu. Od roku 1964 jsou Pardubice
soucasti pamatkové rezervace, kterd se snazi zachovat historické jadro mésta i s jeho

vyznamnymi architektonickymi dily od 14. az po 19. a 20. stoleti.*°

44) KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, V. dil Par-Pra, Praha 2002, s. 74.
ISBN: 80-7277-039-X.

45) VOREL, Petr (ed.). Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 2, Praha 1995, s. 4.
ISBN: 80-852668-35-3.

46) KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, V. dil Par-Pra, Praha 2002, s. 75.
ISBN: 80-7277-039-X.
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3. Vvvoj mést’anského domu ve stiredovéku

Pfredmétem mého badani bude vyvoj méstanského domu ve stiedovéku. Budu se
zabyvat architektonickou dispozi¢ni proménou a jeho ucelnym usporaddnim v méstské
zastavbé. Tato kapitola poslouzi jako uvod k hlavnimu tématu prace, Vniz mi za vzor
sttedovékého pozdné gotického méstanského domu poslouzil dim c¢isla popisného 49
V Pardubicich. Téma historickych méstanskych domu v ¢eskych zemich neni dosud ucelené
monograficky zpracovano. Vyzkumné poznatky jsou rozprostieny do tfady dil¢ich studii
vazanych na jednotlivd mésta, nebo regiony. Budu se opirat o $ir$i komparaci textl a ¢lankd
vychazejicich také z realizovanych stavebné-historickych prizkumu.

Ve stfedovéku proSly méstanské domy zésadni zménou. Na rozvolnénych rtzné
rozlehlych romanskych dvorech se nachazely volné domy dispoziéné provazané s
hospodaiskymi objekty. V souvislosti s pozdéjsi vystavbou mést vznikaly pozadavky na lepsi
obranyschopnost, systematictéjsi urbanizaci a presné€j$i vymezeni pozemkul. Zacala se utvaret
jednotna blokova vystavba domd, ktera obepinala namésti. Vytvarel se systém ulic a predmésti.
Z pohledu méstského zpuisobu Zivota dochazi K pferodu az v obdobi pozdni renesance a baroka.
M¢stan sttedoveku byl predev§im zemédelec, ktery obhospodatoval své pozemky za méstem a
na rozdil od zeméd€lce na venkovée se odliSoval vétsi mirou svobody. Mimo jiné zlepSoval své
postaveni femeslnou Zivnosti a obchodem jako zdrojem vedlejsiho p¥ijmu.*’

Soucast méstského zivota tvofili jeho obyvatelé, které 1ze rozdélit do Ctyt kategorii. Byli
jimi: m&§tané, hosté a Zidé. Nedilnou soudasti byly taky jednotlivé skupiny Zebrakd, prostitutek
a tulakd.*®

Pro poznani nejstar§i podoby meéstskych domii 1ze komparovat provedené vyzkumy
V Praze, které nam poskytuji analogii pro nutné badani. Nalezy v Retézové ulici na Starém
Méste¢ Prazském ukazaly, Ze mistni domy byly jedno- az dvoupatrové. Jednim
Z nejzachovangjSich a nejstarSich domi je romansky dim panl z KunStatu a Podcbrad ve
zminéné ulici na €isle popisném 222/1. Romanské jadro, které se zachovalo do oblasti prvniho
patra nam poskytuje informace o zdénych stitech z obou stran a o sedlové strese.*

Romansky dim byl pidorysné roz¢lenén na dva zékladni prostory. Vstupni studenou
podélnou sifi, vétSinou zaklenutou valenou klenbou a komnatu s krbem, zaklenutou ovalng,

nebo s pouzitim kiizové klenby. Komnata mohla byt v pfipadé vétsiho rozpéti roz¢lenéna na

47) LABEK, Ladislav. Gerlachovsky diim, méstansky diim stiredovéku, Plzei 1933, s. 3-6.
48) NODL, Martin., SMAHEL, Frantisek (edd.). Clovek ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 392.
ISBN: 80-7203-448-0.
49) MENCL, Vaclav. Méstansky diim ceského stiedoveku, Zpravy pamatkové péce XIII, 1953, €. 6, s. 162.
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vice kiizovych kleneb, které byly zajistény obvodovymi sténami a sttedovymi sloupy. Lze
VvV tom spatfovat analogii s lidovou architekturou, kde byl taktéz takto roz¢lenén puidorysny
prostor na podélnou siii a Cernou svétnici (dymnici). K svétnici, ¢i komnaté nékdy prinalezela
dalsi mistnost, spravnéji komora, kterd méla hospodatsky vyznam. Ze sin€ se mohlo vstupovat
také do vyssich pater, u chudsich objekti bylo toto schodi§té umisténé vné objektu.>°

Zasadni zlom nastava ve 13. stoleti, zlaté éfe zakladani Ceskych mést, kdy v rozmezi
tiicatych az Sedesatych let se stavi jedno gotické mésto za druhym. Venkovsky zeman se st¢huje
z velkostatku na gotickou tvrz, kde zije z dozivotni renty. Na komunikacich, které¢ spojuji
goticka panstvi, vznikaji trznice, kde lidé sménuji svilj naturalni vynos za penézni prostiedky.
To ptivadi do téchto mist femeslniky, obchodniky a lidi podporujici primitivni stfedoveéky
kapitalismus. Zacina se vytvaret zakladni struktura mest kolem pravidelné zastavby stavebnich
blok, stavi se méstska opevnéni s piikopy a dotvaii se zékladni forma mést, kterd je zakladem
kazdého ptvodné stiedovékého mésta dodnes.**

Jednotlivé domy mély riznou troven. Ta byla dana architektonickym ztvarnénim,
poctem podlazi, vnitinim vybavenim, situovanim v méstské zastavbé a dalSimi ovliviiujicimi
parametry. V zésad¢ lze takové domy rozdélit na patricijské (obyvané Slechtou, méstskou
radou, ¢i vysoce postavenymi méStany), stfedni vrstvy (femeslného a obchodniho charakteru)
a chudinské.>

Stiedoveké mésto nemélo propracovanou strukturu inZenyrskych siti. Chceme-li byt
blize tehdejsi realité, je dobré se nedivat na dneSni nemovité pamatky jen z romantického
pohledu. ,Jelikoz prichdzime za dne, neni nam teba pochodné, abychom si posvitili na nelibé
pdachnouct strouhu, vedouci zde prostredkem ulice ven do méstského prikopu a nezakopneme
také o hromady smeti a odpadkii, které tu sem a tam nakupili méné porddni sousedé. >

Feudélni stfedovekd spolecnost zakazovala skupovani méstskych domt do jednéch
rukou. Kazdé méstské rodiné patfil jeden dim, kde zili spolecné se svoji celedi. Také
pronajimani bytd, které je dnes béZznou soucasti ¢inZovnich domt, nebylo pro danou dobu pfilis
mozné. Nepronajimali se bytové jednotky, ale pouze samostatné mistnosti (komory).>*

Ustiedni soucasti méstskych domil se od 13. stoleti stdval mazhaus, neboli také velka

sin. Jednalo se o zaklenuty komunikac¢ni prostor. Terminologie, ktera by popisovala jeho hlavni

50) MENCL, Vaclav. Méstansky ditm ceského stredoveku, Zpravy pamatkové péce XIII, 1953, €. 6, s. 162.
51) Tamtéz, s. 165.
52) HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mésto v Cechdach a na Moravé, Praha 2009, s. 180.
ISBN: 978-80-7106-543-2.
53) LABEK, Ladislav. Gerlachovsky diim, méstansky diim stredovéku, Plzeti 1933, s. 6.
54) MENCL, Vaclav. Méstansky diim ceského stiedoveku, Zpravy pamatkové péce XIII, 1953, €. 6, s. 166.
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funkci se mnohdy lisi. PovétSinou se rozdé€luje na dolni (v pfizemi) a horni (v 1. patie) mazhaus.
Prostor v ptizemi je oznaCovéan vétSinou jako sifi, a proto mazhauz oznacoval povétSinou
prostor v 1. patie. Jeho vnitini vybaveni bylo uspofaddno podle mistnosti, které s nim uzce
souvisely, jako je naptiklad kuchyné. Nachazeli se zde vétSinou stoly, lavice, almary s nadobim,
ale také truhlice a pozdéji také zidle. Jelikoz to byl nejvetsi prostor, byl také idealni pro
stolovani s hosty, ¢i domaci ¢eledi.>®
Pidorysny prostor byl pevné stanoveny a jeho vnitini dispozice méla ustaleny charakter.
Dolni (pfizemi) prostor sin¢ mel komunika¢ni charakter a slouzil jak ke spojeni s vnéjsi ulici,
tak také s vnitinim personalnim dvorem. Dalo se z ni vstupovat do sklepnich prostor (pievazné
skladovaci prostory, které mohly slouzit také dil¢im femeslnym aktivitdm) nebo do 1. a vyssich
pater (soustiedil se zde obytny prostor, mnohdy s reprezentativnim mazhausem). Ptizemi bylo
vyuzivano jako obchod, pfipadné Senk, kde se rozlévalo vino. U movitéjSich mést'ant zde mohl
byt také vytvoreny prostor pro odstaveny kocar. Nejvyssi patro pod stiechou bylo vyuzivano
bud’ jako spaci prostor S jednotlivymi lizky, nebo jako ptdni skladovaci prostor vyrazenych
vécei.>®
Ptesné datovani gotickych domil byva mnohdy problematické. Jiz od 13. stoleti vznikaji
kamenné domy, které jsou v pozd¢jSich obdobich ptestavovany bez vyraznéjsich slohovych
struktur. Obdobi pozdni gotiky narusuji husitské valky a zptsobuji stagnaci inovativniho stylu
pozdniho stiedovéku. Pozdni gotika projevujici se v Praze ustupuje od vertikality, tolik
symbolické pro 14. stoleti. Jednim takovym ptikladem je dim U Kamenného zvonu, jehoz
podlaZi byla vysoka i 6 metrti. Pozd&jsi piestavby postupné sniZzovaly vysky oken a parapetti.
V baroku byly zcela ménény, kdyz byly robustné snizeny a z dvou pater se stavala tfi.>’
Mgstsky dim ma specifické rysy, které jsou dany charakterem jeho vystavby.
Diim, ktery budu v pozd¢jsich tématech rozebirat, je soucasti blokové zastavby kolem ndmésti.
Pro takové typy domu je typické, Ze byly ve sttedovéku uzké, vysoké a hluboké smérem do
dvorni zastavby. Vznikaji tak objekty, které jsou Siroké jen na 3 okenni osy, vysoké a spojené
souvislym $titovy fadem.®

Pro stfedovek jsou typické dva typy domt. Dim prijezdového typu, se kterym se setka-

55) KODERA, Pavel. Obraz prostorového uspordadani domii na Starém Mésté prazském v predbélohorskych
poziistalostnich inventdrich, SVORNIK, 2008, C. 6, S. 118-119.
Pozn. Clanek podrobné popisuje vnitini funkci jednotlivych prostor na Starém Mésté prazském. Zabyva
se inventarizaci vnitfniho mobiliafe jednotlivych domti. Takové inventare byly ztizeny na pokyn méstské
rady, ktera se tim snaZila vytvofit pravni normu, jenz by ochranila majetek ositelych nezletilych déti do
doby nez by se jej mohly plnopravné ujmout.

56) Tamtéz, s. 119-121

57) MUK, Jan. Pozdné goticky méstsky diim v Cechdch, Zpravy pamatkové péce LIX, 1999, &. 10, s. 333-334.

58) MENCL, Vaclav. Méstansky diim ceského stredoveku, Zpravy pamatkové péce XIII, 1953, €. 6, s. 166-167.
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vame od poloviny 13. stoleti. Prijezd je orientovany v pravé casti dispozice, smérem do ulice
jej predchazi portal a n¢kdy také podloubi. Vnitini prostor se smérem od ulice ke dvoru
roz$ifuje kolem stiedové zdi, byva zaklenut valenou klenbou nebo kiizovou klenbou, ale mtize
byt také plochostropy. Druhy typ je sitlovy dim, ktery se za¢ind uplatiiovat v obdobi hojnosti
za Karla 1V. a jeho syna Vaclava IV. ve 14. stoleti. a plynule pfevazi pfedchozi typ, az do
predbélohorskych udalosti.*

Prijezdovy typ domu zabiral $itku parcely ptiblizné 10 metri. Sklepni prostory tvotily
dvé mistnosti o Sifce 6 az 7 metri. Ze sklepni predsiné se vstupovalo do prijezdu domu.
Hloubkova zastavba nadzemni ¢4sti byla dlouhd 21 az 25 metrti. Naproti tomu silovy diim m¢l
mensi hloubkovou zastavbu a vznikal ¢asto na daleko uzsi parcele, ta se pohybovala v rozmezi
6 az 8,5 metrt. Takovy dim se stavél patrovy a bez prijezdu. Sinovy dim ma typologickou
navaznost v romanskych patrovych domech s polozapusténym sklepem. Nelze jednoznacné
tvrdit vzdy, ze silovy dim je mladsi, uplatiiovany ptedev§im od pozdni gotiky. Zména
parcelace a vnitiniho vyuziti souvisi pfedevsim s ptizpiisobovanim vnitini skladby domu jejich
majiteli, pfedev§im pokud jim byl femesInik.%

Soucasti blokové zastavby kolem nameésti je také loubi. S nim se setkdvame jiz od 13.
stoleti. Jedno z nejstar$ich u nas bychom nasli v Jihlavé, to je datovano zhruba okolo roku 1250.
Mohlo byt difevéné, ale pozdéji bylo spiSe kamenné. Vytvaii dlouhou komunikacni chodbu,
ktera je klenutd a do namésti je oteviena obloukovymi arkadami se systémem pilifa.%

Od druhé poloviny 15. stoleti se zacinaji objevovat nové prvky, které kladou
diiraz predevSim na vétsi zdobnost, ta se projevovala v sitovych klenbéach, upravach §tita a
veétsim komfortem vnitfniho vybaveni. Plidorysna dispozice i stavebni hmota ptizemi, sklept a
prvniho poschodi byla vétSinou zachovéna a dodnes tvoii sté¢Zejni jddro méstskych domt 1 po
veskerych mladsich upravach.®?

O zpisobu vytapéni v obdobi raného sttedovéku mame velice malo informaci, protoze
nam ztistalo jen malo objekti, predev§im prazskych romansky domd, a ty jsou na svou dobu
velice nadstandardné feSeny. Lze predpokladat, Ze od ptimého otevieného ohné se pieslo na
univerzalni pec s odvodem spalin do dymniku, stejné jako tomu bylo na vesnicich. Od
vrcholného sttedoveéku je dolozeno, na zékladé velkého mnozstvi archeologickych nalezi,

roz$ifovani zplisobu vytapéni prostiednictvim dymnych jizeb. To vyzadovalo vétsi svétlou

59) MENCL, Vaclav. Méstansky ditm ceského stredoveku, Zpravy pamatkové péce XIII, 1953, €. 6, s. 169-172.
60) RADOVA-STIKOVA, Milada., SKABRADA, Jifi. Prispévky k pozndni stredovékého stavitelstvi, Ceské
vysoké uceni technické v Praze, fakulta architektury, Novy Ji¢in 1991, s. 18-21. ISBN: 80-01-00535-6.
61) MUK, Jan. Pozdné goticky méstsky diim v Cechdch, Zpravy pamatkové péce LIX, 1999, &. 10, s. 338.
62) HOFFMANN, Frantisek. Stredovéké mésto v Cechdach a na Moravé, Praha 2009, s. 172.
ISBN: 978-80-7106-543-2.
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vysku v mistnostech z divodu nekomfortniho dymu, ktery se v mistnostech udrzoval a
odchézel skrze mensi okenni prostupy pod stropem do venkovniho prostoru.5

Pro druhou polovinu 15. stoleti je urcujici masivni zména vytapéni v méstanskych
domech. Dym z otevieného ohnisté mohl zmizet za pouziti neptimého vytapéni kachlovymi
kamny obsluhovanymi z ¢erné kuchyné. Dymna jizba se promeénila v Cistou svétnici.
V souvislosti stim se také zkvalitnoval vnitini komfort domd. Stény ziskavaly dievéné
oblozeni, v oknech se zacaly vice objevovat sklenéné terciky vsazené do olovénych paski,

v mistnostech visely sklenéné lampy plnéné olejem, které zkracovaly noéni tmu apod.®*

63) SKABRADA, Jifvl'. Konstrukce historickych staveb, Praha 2003., s. 258-262. ISBN: 80-7203-548-7.
64) NODL, Martin., SMAHEL, Frantisek (edd.). Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002, s. 354-356.
ISBN: 80-7203-448-0.
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B. ANALYZA MESTANSKEHO DOMU

4. Méstansky dum Cislo popisné 49 v Pardubicich

4.1. Uvod

Nasledujici kapitola 4 tvoti nejdilezitéjsi ¢ast celé prace. Obecny popis podkapitol byl
zminény jiz na zacatku, budu se tedy zabyvat v tomto tivodu vice podrobnéjSimi informacemi.
Kapitola je zpracovana jako upraveny stavebné-historicky pruzkum, ktery vychazi
z metodiky od Petra Macka.®® Jednotlivé podkapitoly vyuZivaji rtizné materialy z vicero sméri
tak, aby vytvorily uceleny charakter a ve ctenati probudily vérohodné povédomi o vyvoji domu.

Podkapitola 4.2 je historickou reser$i o dé&jinach domu a jeho nejvyznamnéjsich
majitelich. Prvni ¢ast se zabyva obdobim od roku 1500 az do roku 1868 a pracuje s informacemi
zjisténymi ze stavebné&-historického priizkumu (KOBERSKA, 1988) s trhovymi pfevody domu
v d&jinach Pardubic nad Labem (SAKAR, 1928). Druh4 ¢ast vymezend obdobim od roku 1868
do soucasnosti doplituje praci vykresovou dokumentaci a popisem ze spisu stavebniho uradu.
Cast tfi a &tyfi zkouma vice do hloubky Zivotni piib&hy pisafe Buriana Lojka a egyptologa
FrantiSka Lexy.

Podkapitola 4.3 popisuje jednotlivé konstrukce na zdklad¢ vlastniho terénniho
prazkumu, ziskané a potizené z vlastni fotodokumentace. Jedna se o architektonicky rozbor,
ktery postupuje od celkového popisu, k vnéj$im fasddam z namésti a ze dvora, od obecného
popisu k detailnim popistiim jednotlivych mistnosti a krovu v hlavni budové a dvorni zastavbe.

Podkapitola 4.4 se zabyva stavebnim vyvojem, pficemz pracuje s doposud zjisténymi
informacemi dopInénymi o nélezovou zpravu OPD (RACKOVA, 2018). Poukazuje na spojitost
rozdilné parcelace zaznamenané v nejstar§im znamém pardubickém urbati (VOREL, 1990) a

snazi se vytvofit hypotetickou rekonstrukci podoby domu v jednotlivych fazich raného vyvoje.

65) MACEK, Petr. Stdtni uistav pamatkové péce. Odborné metodické publikace, svazek 23. Standardni
nedestruktivni stavebné-historicky prizkum, 2., doplnéné vydani, Praha 2001.
- Pozn. Tato metodika ma velice technicky charakter a proto jsem se rozhodl jeji kapitoly mirné
preskladat, tak aby vznikl souvisly text, doplnény o vSechny pfilohy, az na samotném zavéru prace. Text
zaroven neslouzi jako namét pro standardni vyuziti v oblasti pamatkové péce, ale mél by se pokusit
predstavit zkoumany méstansky diim v podobé popularizacné-védecké, i z toho diivodu jsou nekteré
kapitoly vynechany a do této prace nejsou zarazeny.
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4.2. Déjiny objektu a nastin Zivoti jejich vvznamnéjSich obyvatel®®

1500-1868

Stavebni piivod objektu je pomérne dobie datovatelny diky pro Pardubice zachovalym trhovym
knihdm a urbaiim. Lze tak stanovit soupis vSech majiteli a urcit také mnohdy ucel vyuziti
celého domu, ¢i jednotlivych vnitinich prostor. V roce 1507 zastihl mésto znicujici pozar, ten
zni¢il pied-pernstejnské poddanské mésto, které bylo vystavéno prevazné ze dieva. Zde bude
zacinat také studie mnou zvoleného objektu.

Prvni zminka popisuje Trandiv dim, ktery byl v roce 1507 spalen. Po ptestavbé byl
dim v roce 1516 pfeveden na pana Buriana Lojka, ten jej odkoupil za 200 kop miSeniskych od
Jana Lojky. V roce 1519 si dim koupil Jitik Kube$ za 250 kop miSeniskych, nasledné v roce
1522 jej odkoupil za stejnou cenu nozit Jitik Zak, aviak pozd&ji presel opét na ptvodni majitele
Lojkovi.Ti viak nedokézali sviij diim Jifikovi Zakovi plng vyplatit a nedoplaceny déim skonéil
pod spravou pant z Pernstejna. K roku 1526 je zaznam o tom, Ze dim obyval mistni Gfednik
pan Bene§ Vinen a apatykai Simek, ten zde spravoval panskou lékarnu. Pak roku 1549 si
apatyku s domem, kromé sklepa odkoupil za 500 kop misenskych Jan Rozhovsky. Ten ho
splacel do roku 1551, po ném v letech 1552-53 Anna Libanska. Za stejnou cenu piesel v roce
1554 do rukou pisafe Matyase Trojana Lehvartického a Magdaleny K¥inové z Veitmile. V roce
1571 mél byt dim prodan Janu Sempekovi, ten jej nakonec pfenechal k prodeji 1ékatskému
doktorovi Jakubovi Kamenickému a pani Isabele z Doupova. Jiz v nasledujicim roce se vzdal
domu ve prospéch Jana Kapouna ze Svojkova za 1460 kop. Pied rokem 1630 dim koupila
Marie a Jan z rodiny Hosteckych za 1144 kop. V letech 1643-49 jej vlastnil Jan Bé&lsky, po nich
v letech 1649-81 Jan Zehunsky a Zuzana Zehunska (rozena Trochapeova). Pozd&ji Zuzana
Zehunska ovdovéla a jako pani Bukovské vlastnila dim do roku 1688,kdy uz viak byl mrtvy i
jeji druhy manzel.Proto dim zdédil jeji synovec Vaclav Antonin Trochopaeus a drzel jej mezi
lety 1688-1723. Jan Tichy koupil dim v roce 1723 za 1678 kop a 34 grost, po ném ho zdédil
holicky farat Véclav Tichy a jeho sourozenci, jmenovité Petr, Jan a sestra Klara. Pak jej koupil
v letech 1748-1749 Vojtéch Ttiska za 1950 zlatych. Jan a Martin Pihonni ho méli v letech
1749-63. Pani Frantiska Knapova, pozd¢ji vdana Mazacova, koupila dim za 2000 zlatych a
vlastnila jej v letech 1763-77. Anna Pihonna v roce 1777 ho koupila za 1950 zlatych, a jeji
netef ho pak obyvala po tetin¢ smrti v letech 1823-1844. Pak roku 1847 ho Josef Kraus koupil

66) KOBERSKA, Ludmila. URBAN, Jan. Pardubice ¢. pop. 49. Stavebné historicky priizkum, SURPMO1988, s.
1-26 (D¢jiny objektu).
V komparaci: SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem ..., s. 116-117. (popis ¢p. 49)
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za 10 000 zlatych a uzival jej az do své smrti roku 1850. Od roku 1850 jej vlastnil Jan Pospisil
s manzelkou Katetinou. Josef Farsky jej ziskal v roce 1868 a vlastnil ho do roku 1913. Pak dim
mél jeho syn mezi lety 1913-17. Od roku 1917 jej vlastnil Karel Viktora s manzelkou.

Vilém z Pernstejna ziskal Pardubice v roce 1491. Kratce na to pienesl své sidlo na zdejsi
hrad. V roce 1498 pro né ziskal kralovské privilegium, stalo se mésteckem. Vilém je nechal
opevnit a obehnat piikopem. Avsak teprve pozar v roce 1507 zavdal iniciativu k efektivni
prestavbé mésta. Zpravu o tomto pozaru mame z prvni méstské trhové knihy, kterou verSovné
sepsal v roce 1515 pravé pisai Burian Lojek zvany Bakalaf, jeden z majitelt nami zkoumaného
objektu. Pozdné gotickou piestavbu mésta vedl mistr Pavel, stavitel pochazejici z okruhu huté
Benedikta Rieda. Ten si zde v letech 1507-1520 koupil méstansky dim ¢. pop. 66 V jiznim
bloku Pernstynského namésti. Domy, které zde vznikaly, mély jednotny urbanisticky raz. Byly
jednopatrové s klenutymi sklepy, malovanymi $§tity a Sindelovou stfechou. Hlavni stavebni
prace byly dokonceny k roku 1515, ¢ast domt byla poskytnuta k odkoupeni méstaniim a cast
si vrchnost ponechala k propijcovani svym sluzebnikim a Gfednikim. Tém méstanim, ktefi
nebyli schopni splatit takovy dim naréz, jej vrchnost prodala na dluh, ktery méli pravidelné
splacet.

Rok 1507 hloubéji analyzoval numismatik a historik Petr Vorel, ktery porovnal trhové
knihy z roku 1515 s nejstarSim urbafem pardubického panstvi, vzniklého jesté pred rokem
1507. Vysledkem zjisténi byla skute¢nost, ze zde staly domy jiz pfed pozarem a Ze existovala
blizka vazba domu €. pop. 49 a 50 (dim u JonaSe, dnesni vychodoceska galerie). Pfed rokem
1507 zde stal diim Jana Trandy, ktery vrchnosti odvadél 1 gro§ a 2 haléte, jednu slepici a byl
povinovan ¢tyidenni pési robotou. Po pozaru Jan Tranda tento dim opustil a postupné bydlel
Vv domech €. pop. 65, 67 a 73. Na vyhotelé parcele vznikly nésledné dva domy, jeden patfil na
¢p. 49 pisafi Burianovi Lojkovi (Bakaléfi) a druhy na ¢. pop. 50 Jifiku Rektorovi. Nabizi se
tedy otazka, jestli plvodni Trandovského dim nemél jednotnou =zastavbu s obéma
samostatnymi domy a nakolik jsou otisky tohoto domu patrné na obou stavbach dodnes.
Pokusim se tuto problematiku hloubé&ji analyzovat v ¢asti vénované stavebni historii.

V soupisu majiteld domu ¢p. 49 se postupné dostavame k dalsim obyvatelim. V roce
1519 jej koupil Jitik Kubés za 250 kop miSenskych. Slozil vklad 30 kop a zavazal se splacet po
14 kopach. Kubes§ diim ve vlastnich rukou dlouho nedrzel a uz v roce 1522 jej predal skrze
vrchnost za stejnou cenu, tedy 250 kop, nozifi Jitiku Zakovi. Pernitejnové se finanéné vyrovnali
S pivodnimi majiteli a dim odkoupili zpét v roce 1526. V tom roce zde piebyval mistni hejtman

pan Bene§ Bukovsky z Hustifan. Kdyz v roce 1534 zemiel Bene$ Bukovsky z Hustifan, tak
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vrchnost, ktera drzela diim jiz ve své spravé, z n€j nechala vytvofit panskou 1ékarnu, kterou
pronajimala apatykaii Simku Francovi.

Apatykai Simek zde ptisobil do roku 1549, poté z povéteni Jaroslava z Pernitéjna prodal
tento objekt Burian Svitkovsky ze Skudel za 500 kop misenskych Janu Rozhovskému. Dim
ziskal vCetn¢ vybaveni apatykare a vSech mistnosti, kromé sklepniho prostoru. K tomu ziskal
dva polni useky. Rozhovsky slozil vklad 100 kop a zavazal se splacet po 15 kopach. Simkovi
byla poskytnuta ndhrada a mohl si zakoupit za 200 kop diim ¢p. 12 v Kostelni ulici.

Cena domu stoupla na dvojnasobek, po tom, co po ni¢ivém pozaru roku 1538 byl dim
obnoven a po vzoru ostatnich domti na namésti slohové adaptovan. Prestavbu vedl stavebni
mistr Jifik Olomoucky. Ten dal vS§em objektiim jednotny raz, zvysil je o cihlové patro a opatfil
je oblouc¢kovymi renesan¢nimi Stity.

Celym jménem Jan Rozhovsky z Rozhovic byl svého c¢asu velice vyznamnym
meéStanem. Po pozdru v roce 1538 jej méstskéd rada jmenovala jednim ze tii spravci panské
cihelny. V tehdejsim Chrudimském kraji zastaval mezi roky 1541-1551 roli ptisediciho
hejtmanského soudu a zavérem tohoto ¢asu mezi roky 1449-1550 se stal dokonce primatorem
Pardubic. Ve své zavéti dim odkézal své manzZelce Anné a jejim détem, jmenovité Gabrielovi,
Kabsovi, Pavlovi, Jitfikovi a Katetin€. Pavlovi, kterého pfijal za vlastniho, navic odkazal
plechovou zbroj, ostép, kusi, rucnici, Savli, sekeru, pecet’ a zlaty sekret (pecetni prsten). Anna,
rozend Libanska spolecné se svymi détmi dim prodala za stejnou cenu 500 kop Matyasi
Trojanovi v roce 1554.

Matya$ Trojan slozil zalohu 100 kop a zarucil se, Ze bude diim splacet kazdoro¢né na
sv. Havla po 20 kopach. Od roku 1549 piisobil na zdejSim zamku jako pisat. V roce 1558 ziskal
také svétnicku ve sklepnim prostoru jako vyraz vdécnosti od Jaroslava Pernstejna. Jednalo se o
byvalou apatéku, ktera predtim zistavala ve vlastnictvi Pernstejnt. V roce 1560 skoncila jeho
sluzba Pernstejnlim, tentyz rok znamenal zasadni ptedél v déjinach Pardubic, nebot’ ukoncil
jeho rozkvét pod vedenim PernStejnského rodu. TéZce zadluZeny Jaroslav z PernStejna prodal
kralovské komote Pernstejnské dominium za 400 000 kop. Cisafové Maxmilian 11. a Rudolf 1.
sice dokoncili stavebni prace, které zde byly zapocaty, ale rozvoji mésta nevénovali zdaleka uz
takovou aktivitu a iniciativu, kterou projevovali Pernstejnové. V roce 1563 byl mistni majitel
domu povysen do stavu erbovnich méstant a zval se Matyas Lehvarticky z Lehvartic. Po roce
1562 se podruhé ozenil a to s urozenou pani Magdalenou Kiinovou z Weitmile. Kdyz pak

vroce 1570 zemfel, tak jeho majetek piipadl nezletilému synovi Adamovi a jeho macese
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Magdaléné, ta se potieti provdala a za manzela si vzala rytife Jindficha Kfe¢ina z Jel¢an.
Z nafizeni komory byl diim prodan za 1 450 kop pekati Janu Sempelovi v roce 1571.

Velky nartst ceny je pfisuzovan vice faktorim. Jednim z nich bylo zhodnoceni objektu,
kterému zde pravdépodobné velice vyznamné prospél byvaly majitel Matyas Lehvarticky a
druhym faktorem byla provazanost domu s piilehlymi pozemky a polnostmi, které zvySovaly
jeho cenu. Avsak cena 1450 kop za méstansky diim byla pro 2. polovinou 16. stoleti jedna
Z nejvétsich, za kterou se mohl prodat. Pekat Sempel déim nakonec nepievzal a za tuto cenu ho
pienechal k prodeji Iékaiskému mistru Janu Kamenickému z Prahy a jeho urozené manzelce
Isabele z Doupova. Nicméné ani oni zde dlouho nepobyvali a jiz v nasledujicim roce 1572 jej
prodali za 1460 kop urozenému rytifi Janu (star§imu) Kapounovi ze Svojkova, ktery slouzil
jako kréalovsky vybérci posudného v Chrudimském kraji.

Jan pochazel ze starobylé vladycké rodiny Kapounl ze Svojkova, kteti se usidlili
ptvodné na Ceskolipsku. Narodil se v roce 1527. Pod svou spravou drzel vsi Bartousov a
Borovnici, stal se vyznamnym muzem spjatym s kralovskou vrchnosti, nabyl velkého majetku,
stal se kutnohorskym mincmistrem a jelikoz byl jednim z nejvétSich vétitelti Jana z Pernstejna,
tak také presidlil v roce 1562 do Pardubic, kde prvné vlastnil dim ¢. pop. 19. Do Pardubic prisel
pozd¢ji také jeho bratr Ctibor Kapoun ze Svojkova. Ten si koupil sousedni dim ¢. pop. 50
vroce 1578. Vybudoval si zde velmi dobrou povést a roku 1585 se stal chrudimskym
hejtmanem.

Po Janovi, ktery zesnul v roce 1595, diim i s ostatnimi majetky zdédil jeho nejstarsi syn
Viaclav mladsi Kapoun ze Svojkova. Oba dva, otec i syn, ho vlastnili dohromady ptes piil stoleti,
toho Casu se také zacal po nich nazyvat domem Kapounskym. O Véaclavovi ml. se dochovala
zprava v urbafi pardubického panstvi z rokul627, kde je uvadén jako platce, ktery skladal
dluZznou ¢astku ve vysi 10 a 2 groSe v ro¢nich splatkdch na sv. Havla. Posledni zminka se o
ném objevuje v roce 1625. Umfiel bezdétny a jeho majetek presel na nejblizsi dédice, potomky
jeho stryce Jindficha Kapouna. Ty jej podstoupili se v§im ptisluSenstvim rodiné HoSteckych za
1144 Kkop vroce 1630. Manzelé Marie a Jan HoSteCti se zavazali splacet po 30 kopach
Vv kazdoro¢nich splatkach.

Jan Hostecky zde ptlisobil jako vrchnostensky zemépansky ufednik v nelehké dobé
tiicetileté valky. Bylo to obdobi upadku, kdy se pfili§ mnoho nestavélo, samotné Pardubice
Celily v posledni tfetiné valky tfem utokim ze strany $§védskych vojsk v letech 1639, 1642 a

1645. Posledni titok mél natolik nic¢ivé diisledky, Ze celé mésto kromé farniho kostela a n€kolika
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meéstskych domti vyhotelo. Po HoSteckém diim zdédil diichodni ufednik Jan Bélsky, ktery jej
prodal v roce 1649 za 1 144 kop Janu Zehusinskému.

Novy majitel Jan Zehusinsky sloZil za dim zalohu 160 kop a pravidelné splacel na sv.
Jifi a sv. Havla po 12 grogich. Cast splacel byvalému majiteli a druhou vy$si ¢ast odvadél do
sirotéi kasy. Zil zde so rok mlad$i manZelkou Juditou, dcerou Ludmilou a podetnym
sluzebnictvem. Mezi sluzebnictvo patiili dva pacholci, tfi dévecky, chiiva a poddruh Jan
Ji¢insky se svou manzZelkou. Jan Zehusinsky byl vrchnostenskym tiednikem. Zastaval uiad
diachodniho a pozdéji ptisobil také jako sirotci pisat. Zemiel v roce 1681 a dim po ném zdédila
jeho druha manzelka Zuzana Zehusinska, rozena Trochopaeuova. Ta se nakonec potieti
provdala za Vaclava Bukovského, mést'ana pochazejiciho z Nachoda. Ve své zavéti odkazala
svij majetek svému nejoblibenéj$§imu synovei Vaclavu Antoninovi Trochopaeovi,jenz jiz byl
Vv té dobé¢ sirotkem, a svému manzelovi Vaclavovi Bukovskému. Synovci pfipadl dim se vSemi
polnostmi, pfislusenstvi a vnitinim vybavenim, mezi které patfilo mimo jiné Sest pistoli,
dvanact rucnic a cast Sperki. Jelikoz byl synovec jesté nezletily, tak se za néj zarucili dva
porucnici, byli jimi pardubicky méstan a pisaf obroci Jan Daniel Kradl a hradecky méstan Jiti
Véclav Rungl. V roce 1687 zbyvalo podle zapisu doplatit jesté 140 kop. V nésledujicim roce si
jiz nechal Zuzanin synovec zapsat dim do trhové knihy. V roce 1692 se mu podafilo definitivné
vyplatit dluh. V Pardubicich zastaval pozici sirot¢iho pisafe. Velkou ¢ast jeho piijmu tvofili
pfijmy z vlastnénych polnosti. V roce 1703 diim spole¢né s mnohymi dal$imi domy vyhotel.
Véclav Trochopaeos vlastnil diim, az do roku 1723, kdy jej prodal urozenému Janu Jakubu
Tichému za 1628 kop.

Jan Tichy ziskal dim za velice pfiznivou cenu, kterou mu ve své dobro¢innosti poskytl
pfedchozi majitel. Na pardubickém velkostatku vykonaval praci obro¢niho pisafe. Zemftel
Vv roce 1748 a po ném ho zdédili Vaclav Tichy, zastupujici bratra Petra, Jan Tichy a jejich sestra
Klara Ticha. Nevlastnili jej ale pfili§ dlouho a je$té v tomtéZ roce ho prodali za 1 950 zlatych
roding Ttiskovych.

Novy majitel Vojtéch Tiiska byl uznavanym méstanem a jednim z ¢leni méstské rady.
Nicmén¢ dim dlouho neuzival a jiz v roce 1749 jej prodal s jistou ztratou za 1 800 zlatych
Doroté Pihonné, kterd jej drzela ve vlastnictvi pro svého syna Jana a ostatni nejmenované déti.
Pokles ceny mohl byt zplisoben na jedné stran¢ finan¢nimi potizemi ptedchoziho majitele, ale
také vstticnosti vi¢i novym majitelim, se kterymi byl v pfibuzenském vztahu.

V roce 1763 byl dim jiZ zcela zaplacen a Jan Pihonny, syn po Martinovi a Doroté

Ptihonovych se ho rozhodl prodat. Jan nebyl jedinym dédicem a tak se za ostatni déti musel
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zarucit jako porucnik Jan Jablounsky, vrchnostensky tfednik. Dim prodal za 2 000 zlatych
urozené pani FrantiSce Knappové, pozdé€ji provdand Mazacova. Vymohl si na ni pouze uzivani
nékterych prostor jako je jeden sklepni prostor, komoru na pavlaci pro sklad obili a mastal pro
kravu. Urozenda pani Frantiska vlastnila tentyz diim s oznacenim ¢. pop. 36 (podle prvniho
terezianského cCislovani katastru), ktery prodala Anné Pithonné za 1 950 zlatych v roce 1777.
V posledni teting 18. Stoleti ziskal dim také dne$ni barokni fasadu. Kdo byl jejim inicidtorem
a stavebnikem neni pfesné¢ znamé. V uvahu ptipada obdobi, kdyz dim vlastnil Jan Pihonny,
ktery jej prodal za navysSenou cenu 2 000 zlatych, avSak mohla jim byt taky urozena pani
Knappova, kterd dim prodala sice za nizsi cenu 1 950 zlatych, ale byl ji vyplacen bez splatek
hotové.

Dalsim majitelem se stala Anna Pithonna, kterd méla dim ve vlastnictvi vice nez padesat
let, tedy o dost delsi dobu nez piedesli majitelé. V roce 1779 ptikoupila ke svému dosavadnimu
vlastnictvi domek se zahradou a stodolou za Bilou branou. Ten koupila za 600 zlatych od
Véclava Pezolta. Diim jiz s dneSnim oznacenim ¢. pop. 49, ale také domek za Bilou branou,
odkazala s veskerym majetkem v roce 1823 ve prospéch netefe stejného jména, Anné Pihonné,
dceti jejiho bratra Tadease Pihonného. Byl to vyraz jeji vdécnosti k netefi, ktera se o ni 13 let
laskyplné starala. Netet se zavazala ji zaopatfovat a pecovat o ni 1 v nadchéazejicim obdobi. Dim
vlastnila az do svého timrti. Diim nemél piimého dédice a nikdo jiny se o n¢j nepiihlasil. V roce
1847 byl vydrazen za 8 250 zlatych ve prospéch Josefa Krause. Ten ziskal diim s ptilehlou
zahradou na odvracené stran¢ od namésti.

Josef Kraus byl vyznamnou osobnosti, kterd spoluutvarela priimyslovy a hospodarsky
rozvoj Pardubic v poloviné 19. stoleti. Pochazel z pokiestansténné zidovské rodiny. Svou
kariéru zacinal jako poStmistr, pozdéji se zacal vénovat podnikani. Stal se pronajimatel
zameckého lihovaru a zakladatelem méstského pivovaru. ZaloZil pardubicky pivovar v roce
1869 a koncem svého zivota si koupil velkostatek Hrochiv Tynec. V politickém smétovani
zastaval funkci v méstské radé a posléze se v roce 1867 stal dokonce pardubickym starostou.
Pro nelibost obyvatel Pardubic zdhy tuto funkci opustil a vénoval se jiZ jen hospodafskym
zalezitostem spojenym s jeho podnikatelskou ¢innosti. Jeho manzelkou se stala v roce 1842
Julie Pinklova, jedna ze zakladatelek cerveného ktize v Pardubicich. Mezi jeji dalsi ¢innost
patfilo vedeni péveckého sboru Ludmila. Jeho bratr, JUDr. Alfred Kraus, dosahl vysokého
postaveni ve vojenské spravé. Piisobil u vojenského soudu a posléze se stal predsedou
nejvyssiho vojenského soudu. V roce 1881 ziskal titul baron, ve stejném roce se stal ceskym

mistodrzitelem. Funkci vykonaval az do roku 1889. Cela rodina byla povySena v roce 1859 do
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rytifského stavu. Dim €. pop. 49 uzival jen kratce a jiz v roce 1850 ho prodal za 10 000 zlatych
Janu Hostvitovi PospiSilovi a jeho manzelce Katefin€. Misto toho si zakoupil dm €. pop. 113,
ktery se nachéazel na Kralovské tfid€, dnesni tfidé¢ Miru. Z domu vybudoval impozantni vystavni
sidlo s moznosti obc¢erstveni a ubytovani. Svého casu zde nocovali: sasky kral Jan, prusky kral
Vilém a dokonce sam FrantiSek Josef 1. V roce 1878 se zde zastavil na obCerstveni také korunni
princ Rudolf.

Pospisilovi slozili za dim v hotovosti 2 000 zlatych a zavazali se splacet 1 000 zlatych
kazdy rok. Jan Pospisil pracoval jako tiskaf, knihkupec a nakladatel. V Praze vydaval znamé
periodikum s nazvem Kvéty. Byl v blizkém kontaktu s lidmi vyznamného formatu své doby.
Schazel se s Vaclavem Klimentem Klicperou, Josefem Kajetanem Tylem, ale také s Karlem
Havlickem Borovskym. Jeho hlavni ptisobisté bylo v Hradci Kralové, kde ptisobil od prvniho
desetileti 19. stoleti. V Pardubiccich zfidil tiskdrnu v roce 1850, ale posléze se zrusenim krajské
vlady a pfenesenim ufadu zpét do Chrudimi zfidil tiskdrnu tam. Dim v Pardubicich jiz
nepotieboval a prodal ho dalsim zajemctim. Tak se dim n€kdy béhem let 1855-1868 ocitl ve

vlastnictvi méstanti Ruzicky a Svaba.

1868 - soucasnost

V roce 1868 se stal majitelem Josef Farsky, majitel firmy na vyrobu hudebnich nastroj.
Pamétni deska, kterou najdeme vedle vstupniho portalu po levé stran¢, upomind na slavného
ceského egyptologa FrantiSka Lexu, narozeného zde v roce 1879. Po roce 1913 presel
dédictvim diim na Josefa Farského mladsiho, ktery ho vlastnil az do roku 1917, kdy jej poskytl
k odprodeji manzelim Karlovi a Marii Viktorovym. Kroku 1948 je zminéné vyuziti
prijezdové chodby v jizni Casti pfizemi k sluzebnim ucelim. Prijezd umoznoval vstup
k jednotlivym vlastnikim byti. Rodina Viktorovych vlastnila dim az do roku 1959, kdy jej
znarodnil ¢eskoslovensky stat ve prospéch technického kombindtu v Pardubicich, o dva roky
pozd¢ji presel pod domovni spravu mestského uradu. Po sametové revoluci byl diim navracen
V restitu¢nim fizeni Dagmarte BartoSové, vnucce po predeslych majitelich.

Od konce 19. stoleti do soucasnosti existuje k domu nejvice podkladi v podob¢ jak
vykresové planové dokumentace, tak také technického pisemného zdznamu vztahujiciho se ke
zméng vyuzivani objektu. Dodnes jsou tyto dokumenty ulozeny pod spravou stavebniho tfadu
na méstském magistratu v Pardubicich. Pro lepsi orientaci ve vykresech je nutné uvést, Ze

cervend vypln ve vykresech zna¢ni novou hmotu a zluta bouraci prace.
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Z vyse uvedenych informaci se dovidame, ze v roce 1876 usiloval Josef Farsky o
stavebni upravu domu (viz. vykres ¢. 1). Zamyslel zbudovani nového schodisté¢ do 2. patra,
vnitini Gpravu dispozice nékterych byt a v pfizemi zménu vstupu do bytu z levé ¢asti do
sttedu, tomu meéla byt upravena i vnitini dispozice, kde by doslo k odbourani ¢asti zdiva a
zbudovani dvou rovnobéznych piicek. Zaroven mélo dojit k novému zaklenuti v pravé strané
ptizemi. VSe mélo byt provadéno s maximalni opatrnosti, tak aby nedoslo k poskozeni ostatnich
kleneb v pfizemi a v patfe. 6. ¢ervna toho roku zminény navrh byl schvalen, krom¢ tpravy
vnitinich dispozici v 1. a 2. patie. Majitel realizoval nakonec jen v mirné tipravé oproti projektu
nové schodisté. Nasledné 4. srpna se sesla méstska komise znovu na zakladé udani souseda J.
Mazace z domu €. pop. 48, ktery si sté¢zoval, Ze pan Farsky realizoval novou stfechu na zadnich
objektech ve dvore, odkud nebyla za pomoci okapt dostatecné vytfeSena destova voda, ktera
stékala k jeho domovnimu vlastnictvi. VSe bylo fadné vyfeseno, ackoli fizeni se tdhlo cely rok
také kvuli dofeSeni, zda byla nova stfecha opravovana a pokryta novou $indelovou krytinou,
nebo zda se jednalo o nové stavebni dilo (vykresova dokumentace k tomu neni dostupna).

V roce 1885 byly realizovany dalsi stavebni zmény (viz. vykres €. 2). V ptizemi byla
Vv levé a stiedni ¢asti Senkovna, ke které zezadu ptilehala pfedsin a kuchyil oddélend zdivem.
Ty byly zruseny a nahrazeny jednou ptickou. Rovnéz byly ubourany masivni stény, ze kterych
se esteticky zachovaly pouze opérné pilife stojici v jedné fad¢ s pilifem v piedni ¢asti. Zadni
Cast byla nov¢ zaklenuta. V 1. patie doslo k rozdéleni prvni mistnosti od schodistového vstupu
a k novému preklenuti sousedici mistnosti. Prvni mistnost byla rozdélena pfickami na tizkou
kuchynku a dva pokoje.

Dalsi apravy piisly roku 1909, kdy majitel zamyslel adaptaci dvorniho objektu (byvala
sypka), ktery kolmo pftiléhé k hlavni budové (viz. vykres €. 3). Soucasti adaptace bylo zruSeni
ceskych kleneb, v€etné opérnych pilifi a samonosnych zdi v 1. patfe nad nimi. Tyto nosné
konstrukce byly nahrazeny pfimymi klenbami®’ usazenymi do traverz. V mistech zrusenych stén
byly vystavény opétovné pricky, které byly neseny v pfizemi zdklady a v patie privlaky
slozenymi ze tfech valcovanych I profili. Okenni otvory v pfizemi byly zmenSeny. Adaptace
byla zamyslena za G¢elem vytvofeni obytnych prostor. Soucasti podminek pro kolaudaci bylo,
ze podlahy v pfizemi budou minimaln€ 30 cm nad Grovni venkovniho terénu, budou provedeny
izolace proti zemni vlhkosti. TéhoZz roku koncem fijna byly veskeré prace dokonceny.

Posledni z uprav, které zamyslel provést jeste Farsky, bylo ziizeni nové domovni
kanalizace ve dvoie a prijezdu a obnova a rekonstrukce fasady oteviené k ndmeésti. Oboji bylo

realizovano v roce 1913 (viz. vykres €. 4 a 5). Obzvlast’ velka pozornost byla vénovana tuprave
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fasady, kde mélo dojit k odbourani soklového zdiva do hloubky 15 cm pro lepsi odvlhceni,
roz$iteni hostinskych oken v pfizemi a ve vySce 4 m méla byt ziizena kordonova fimsa kryta
cihlovymi kiirkami. Upravy na fasadé byly realizovany aZ na zékladé opravného planu, tak aby
nedoslo k pamatkovému znehodnoceni. Podminkou bylo odbourani soklového zdiva jen o 8 cm
a dodrzeni stejného tvaru obloukii oken jako je u dvefi.

V obdobi prvni republiky ¢eskoslovenského statu byl diim jiz v drzeni Karla Viktory.
Ten nechal vroce 1920 zménit vyuziti hostince v pfizemi. Zbudoval zde obchod. Tomu
piedchazely tipravy oken a okennich otvorii v pfizemi. Z nich podle projektu (viz. vykres €. 6)
nechal zbudovat dva vykladce, v krajnim z nich s moznosti vstupu do objektu. Vykladce byly
obezdény, parapety snizeny a vylozeny Samotovymi kachliky. Dalsi upravy se tykaly vnitini
dispozice byvalého hostince, kde doslo ke zruSeni zadni kuchyné a k jeji adaptaci na kancelar.
Tabyla spojena s byvalou spizi u schodistového prostoru odbouranim piicky, dale byly zruseny
zachody naproti schodiim V prijezdové chodbé a odbourana a nasledné prestavéna sténa mezi
kuchyni a dilnou, kde na ukor dilny v dvornim kiidle byla zkracena celkové délka mistnosti.

Koncem dvacatych a zacatkem tficatych let se rozhodoval Karel Viktora vestavét
jednotny vstupni portal do obchodu v ptizemi (viz vykresy €. 7, 8 a9). V roce 1928 tento navrh
obsahoval probourani zdiva na §itku 7 m, kde hoftejsi zdivo by bylo neseno priivlakem, ktery
by byl podporovan na dvou mistech opérnymi pilifi. Pilife by ustoupily o 70 cm od vné&jsiho
lice zdiva a vykladni skfin, kterd by byla vestavéna, méla od krajnich osténi smérem ke vstupu
ustupovat v hloubce 15 cm. Navrh realizovany nebyl. V roce 1933 byla navrhovéna jesté jina
varianta, ktera by upravovala sou¢asny vstup. M¢lo se jednat o vykladni skiiii v rozmérech 277
X 250 cm (viz. vykres €. 9), ale ani tento navrh nebyl nakonec realizovany. V roce 1940 byly
provedeny ve 2. patfe v byté majitele zmény tykajici se piedev§im technického zazemi. Byl
ziizen novy odpad od vodovodu do kanalizace, nové ulozeno elektrické vedeni do stén a
vystavéna spiz.

Pti prichodu prijezdem a nasledné ptes dvir na druhou stranu jsme se diive mohli
dostat k samostatné stojicimu domu ozna¢enému jako 49a. Jeho vznik je datovan nékam mezi
roky 1810-1820. Dim stal na misté za byvalou méstskou hradbou vedle ulice Na Ttisle. V roce
1935 nechal majitel v této budové zfidit garaz a to misto staré pradelny. Novou pradelnu nechal
postavit vedle prestavéné gardze. V kvétnu 1950 ozndmil vlastnik stavebnimu uradu, ze na
zadni budové oznacené jako 49a doslo ke zhrouceni jedné Casti kamenné fimsy nad okny 1.
patra a druha hrozi padem také. Dam byl tehdy pronajaty a slouzil jako skladovaci prostor pro

odévni obchod. V roce 1953 doslo k naruSeni zdiva trhlinami z divodu nadmérného zatizeni
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V budové zptisobeného pronajimatelem. Ten se snazil branit, Ze Skody na budové by mél zaplatit
vlastnik, nicméné protoZze Skoda na nemovitosti byla pfipsana pravé pronajimateli, tak ji
nakonec musel uhradit sam. V pribéhu roku 1956 byly provedeny zékladni zajistovaci a
opravné prace. Pro zavady, které se na dome rozsitovaly, konkrétné dozivajici krytina, chybéjici
klempitské prvky a dal$i destrukce zdiva trhlinami, bylo v zafi 1971 rozhodnuto o zboteni
stavby z natfizeni KVUSS (krajské vojenské ubytovaci stavebni spravy). K samotné demolici
doslo v pritbéhu roku 1972 a 1973.

V roce 1961 pozadalo KSSPPOP (krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany
ptirody)v souvislosti s opravou mazhauzu ve vedlejsim domé ¢. pop. 50 o probourani dveiniho
otvoru do prijezdové chodby ¢. pop. 49. V nasledujicim roce pozadal vlastnik o opravu piedni
fasady. Doslo k otluceni staré omitky a zhotoveni nové vapenné omitky na stiikané jadro.
V roce 1963 bylo vydano stavebni povoleni k rekonstrukci dievéného tramového stropu v 2.
patfe. Hnilobou poskozeny dfevény strop byl zcela odstranén. Jeho misto zaujal strop slozeny
z véalcovanych 1 profild, vyloZzenych keramickymi vlozkami HURDIS, nad nimi s nasypem,
izolaci a Skvarobetonovou mazaninou. Odévni tvorba pozadala v roce 1967 o vytvofeni tfech
novych oken v rozmérech 180 x 130 cm. Ta byla nésledné umisténa do stény ve dvornim kfidle.
Rodina Stejskalovych, ktera si zde pronajimala byt se tiemi pokoji, podala v roce 1970 stiZnost
na nespokojenost se stavem bytu. Oznamila, Ze je v byté stara dfevéna podlaha, vlhké zdivo a
plisen. Stiznost byla uznana jako opravnéna.

Dil¢i drobné upravy byly provedeny v roce 1980 (viz. vykres €. 10). Tykaly se vytvotfeni
socidlniho zazemi pro odévni tvorbu v pfizemi. Zadni mistnost ur¢ena ke skladu peii byla
rozdélena prickami na sklad, umyvarnu a toaletu. V roce 1984 byl vytvofen projekt pro
modernizaci bytu rodiny Matuskovych v 2. patie (viz. vykres €. 11). Nasledné byla v roce 1986
provedena realizace navrhu. Modernizace se tykala rozvodu vnitinich instalaci, vodovodu,
instalaci bojleru, novych podlah, obkladi a uzitnych a dispozi¢nich zmén. UZz§i podélna
mistnost blize k namésti byla rozdélena ptickou na loznici a kuchyisky kout. V souvislosti
S touto zménou byl zazdén stary dveini otvor a probourany dva nové. V zadni ¢asti v prostorech
dnes$ni predsiné a détského pokoje byly nové vystavény rozdélovaci piicky a v pfedsini
vytvoreno socialni zazemi s koupelnou a toaletou.

V roce 1990 byla schvalena uprava bytu ve 2. nadzemnim podlazi. Uzivatelé Jindtich a
Helena Michalcovi nechali zbudovat dvoje elektrickd akumula¢ni kamna, novou koupelnu a
pradelnu se suSarnou (viz. vykres €. 12). Koupelna byla situovana do severovychodniho rohu,

kde doslo k ¢astecnému odbouradni zdiva (znaceno zelen€), aby byl vytvoifen pohodlny
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uzivatelsky pfistup k elektrickému bojleru, umyvadlu a vané. Jizn¢ od této koupelny za
prostorem chodby byla vytvofena mistnost pro pradelnu se susSarnou, ta vznikla predélenim
mistnosti (znaeno cervené). Prace byly provedeny svépomoci pod stavebnim dozorem
Frantiska Tomysky®’

Dil¢i stavebni upravy byly ohlaSeny v roce 1994. Jednalo se piedevSim o opravu
vnitinich omitek, podlah, dlazeb a vnitini elektroinstalace. Déle byla zamyslena oprava dveti
jak ze dvora, tak z namésti v pritjezdové chodbg.%®

V roce 1995 je vedeno ohlaseni se zamérem vymeény vyplni v pfizemi na pracelni strané
fasady.%®

O rok pozdégji byla ohlasena rekonstrukce tykajici se vymeény stieSni krytiny za krytinu
BRAMAC Vv cihlovém odstinu a provedeni vymény klempiiskych prvki.”

Dalsi stavebni Gpravy byly ohlaSeny v roce 1998. Jednalo se o obnovu dvornich fasad a
zpevnéni dvora. Dale mély byt provedeny vymény okennich vyplni ve dvornim traktu a
nahrazeni stavajicich dveii v piistavbé replikami.’

Drobné stavebni upravy byly podle projektu schvéaleny v roce 2001 na upravu 3.
nadzemniho podlazi (viz. vykres ¢. 14 a 15). Stavebni Upravy byly z podnétu vlastnika domu
provedeny firmou INSTAV Hlinsko, tykaly se vestavéni dvou novych pficek a vytvoreni
nového dvetniho otvoru ve stdvajici nosné zdi. Déle byly na chodbach provedeny nové
keramické dlazby. Objekt je pamatkové chranény, a proto musely byt dodrzeny postupy
s ohledem na zrenovovani omitek a stavajici dfevéné podlahy. Zadmérem provadéného projektu
je rozsitit byt vlastnika o dalsi pokoj a ziidit samostatny fotoateliér.

V roce 2012 byl vytvoten projekt pro zménu vyuzivani prostor ve 2. nadzemnim podlazi
(viz. vykres €. 16 a 17). Stavajici byt byl zruSen a jeho prostory byly upraveny tak, aby vznikla
kavarna s galerii. V severovychodni mistnosti byly zruSeny heraklitové pticky, tim vznikl
otevieny prostor, kde byl zbudovan bar. Vedlejsi mistnost v jihovychodnim prostoru byla
upravena tak, aby zde za pomoci sadrokartonovych pticek mohlo vzniknout socialni zdzemi.
Kavarna byla ztizena jako socialné-terapeutické pracovisté pro osoby se zdravotnim postizenim

(denni stacionaf Slunecnice). Prostory byly upraveny tak, aby vznikly tfi mistnosti: ¢itarna,

67) Zadost o stavebni povoleni ze dne 30.5 1990 a Technickd zprdva ze dne 13. 6. 1990, Magistrat mésta
Pardubice- stavebni ufad.

68) Ohldasent udrzovacich praci na ¢. p. 49, Pernstynské nameésti, Pardubice ze dne 2.3 1994, Magistrat mésta
Pardubice- stavebni ufad.

69) Sdéleni k ohldseni stavebnich viprav ze dne 19.5 1995, Magistrat mésta Pardubice- stavebni tifad.

70) Sdéleni k ohldseni udrzovacich praci ze dne 6.5 1996, Magistrat mésta Pardubice- stavebni afad.

71) Sdeleni k ohlaseni stavebnich viprav ze dne 3.6 1998, Magistrat mésta Pardubice- stavebni Gfad.

72) PESEK, Josef. Pritvodni zprdva, Magistrat mésta Pardubice- stavebni tfad.
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vystavni mistnost a prostor s moznosti internetového piipojeni. Byla vytvotrena kapacita pro 20
mist s dostupnosti skladu, $atny a socialniho zazemi.” Jednou z nejmladsich Gprav je zména
v uzivani sklepnich prostor. Zména byla ohldSena v roce 2014 za ucelem vytvofit vystavni
prostory. Tomu pfedchazelo rozhodnuti o vycisténi sklepnich prostor, vymalovani, oprave
elektrorozvodl a osazeni ventiladtor. Byl tak vytvoien vystavni prostor pro malé péticlenné

skupinky. ™

Burian Lojek (Bakalai)™

Roku 1515 verSované sepsal Burian Bakalaf trzni knihu, ktera je v pramenech
oznacovana jako ,,Burianova basen“. V ni oslavuje zakladatelskou ¢innost Viléma z Pernstejna,
ale také se zabyva hodnocenim jeho politické Cinnosti. Text je volné verSovany a svym obsahem
se fadi mezi unikétni literarni tvorbu poddanského mésta jagellonského obdobi. Je také jednim
ze zékladnich prameni, které nam déavaji zpravu o architektonické podob¢ pozdné gotickych
Pardubic projevujicich se predev§im ve vyzdobé méstanskych domd.

Burianova kariéra byla impozantni. Slouzil tfem pantim: Vilémovi, Vojtéchovi a
Jaroslavovi z Pernstejna. Na Pardubickém panstvi piasobil v obdobi rozkvétu a jako
hospodaisky ufednik dosahl vehlasu, po kterém kdejaky jiny méstan beznadéjné touZzil. Po
Jaroslavové smrti se G€astnil vyhledavani nejriznéjsich starych gobelint a cinovych pohart pro
zamek jako vyraz vdécnosti rodu Pernstejnt, ktery mu tolik pomohl.

Burianiv pivod neni pfesné znamy, ale podle kSaftu jeho bratra Matéje 1ze jeho piivod
predpokladat v nedaleké Chrudimi. Od roku 1515 je zminovan jako jeden z konSelti mésta, mezi
lety 1522-1524 také jako ,rektor stary* v majetkopravnich zaznamech mistni méstské skoly.
Ptivlastek ,,stary* spiSe naznacuje jeho ptedchozi ¢innost pred rokem 1522 na této Skole. Po
prodeji ¢p. 49, se roku 1522 piestéhoval do domu &. pop. 58, ktery ziskal prakticky darem od
Vojtécha z PernStejna.

V pribéhu dvacatych a tficatych let doséhl kariérniho vzestupu jako vrchnostensky
ufednik. Spravoval dvé hlavni skupiny knih, tj. purkrechtni a sirotéi. Spravu ptevzal po Pavlu
Vanisovi ze Zdanic, u kterého se v priib&hu pedchozich let zaudoval a piisobil jako zapisovatel.

Jeho hlavnim tikolem bylo evidovat prodej nemovitosti a vést jejich penézni splatku. Vykonaval

73) Souhlas se zménou v uzivani stavby ze dne 9.3 2012, Magistrat mésta Pardubice- stavebni tfad.

74) zdavazné stanovisko ze dnel 6.4 2014 a Souhlas se zménou V uzivani stavby ze dne 23.5 2014, Magistrat
meésta Pardubice- stavebni urad.

75) HRUBY, Vladimir., VOREL, Petr., ,, Burianova bdseri “ a pozdné gotické Pardubice, Prace historického
ustavu CAV C-4. Pocta Josefu Petrafiovi, Praha 1991, s. 161-168.
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funkci nachylnou k riznym korupcnim jednanim, a i proto potfeboval obrovskou duvéru
vrchnosti. Vojtéch na Buriana v tomto pamatoval a ve svém ksSaftu sepsaném roku 1531 mu
odkézal 600 kop miSeniskych grosu a ptislibil mu vyssi nobilitaci. Od roku 1534 (po Vojtéchové
smrti) se pod erbovnim znakem podepisoval jako ,, pan Burian ze Skudel®.

Postupné¢ ziskaval mnoho zkuSenosti. Byl uc€asten vSech vyznamnych jednani tykajicich
se hospodaiského Zivota panstvi. Resil vymezovani jednotlivych pozemkaii a jejich sousedskych
spori. Nékdy je mu pfipisovano také budovani pardubické rybnic¢ni sité, avSak trochu
nepravem. V té dob¢ se jiz velké rybniky nebudovaly s vyjimkou Ctyticatych let 16. stoleti, kdy
ur¢oval nahradu za zatopenou poddanskou ptdu. V roce 1537 ziskal jeden z nejhonosnéjsich
domu. Koupil dim ¢. pop. 116, ktery vrchnosti sménil vyménou za ¢. pop. 58. O dva roky
pozdgji koupil také pansky dviir ve Svitkové a zval se jiz Burian Svitkovsky ze Skudel.

Vrchol jeho kariéry pfiSel v roce 1544, kdy se stal spravcem pardubického dominia (v
Pardubicemi a Chrudimi. V roce 1549 prodal dvir v Blat¢ a Svitkové, a nakonec také
meéstansky dim v Pardubicich. Ziskal tim zna¢nou finan¢ni hotovost, kterou uplatnil v roce
1551 pii koupi tiech vesnic: Skalice, Bliziiovice a Cankovice. Vesnice odkoupil od vnuki
Viléma z Pernstejna. Nasledujici rok byl povysen do rytifského stavu.

Burian spravoval Pardubice az do roku 1558, kdy postihla Pernstejny finan¢ni ivérova
krize a oni museli své panstvi poskytnout k prodeji komote panovnika. Buriana pak vystiidal
ve funkci Cen&k Bofek z Poli¢an. Krétce na to ale zemiel a staficky Burian se vratil zpét do své
Tomu dlouhou dobu pomahal jako radce. V zaslouzilém véku onemocnél a nejpozdéji roku

1572 zemfel.

FrantiSek Lexa’

Védec svétového vyznamu, kterému je v€novand bronzova deska s jeho jménem na
dnes$nim dome (viz. fot. 28) pattil mezi prukopniky ceské egyptologie. Narodil se 5. dubna 1876
do pravnické rodiny jako druhy ze sedmi déti. Jeho rodic¢i byli JUDr. Vilibald Lexa a Eleonora,
rozena Strasserova. Otec pochazel ze zapadoc€eské tkalcovské rodiny a v Pardubicich plisobil

jako advokéat. Matka pochazela z nedaleké Chrudimi. FrantiSek Lexa zde v mladi navstévoval

76) MUZIKOVA, Rizena., BARES, Ladislav. Velké osobnosti filozofické fakulty univerzity Karlovy 2. Frantisek
Lexa. Zakladatel ceské egyptologie, Acta universitatis carolinae philosophica et historica 4, 1986,
s. 21-39.
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obecnou Skolu, ale kdyZz jeho otec ze zdravotnich divodi musel zanechat své ¢innosti
v Pardubicich, tak se cel4 rodina piestéhovala do Prahy. V Praze studoval na gymnaziu v Zitné
ulici. Od mladi se jeho zajmy a konicky misily a m¢l sklon jak k exaktnim védam, tak také
K uméleckym projevim. Mozna i z toho divodu se pozdé¢ji rozhodl opustit své ptavodni
zaméieni v oblasti matematiky a fyziky a své Gsili vlozil do zatim nepfili§ zpopularizované
egyptologie. Po slozeni maturitni zkousky se ptihlasil na prazskou filozofickou fakultu tehde;jsi
Karlo-Ferdinandovy univerzity. Studium dokonéil Vroce 1899 a zacal pisobit jako
sttedoskolsky profesor matematiky a fyziky nejdiive na realce v prazském Karlin€ a o dva roky
pozdé&ji v Hradci Kralové. Téhoz roku se oZenil se svou Zenou Irenou, dcerou filologa Jana
Kvicaly.

Zaujeti pro psychologii a filozofii ho nakonec vedlo k tomu, ze za téma své
habilita¢ni prace si zvolil otdzku ptivodu a psychologie pisma, kde dospél k zavéru, Ze je ptivod
naSeho pisma nutné hledat v pismu staroegyptském. Posléze se zacal zabyvat mluvnici staré
egyptstiny od nejvyznamnéj$iho znalce té doby, berlinského profesora Adolfa Ehrmanna.
V kratkém case ovladl pismo a fe¢ a rok nato vydal studii o 125. kapitole Knihy mrtvych. To
vzbudilo nad$eni u orientalisty dr. Rudolfa Dvofaka, ktery vyrazné ovlivnil Lexovu badatelskou
¢innost a prispél k jeho budoucimu stipendiu v Berling.

V Némecku piloval své znalosti nejdiive u Adolfa Ehrmanna a Karla Schmidta
v Berling, a pak u Wilhelma Spiegelberga ve Strasburku, kde se zaméfil predev§im na studium
démotického textu. Spolu se Spiegelbergem vydal svou prvni bibliografii pod ndzvem Das
demotische Totenbuch der Pariser Nationalbibliothek (papyrus des Pamonthes).

Po par letech stravenych v Némecku se vratil zpét do Prahy, kde nadale pusobil jako
sttedoSkolsky profesor na gymnaziu. Byl oblibenym, ale zaroven pfisnym ucitelem. Vymykal
se od svych kolegli uz jen svym svéraznym vztahem k ndboZenstvi. Na povinné ned¢lni
bohosluzby pfichdzel udajné rovnou z tenisu ve sportovnim obleceni. Jeho vlazny vztah
k nabozenstvi dosvédcuje také to, ze po zaniku Rakouska-Uherska vystoupil jiz v roce 1918
Z cirkve.

V Praze ptipravoval habilita¢ni praci s titulem O poméru ducha, duse a téla u Egyptant
staré fiSe. Prace byla v dusledku okolnosti prvni svétové valky uvetejnéna az v roce 1917.
V pribéhu Velké valky unikl odvolani na frontu a mohl se vénovat dal odbornému studiu. Svijj
potencial vlozil predev§im do studia démotické literatury.

Od roku 1919 pusobil jako docent egyptologie na Karlové univerzité, avSak nadale

pusobil také jako stiedoSkolsky pedagog na gymndaziu. Teprve od roku 1922 se mohl jiz jako
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fadny profesor plné vénovat egyptologii na univerzité¢. V prubéhu téchto tii let vydal dalsi
publikaci pod ndzvem Nabozenskd literatura staroegyptskd a Belletristicka literatura
staroegyptska, v niz se snazil rozsitit pohled do staroegyptské spolecnosti. Jednalo se o unikatni
praci oné doby, kdy se timto tématem zabyvaly jen malokteré zemé.

Od roku 1922 se vénoval rozsifeni védniho oboru egyptologie na univerzité. Nechal
ziidit samostatnou knihovnu egyptologie pfi filozofické fakulté, pro kterou pozdéji ziskéaval
cenou literaturu Heinricha Karla Brugsche, Johanna Diimichena, Adolfa Ehrmanna, aj. Podatilo
se mu ziskat na 480 titull a zhruba tisic svazkl, a tak vytvorit stfedné velkou odbornou
knihovnu.

Jedna z jeho dalsich dulezitych praci vySla v roce 1926, kdy zpracoval kritickym
pohledem vyklad k démotickému textu v Insingerové papyru. To ho piivedlo do odborného
sporu s jeho byvalym ucitelem W. Spiegelbergem. Druhd polovina dvacatych let s sebou
ptinesla také rozvoj v oblasti vzdélani v egyptologii.Vznikl samostatny egyptologicky seminaf,
jenz vedl od roku 1927 jako garant pravé FrantiSek Lexa. Mezi jednoho z jeho
nejvyznamngjsich zakt patiil Jaroslav Cerny (1898 - 1970), ktery byl prvnim &eskym
egyptologem plsobicim na vykopavkach v Egypte.

Lexa cilil ve svych pfednaskach piedev§im na vyvoj mluvnice a pisma staroegyptského
jazyka, avSak zabyval se 1 dalSimi tématy, kterd se s jeho ¢innosti prolinala jako je vyvoj
staroegyptské védy, matematiky, geometrie, metrologie a astronomie.

Postupné se mu podafilo velice uspésné oslovit prostiednictvim seminafe mnoho dalSich
mladSich védct, ktefi navazovali na jeho préci a rozvijeli ji dalSimi sméry. Mezi nejznamé;jsi
patii Ludmila Matiegkova (egyptska antropologie), malit Miroslav Beranek (egyptsky nazor na
perspektivu), jeho dcera Irena (staroegyptsky tanec), Valerie Hazmukova (sbirky o koptském
papyru), Pavla Samalova (staroegyptsky ornament), Marie Zunova (harfa a hra na ni ve
starovékém Egypt¢), a FrantiSek Feigl (staroegyptska policie a trestni fizeni). Jeho seminate
navstévovali 1 lidé z ptibuznych oborli, uménovédci Emanuel Poche a Milada Vilimkova,
teolog Miroslav Novak, bohemista FrantiSek Véahala a mnozi dalsi.
staroegyptské gramatiky. M¢lo se jednat o nekolikadilny svazek pod nazvem Grammaire
démotique. Prvni vysel v roce 1938, o dva roky pozd¢ji druhy, avsak tteti dil a dalsi vysly az

po valce.
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Lexa stal také jako spoluzakladatel u vydani Casopisu Archiv orientalni. Byl
dlouholetym ¢lenem redak¢ni rady a publikoval zde fadu ¢lankt. Jednalo se o ¢asopis, ktery
brzy ziskal svétovy vyznam.

Na podzim v roce 1939 byly po fasistické okupaci uzavieny ¢eské vysoké skoly. Tim
byla prerusena jeho pedagogicka Cinnost. Nicméné 1 v tézkych valecnych letech se nadale
zabyval védeckou Cinnosti a snazil se popularizovat egyptologii v fad¢ drobnych ¢lankt. Po
osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou se vkvétnu 1945 energicky vratil
k pedagogické Cinnosti a obnovil egyptologicky seminaf. Kratce byl odvolan v obdobi mezi
lety 1946 — 1948. PIn¢ se vratil k pedagogické ¢innosti az po tnoru 1948, kdy byl zvolen
ministrem Skolstvi opétovné Zden€k Nejedly. Z jeho rukou pozdéji prevzal i vyznamenani,
organizovani socialistické védy. Na Lexovu ¢innost navazal Zbyndk Zaba (1917 -1971), ktery
po ném prevzal misto feditele Ceskoslovenského egyptologického ustavu UK.

Zavérem svého zivota Lexa vyznamné prispél k propojeni vzajemnych vztaht
Ceskoslovenska s mladou Egyptskou republikou. Vytvofil v roce 1958 spoleéné se svym Zikem
Zbyikem Zabou tstav na Karlové univerzité zabyvajici se starovékym a novym Egyptem. Od
té doby mohla také ceské delegace vyznamné piipivat archeologickymi vyzkumy v oblasti vEtsi

popularizace egyptologie. Lexa zemftel 13. inora 1960.
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4.3. Rozbor objektu

M¢stansky dam €. pop. 49 je soucasti blokové zastavby domil vychodniho kiidla
Pernstynského namésti. Stavba je zalozena na hluboké parcele, kde délka zna¢né€ pievazuje nad
Sitkou objektu. Diim je slozen ze dvou rtiznych celkd, kterymi jsou hlavni budova a vnitini
dvorni dvoukiidly objekt. Hlavni budova je dvoupatrovd, smérem k namésti je oteviena
zdobnym Stitem, a zakryva ji sedlova stiecha s valbou k dvorni strané. Vnitini dvoukiidly
objekt je jednopatrovy, do dvora otevieny pavlaci a zakryva ho sedlova stfecha. Vnitini cast
dvoru tvoii také obezdény schodistovy prostor, ktery je prisazen k hlavni budoveé a umoziuje
jednak vertikalni komunikaci mezi patry, ale zaroven komunikaci mezi obéma objekty skrze

pavlac.

Zapadni fasada

Jedna se o stranu obracenou k ndmésti. Tvofi nejzdobnéjSich vnéjsi charakteristiku
domu. Svym architektonickym ztvarnénim lze zatradit do dynamizujiciho barokniho stylu, ktery
u nas tvoii obdobi n¢kdy od devadesatych let 17. stoleti, az do poloviny 18. stoleti. Vnéjsi
charakteristiku o tom dokladaji poznavaci prvky tohoto stylu. Pfedev§im zvinénéd vrcholova
fimsa ozdobena piniovou SiSkou a po strandch koulemi je vzorovym ptikladem tohoto obdobi.
Obdobnou charakteristiku 1ze spatfit také u sousedniho domu €. pop. 50. Fasdda ma zluto-bilou
barvu a pfedstupuji ji nejriznéjsi pasky, oramovani a tvarovana zrcadla v béZovém odstinu.

Spodni ¢ast priceli je mirné predsazena do ulice a je opatfenda omitanym soklem v
bézovém odstinu, ktery se postupné zkracuje po mirné€ svazité linii nameésti. Horni hrana tohoto
soklu tvofi vodorovny ptedél, od né¢hoz se smérem k vrcholu dodrzuje vymétovaci pravotihly
charakter.

V pravé ¢asti spodni stavby se nachdzi kamenny portal, ktery umoziuje vstup do
prujezdové chodby. Portél tvoti dva pilife a kladi s eliptickym zdklenkem. Pilife jsou slozené
Z ptedsazené Ctvercove patky a obdélné hlavice. Kladi ma okosené rohy a dotvaii oramovani
vstupu. Stied oblouku zdobi piedsazeny klendk s motivem zubii hlavy. Pricelni strana portalu
je pfizdobena vnitinimi zl1abky, které maji okosené rohy a zpravidla lemuji tvar jednotlivych
¢asti. Vnitini vypln je trojdilna. Horni ¢ast tvoti proskleny svétlik, spodni ma po stranach pevné
desky a prostfedni dil tvofi otviravé kiidlo do chodby s levou orientaci zarubné. Vypln je

ztvarnéna v historizujicim stylu a je mirn€ poSkozena (viz. fot. 2).
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Spodni ¢ast stavby zaujimaji rovnéz dva vykladce. Ty jsou osazené v kamenném osténi,
maji tvar Sirokého obdélniku postaveného na vySku a jejich nadprazi zavrSuje stlaceny
puloblouk. Oba vykladce maji stejné rozméry a jsou vymeéteny od horni hrany soklu. Vykladce
V pravé Casti je navic uprostied snizen pod hranu soklu tak, aby umoznoval vstup do
knihkupectvi. Vyplné novodobych vykladcl jsou ramové. Oba maji v horni casti Ctyii
samostatné tabule v tvarovaném ramovani. Ve vykladci v pravé ¢asti je pod timto svétlikem
velka okenni tabule, zatimco v pravém je navic dvetni ram, ktery tuto tabuli rozd¢luje na dvé
mensi postranni tabule a prostiedni celosklenénou, kterd je soucasti dvetniho kiidla.

Stfedova cast, kterd zaujima prostor v oblasti 1. a 2. patra je oddélena fimsami, které
zakryva prejzova stiesni krytina. Spodni fimsa je niz$i, zatimco vrchni korunova fimsa je vyssi
a dodava tak vyrazny motiv, ktery odd€luje spodni stavbu od prostoru stiechy a atikového stitu.

Meziprostor 1. a 2. patra je prolomen tfemi okennimi osami nad sebou v obou patrech.
Okenni otvory nejsou ve stejném vymeétovacim modulu. V levé ¢asti se nachazi jedna osa,
zatimco zhruba od stfedu doprava se nachézeji druhé dvé osy. Obé¢ patra jsou po stranach
lemovany Sirokymi lizénami a nad obéma se nachdzi predsazené vodorovné listy. Okna obou
pater maji stejné Siroké parapety, ale nemaji stejné rozméry pro okenni otvor. Okna ve vySS§im
patfe jsou rozmérové mensi, ale maji SirSi Sambrany. Vertikaln€ jsou propojeny s predsazenym
ramovanim se zrcadly nad svymi nadprazimi. Nad okny 1. patra se nachazi nadokenni fimsa a
nad ni nasledné ovalné zrcadlo s okosenymi rohy, po jeho stranach se nachazi jesté dva uzké
obdélné prouzky. Nad okny 2. patra se nachézi ovalné zrcadlo a pod nim kratsi Gzky obdélny
prouzek.

Vrchni ¢ast stavby zavrSuje petidilny Stit. Rozd€luje ho Sest svislych lizén, ty vytvari
dve po obou stranach kratsi pole a jedno Siroké uprostted. Spodni ¢asti probiha jest¢ vodorovna
pfedsazena liSta. MensSi pole jsou ve svych zrcadlech ozdobeny samostatnym oramovanim, po
stranach obdélnym a u stfedovych navic uzptisobeny podle tvaru vrchni fimsy. Stiedové pole
je nejzdobnéji pojato. V jeho zrcadle se nachazi obdélny utvar, ktery je po stranach dole
pulkruhové vypoukly a nahote 0 mensim priméru ptulkruhové vyhloubeny. Nahote ho zavrsuje
konvexné prohloubena sttiska. Uprostied tohoto utvaru se nachazi jeSté samostatné oramovany
mensi obdélnik. Vrchni fimsa je trojdilna. Sttedova ma konkavni tvar s mirné zvednutymi konci
a je zavrSend piniovou SiSkou. Postranni jsou taktéz konkévniho tvaru, po vngj$i stran€ s mirné
zvednutymi konci a po vnitini strané stoupajici ke sttedovému tympanonu. Postranni fimsy

zavrsuji kulovité ozdoby (viz. fot. 1).
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Dvorni fasady

Fasadu dvornich objektl tvofi Ctyfi strany: hlavni budovu se schodistovym rizalitem,
délici sténu mezi vnitinimi dvory ¢. pop. 49 a 50 a dv¢ kiidla postrannich objektli otevienych
do dvora pavlaci s Sirokym otevienym prijezdem. Fasada hlavni budovy a dvornich
objektt je feSena v hladkém a ¢istém bilém odstinu, zatimco délici sténa ma zlutoSedou starsi
vrstvu natéru.

Dvorni ¢ast hlavni budovy je dvoupatrova (viz. fot. 3). Pfedstupuje ji uprostied
schodistovy rizalit s pultovou stfechou. Severni sek je spojeny s dvornim kiidlem, ktery se
smérem do dvora rozSifuje. Okapy stiech piecnivaji pred lic zdiva za pomoci zdénych
korunnich fims. Okna na hlavni budové a schodiStovém rizalitu jsou Sestitabulkova, nebo
osmitabulkova, dfevénd, kromé nejnizsiho okna v pfizemi bez Sambran a nadokennich fims.
Okenni otvory jsou v riznych vySkovych trovnich. Na hlavni budové je jejich parapetni vyska
déana podle vyskovych urovni jednotlivych pater, zatimco na schodiStovém rizalitu jsou mensi
okenni otvory, kde jejich parapetni vysku uréuje schodist'ovy stupen, nebo mezipodesta, a vEtsi
okenni otvory s osmitabulkovymi vyplnémi, jejichz parapetni vyska je vyméfena podle podlazi.
V misté prijezdu je portalovy otvor s pulkruhovym nadprazim. Ten je smérem k ndmésti od
vngjsiho lice ustoupen o niku se stoupajicim smérem ke schodisti segmentovym nadprazim.
Vypli tohoto otvoru je ramova, dievénad, s prosklenymi tabulemi. Dveini kiidlo je otviratelné
a je svisle rozdéleno na dvé sklenéné tabule. Postranni ram je pevny a rozdéleny do Sesti
sklenénych tabuli, tvaroveé uzpiisobenych podle vnéjsiho lice a vnitiniho ¢lenéni. Piedstoupeny
dveini otvor u schodiStového rizalitu je obdélny. Jeho vnitini vypli je dvoukiidla, dfevéna a
ukotvena do obloZkovych zarubni. Ob¢ kiidla jsou celodievénd, krom& mensich kruhovych
otvortl v horni ¢asti. Celkovy vizualni pohled je bez vyraznéjsich slohovych motivi.

Dvorni kiidla jsou jednopatrové, zastieSuje je sedlova stfecha a uzaviraji dvir pfiblizné
do obdélného tvaru. Podle orientace ke svétovym stranam je lze rozd¢lit na severni spojovaci
kiidlo a vychodni kiidlo protilehlé k hlavni budové (viz. fot. 4).

Severni kiidlo je vyrazné¢ upravenou mladsi prestavbou v roce 1907, kdy doslo
K prestavbé priceli v 1. patic a byla vyzdéna nové pavlad.”” Parapetni pas pavlace je
architektonicky ztvarnén dvakrat zalomenou fimsou. V ptizemi jsou dva okenni otvory. Jejich

vyplné jsou dievéné s Sestitabulkovym ¢lenénim.

77) KOBERSKA, Ludmila. URBAN, Jan. Pardubice ¢. p. 49. Stavebné historicky prizkum, SURPMO1988, s. 37
(Architektonicky rozbor objektu)
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Okap stfechy je piesazeny tak, aby zakryval celou plochu prichodu nad pavlaci.
Podhled tohoto ptfesahu stfechy je bednény a omitany. V 1. patfe severniho kiidla jsou dva
okenni prostupy s Sestitabulkovou dfevénou vyplni a jeden dveini prostup s celodievénou
deskovou vyplni. Spojovaci prostor mezi hlavni budovou a vstupem na pavlac je prostoupen
obdélnym vysokym dveinim otvorem. Vnitini vypln tohoto otvoru je sloZzena z horniho
pevného svétliku a dolnich dvouktidlovych dveti. Horni svétlik je slozeny ze tfech sklenénych
tabuli. Dveini kiidla jsou v horni poloviné prosklena do tfech samostatnych tabuli v kazdém
ktidle. Horni pas téchto kiidel ma tvar poloelipsy.

Vychodni kiidlo je kolmo piipojeno k severnimu. Na rozdil od ného je u n&j zachovéano
starSi provedeni pavlae. Pavla¢ je dievéna v bézovo-bilém odstinu. Ma zietelné
architektonické rysy a je predsazend pted lic zdiva. Pfedni ¢ast 1ze rozdélit do tfech rtizné
ztvarnénych ¢asti. Spodni se skladé z vodorovné polozeného protdhlého pletence z ohybanych
1i8t, stfedni Cast zaujima svislé déleni, v jehoz polich jsou dvojice piekiizenych list a posledni
horni ¢ast tvofi odstupiiované vodorovné pripevnéné listy (viz. fot. 5). Spodni ¢ast ptizemi je
Z mista vnitiniho dvoru oteviena za pomoci tiech obloukovych past do zadniho prostoru za
budovami. Prvni obloukovy pas z dvorni strany je zkracen o ptizdéné vyskove posazené téleso
Vv hloubce §itky pavlace a Sitky oblouku. Okap sttechy zde rovnéz zakryva celou priichozi ¢ast
pavlace. Podhled je rovny, dievény a omitany, na rozdil od sousedniho podhledu severniho
ktidla je posazeny o trochu nize. V 1. patfe se nachazi jeden okenni a tfi dveini prostupy. Vypli
okenniho otvoru je dfevénd a je rozdelena do horniho ctyftabulkového svétliku a spodnich
Sestitabulkovych kiidel. VSechny dveini vyplné jsou celodfevéné. Krajni dveini vypli na styku
obou kiidel budov je ustoupena o zdénou niku.

Zadni cast vychodniho kfidla (viz. fot. 6) je v pfizemi prostoupena dvéma okennimi
otvory. Jejich vyplné jsou difevéné, Ctyitabulkové s dvoutabulkovymi svétliky. V druhém
podlazi je jeden okenni otvor totozny se stejnou vyplni jako v pfizemi. Nad arkddovym
prujezdem se v druhém podlazi tésné pod stfesni rovinou otevira dlouhy otvorovy pas, ktery je
na vnéj$im lici zdiva kryty sklenénou st€nou vsazenou do dievénych ramt. Sklenénou sténu lze

rozdélit do Ctyf samostatnych poli. Kazdé pole je slozené z deviti sklenénych tabuli.

Hlavni budova

Hlavni budova je nejstar$i a zaroven nejhodnotnéjsi ¢ast komplexu vSech objektl. Ve
svém jadru skryva stavebni pociny pernstejnského rodu z pozdni gotiky a rané renesance, které

se zde uplatnily pfedev§im po dvou pozarech z rokul507 a 1538.
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Sklepni prostory jsou pfistupné skrze schodistovy rizalit z dvorni plochy. Jejich feSeni
a staii pochézi z obdobi pozdni gotiky. Neni v§ak zcela zfejmé, zda pochdzeji ze stejné stavebni
etapy, zajimava je také souvislost se sklepnimi prostory domu ¢. pop. 50 (viz. vykres €. 28). Je
tady moznost, ze mohly byt tyto sklepy propojeny a az pozd¢ji oddéleny. Podrobnéji to budu
analyzovat v ¢asti stavebni historie, kde se pokusim vytvofit modelové feseni, jak to mohlo na
pocatku 16. stoleti vypadat.

Sklepy jsou dva: mensi (zadni) a vetsi (predni). Oba jsou z lomového kamene a dnes po
citlivé oprave castecné omitané a castecné ponechané pohledové. Do ptedniho sklepa(viz. fot.
7) se vstupuje po schodisti ze dvora. ZaloZeny je na obdélném pidorysu a pne se nad nim
pulkruhova valena klenba. Dalsi pohled zachycuje (viz. fot. 8) spojovaci chodbu mezi sklepy a
pfezdény mohutny pilif, ten zde podchycuje upravené dvoulodi pfizemku, kde doslo vlivem
mladSich z4sahl ke zméné nosnych konstrukénich prvki. Zadni ¢ast predniho sklepa zaujima
vyklenek (viz. fot. 9), ktery zde mohl slouzit jako piivodni komunikac¢ni prosttedek pro vystup
do sing v pfizemi.

Zadni sklep (viz. fot. 10) je rovnéz zalozeny na pudorysu obdélniku s nad nim pnouci
piilkruhovou valenou klenbou. Césteéné je otevieny do predniho sklepa zminénym
pravdépodobnym schodistovym vyklenkem, ale pfedevSim spojovaci chodbou. Ta je umisténa
Vv zadni ¢asti hlavni budovy pod prijezdovou chodbou. Spojovaci chodba ma étvercovy
charakter s vyklenkem k sousednimu domu ¢. pop. 50 a rovnéZ ho zakryva pilkruhova valena
klenba.

Nadzemni ¢ast tvoii tfi podlazi a prostor krovu. Stavba ma obdélny pudorys
hloubkového charakteru.

Ptizemi je rozd€leno do dvou samostatnych prostor, kterymi jsou prijezdova chodba a
knizni obchod. Soucasnd podoba ptfizemi je siln€ ovlivnéna stavebnimi zménami
z osmdesatych let 19. stoleti, kdy doSlo ke zméné nosného konstrukéniho systému pfi
odstranéni nosné stfedové zdi a jeji nahrazeni dvéma litinovymi sloupy, odstranéni pti¢nych
nosnych stén a jeji nahrazeni stlatenymi pasy (viz. vykres ¢. 1). Pozd¢jsi upravy
V nadchdzejicim 20. stoleti se tykaji pfedevSim drobnych dispozi¢nich zmén, kdy dochéazelo ke
stavbé a pozd¢ji ruSeni pricek, uprav socialniho zazemi apod.

Dnesni knizni obchod zaujima velky hloubkovy prostor téméf lichobéZznikového tvaru.
Zhruba v poloviné mistnosti je tato mistnost v podélném sméru ziizena o zalomenou sténu. Cela
mistnost se skladéa z n€kolika kleneb raznych stavebnich obdobi a tvari, ty jsou vymezené do

jednotlivych poli za pomoci tfech vnitinich sloupti a stlacenych past. Prvni pole pfi vstupu
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zaujima valena klenba barokniho rdazu, vymezena po druhy sloup. Do té po stran¢ vstupuje
dvojice protilehlych sty¢nych pétibokych lunet s ptlkruhovymi vysecemi. Dalsi klenebni pole
zaujima prostor mezi prvni a druhym sloupem a délici st€énou. V poptedi se nachdzi pti¢né
orientovana valend klenba s postrannimi trojbokymi lunetami a vzadu kiizova klenba s mirn¢
zvyraznénymi hiebinky. Ob¢ klenebni pole svym charakterem patii do renesan¢niho stylu.
Zadni ¢ast od druhého sloupu je zaklenuta dvojici plackovych kleneb mezi stlatenymi pasy.
Zadni ¢ast mistnosti byla nové preklenuta v disledku dispozi¢nich zmén a konstrukénich zmén
v osmdesatych letech 19. stoleti.

Prijezdova chodba zaujima jiZzni ¢ast ptizemi. Jeji prostor se smérem ke dvoru mirné
rozSifuje, zietelné a nejveétsi rozSifeni se nachdzi zhruba v poloviné chodby, kde dochazi
k zalomeni zdiva. V zadni casti tohoto prostoru vstupuje castecné do interiéru sténa
schodistového rizalitu. Cely prostor je zaklenuty. Pfi vstupu se nachazi v tloustce obvodového
zdiva snizeny stlateny oblouk, za kterym se na ¢tvercovém pidorysu pne kiiZzova klenba
S mirné¢ naznacenymi hiebinky (viz. fot. 12). Od té se smérem do zadniho prostoru pne valena
klenba (viz. fot. 11), do té vstupuje v polovin¢ za zalomenym zdivem trojboka luneta, ktera
samotnd je v misté schodistového rizalitu jeSté narusend postranni méné vyraznou trojbokou
lunetou.

Komunikaci mezi jednotlivymi podlazimi zajist'uje schodistovy prostor v zadni ¢asti
hlavni budovy. Schodisté je dfevéné v rudohnédém odstinu. Do 1. patra vedou dvé piima
ramena s mezipodestou (viz. fot. 13), do druhého patra pak pfimé a zalomené rameno s mezi-
podestou (viz. fot. 15). Podhled schodisté je segmentové vyklenuty s vice irovnémi zalomeni
podchodné vysky (viz. fot. 14).

Dalsi etapou pro popis je 1. patro. To kopiruje predchozi podlazi po obvodové sténé.
Vnitini dispozice je ¢lenéna do &tyf mistnosti. Clenéni mistnosti odpovida dvoutraktovému
rozdeleni v pfizemi. VSechny mistnosti jsou klenuté, nékteré jednodussimi a ostatni tvarove
velice ndro¢nymi feSenimi.

Nejveétsi mistnosti je sint ptistupna od schodisté. Ta prosla nejriznéjSimi adaptacemi a
pfestavbami vnitini dispozice, od vyuZiti pro pronajem bytu az po zfizeni kavarniho prostoru.
V soucasnosti je vyklizend a prazdna a nabizi unikéatni pohled na celou plochu klenby. Klenba
ma neckovity tvar s vyraznymi hiebinky (viz. fot. 16), na severni stran¢ ji podpira obvodova
sténa a na jizni pfiznané vystupujici pilife ze st€ény smérem do mistnosti. Zhruba v poloviné
této klenby z ni ze vSech Ctyfech stran vystupuji trojboké lunety. Lunety vystupuji z klenby také

ve vSech rozich, avSak ne ve stejnych tvarech. V severozdpadnim rohu je tato luneta
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deformovana, zfejmé po piedchozim umisténi dymniku’® a na opaéném jihovychodnim rohu
zas v dusledku schodist'ového rizalitu. Tvaroveé klenba odpovida renesan¢nim tvarim.

Vedlejsi mistnost ma vyrazny obdélny charakter. Klenba je zde rozdélena do dvou poli
stlaCenym obloukovym pasem. V polich jsou zplostélé plackové klenby (viz. fot. 17). Ty jsou
pocinem jiz zminénych ptestaveb v osmdesatych letech 19. stoleti. V soucasnosti je zde odkryta
Cast omitky v misté spole¢né stény s domem ¢. pop. 50 (viz. fot. 18). V tomto misté ma
vzniknout prichod pro budouci galerii.

Mensi z pfednich mistnosti orientovanych k ndmésti mé obdélny ptidorys a zakryva ji
renesan¢ni sitova valena klenba se zvyraznénymi hiebinky a s obnovenou modrou malbou
s hvézdami (viz. fot. 19). Z klenby vystupuji po obou delsich stranach dvé trojboké lunety.
Zajimavosti je také vyklenek v jihozdpadnim rohu mistnosti se zvyraznénymi kousky reliéfni
malby (viz. fot. 20 a 21). Vyklenek miZe poukazovat na zruseny arkyi, ktery slouzil jako
sttedov€ky zachod (poznamka ze spole¢né konzultace s panem Viaclavikem).

Vedlejsi mistnost orientovana k namésti ma ctvercovy pudorys, nad kterym se pne

klenba neckovitého tvaru se vsazenym zrcadlem. Klenba je renesan¢ni, ale vnitini zrcadlo se
Stukovym motivem je mladSiho data, pravdépodobné klasicistni. Klenba je v koutech oteviena
lunetami do obou stran (viz. fot. 22 a 23). Klenebni patky jsou zvyraznény pruhem v modrém
odstinu. V severni sténé je vsazeny kamenny portal. V jizni sténé je vyklenek se zvyraznénim
reliéfni malby v poptedi hornich rohti (viz. fot. 24 a 25).
Nasledujici 2. patro kopiruje obrysovou zédkladnu obvodovych stén z ptedchoziho podlaZzi.
Obvodové stény a nejsilnéjsi vnitini stény v sob& zachovavaji duch renesance. Vnitini dispozice
byla mnohokrat ménéna. V soucasnosti je ¢lenéna na byt a fotograficky ateliér majitele domu.
Zroku 2001 pochazi schvalena dokumentace, kterd by meéla rozsitit byt o dal§i mistnost
pfesunutim ateliéru do pfedni mistnosti (viz. vykres €. 14 a 15). V té se v soucasnosti provadeji
restauratorské analyzy historickych omitek (viz. fot. 26). Dnes$ni dispozice odpovida podobé na
vykresu €. 15, kde se z dlouhé chodby vstupuje vzadu po levé strané do bytu a po pravé do
chodby k ateliéru. VSechny stropy jsou plochostropé a nové zbudované v 60. letech minulého
stoleti, kdy nahradily pivodni cenné dievéné tramové stropy jiz dozivajici a poSkozené
hnilobou.

Krov nad hlavni budovou je vaznicovy se stojatou stolici, to doklad4 pohled na plnou
vazbu (viz. fot. 27), kde sloupek za pomoci dvou paskii podporuje vaznici. PIna vazba je navic

ztuzena rozpérnym tramem a dvéma protilehlymi vzpérami. Jedna se o mladsi konstrukéni

78) KOBERSKA, Ludmila. URBAN, Jan. Pardubice ¢. p. 49. Stavebné historicky prizzkum,SURPMO1988, s. 43
(Architektonicky rozbor objektu)
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feSeni pouzivané az od 2. poloviny 19. stoleti.

Dvorni zastavba

Ob¢ kiidla dvorni zastavby jsou jednotraktova pod velkym vlivem stavebnich zasaht,
piedevsim v 80. letech 19. stoleti a z pocatku 20. stoleti. Nejstarsi zachovala ¢ast v piizemi se
nachazi na zapadni strané severniho kiidla. Zde jsou dvé pruské klenebni placky oddélené
obloukovymi pasy. Jednu ¢tvrtinu dispozice pod témito klenbami tvoii socialni zdzemi délené
ptickami z pocatku 20. stoleti, zbyl¢é tfi ¢tvrtiny vytvari volny prostor. Zbyly prostor dvornich
kiidel po druhy obloukovy pas arkddového prijezdu ve vychodnim kiidle je siln€ ovlivnén
mlad$imi zdsahy, které zde odstranily plivodni klenby a nahradily je pfimymi klenbami
kotvenymi do traverz. Vnitini dispozice je rozdélena do dvou prostor vzajemné otevienych,
prilehajicich k sobé v kolmém sméru. Mensi z téchto prostor je opatfena rovnéz stejnym typem
stropu, jehoz traverzové nosniky jsou uloZené na ptivodnim lici obvodové stény vychodniho
kiidla a protilehlém pritvlaku. Posledni ¢ast zaujima rozsitena ¢ast vychodniho kiidla, které je
charakteristick¢ jak vnitinim dispozicnim clenénim, tak také vnéjSim tfetim obloukovym
pasem, o ktery je rozsiteny prujezd.

Vstup do patra dvornich kiidel je feSeny skrze pavla, ze které se vstupuje do
jednotlivych mistnosti. Patro je poznamenano vyrazné stavebnimi zasahy z pocatku 20. stoleti.
To se projevuje vyrazné na severnim kiidle, kde byla nové pirezdéna sténa sousedici
s prichodem na pavlaci, ale také byly vyrazné upraveny dveini a okenni otvory a vyménény
jejich vyplné. Podhledy jsou plochostropé. Vnitini dispozice je rozdélena do ¢tyt mistnosti, ve
vychodnim kiidle s moznosti prichodu do pfistavku, ktery toto kiidlo rozSifuje. Mistnosti

rozde€luji dvé pticky a jedna nosna sténa. Krov nad obéma kiidly je vaznicovy se stojatou stolici.
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4.4. Stavebni historie

Stavebni vyvoj domu ma bohatou historii, kterou lze pomérné dobie pozorovat na
dnesnim dom¢, predevsim od roku 1506, kdy se dany objekt stal soucasti velkorysé urbanizacni
sité prestavby mésta za Viléma z Pernstejna. Avsak je patrné, ze objekt zde v néjaké podobé
stal jiz pfedtim, jednalo se pravdépodobné o dievéné staveni polo-agrarniho charakteru, které
Z poc¢inu Viléma z Pernstejna bylo nahrazeno domem kamennym. Ostatn¢ Vilém z Pernstejna
jako jeden z prvnich pojednava o Pardubicich jako o méstu. Urbanizaéni strukturu mésta
dokresluje také urbaf, ktery sepisoval vrchnostensky pisat Burian Lojek a dava nam zpravu
jednak o poctu stavajicich, ale také nové vystavénych domt uvniti hradeb a na predméstich.
Z oslavné basng, kterou z vdécnosti Burian Lojek vénoval Vilémovi z Pernstejna, se dovidadme
o tom, ze stavél mésto z kamene. Lze tedy ptedpokladat, ze fada domi ve svych torzech
zanechava pozistatky této stavebni faze.”

Dulezitym archivnim pramenem, ktery pojednéava o situaci vyvoje vnitiniho jadra mesta
je urbaf z let 1506-1515 (viz. mapa ¢. 14). Na ném si mizeme prohlédnout rizné rozdélené
objekty podle vnitinich vyplni. Nejstarsi vrstva ,,P* znacena plnou vyplni, tvofi plvodni
zastavbu. Vrstva ,,A“ znafena okosenou Sachovnici tvoii skromnéjs$i domky, nebo stavebni
proluky, které byly pozdé&ji dostavovany. Ob¢ vrstvy, tedy ,,P“ 1 ,,A*“, nam dokladaji podobu
situace pred velkym znicujicim poZarem, ktery mésto zastihl v roce 1507. Dale 1ze konstatovat,
ze urbaf nam doklada zpravu o podobé& vnitiniho jadra mésta v pted-pozarové podobé, ale nelze
tim urcovat podobu mésta z konce 15. stoleti. Posledni vrstva ,,B*“ — ,,C*, znacend okosenou
srafou, pojednava o nejmladsi vystavbé, pfevazné v priibéhu po obnové mésta po pozaru.®

Zajimava je situace kolem studované¢ho domu €. pop. 49, kde se nachazely domy €. pop.
48 a 50. Z ptiloZeného urbafe je patrné, zZe vychodni blok domi kolem Pernstynského ndmésti
je zalozeny na zna¢né vétSich Sitkovych parcelach nez je tomu v ostatnich blocich. Poukazuje
na pomérné nestandardni zplisob feSeni, ktery nebyl v obdobi stfedovéku obvykly. Pro
sttedovek jsou obvyklé predevsim tizké, hloubkove orientované gotické domy. Jedna se v tomto
ohledu tedy o ur¢itou analogii uplatiiovanou pravé Vilémem z Pernstejna.®!

Z vyse popsaného je patrné, ze se nejednd o jednouché typové feSeni. To dosvédcuji
také sklepni prostory, které vykazuji vzajemnou analogii s domem ¢. pop. 50 (viz. vykres ¢.

28). Stavba, ktera zde stala jiz v pred-perStejnském obdobi mohla zaujimat opa¢nou orientaci.

79) SEBEK, Frantisel a kol, Déjiny Pardubic, I. Dil, Pardubice 1990, s. 98-100. ISBN: 80-900069-1-4.
80)VOREL, Petr. Nejstarsi urbdr pardubického panstvi a jeho vypovidajici hodnota o vyvoje mésta Pardubic
Vv letech 1506 az 1516, Informacni zpravodajstvi klubu pratel pardubického muzea a historického klubu,
Pardubice 1990, s. 12-14.
81) Tamtéz, s. 14.
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Mohla byt podéIn¢ fesena k ndmeésti a rozprostirala se pies obé dnesni stavebni parcely domu
¢. pop. 49 a 50. Velka pernstynska pozdné gotickd parcelace mohla tuto situaci pozménit a
Vv pritbéhu urbanizace vnitiniho jadra rozd¢lit na dva samostatné objekty, kde zistala vétsi sitka
tdchto objektl v pfi¢ném sméru a tim také nevyzadovala tak znatelnou hloubkovou orientaci.®?

Ptedni mensi sklepni prostory domu €. pop. 49 a 50 spolu utvari zdeformovany obdélnik.
Nabizi se tedy hypotéza, Ze se jednalo o jeden sklep, ktery v sobé mohl uchovavat jesté¢ misty
kamenné zdivo z obdobi vrcholného stiedovéku. Stejné tak vedlejsi domy €. pop. 47 a 48
poukazuji na vzajemnou analogii a propojenost a jejich feSeni mohlo byt obdobné. Kdyz se
vratime zpét k nami studovanému objektu, tak se nam otevira dalsi prabéh vyvoje tohoto domu
Vv prubéhu pernstynskych prestaveb. Dne$ni dim mohl byt ve své pozdné gotické fazi
preorientovan a piezdén na dim kamenny, dale pfi jeho zakladani byl vystavén novy sklepni
prostor (vEtsi, v zadni Casti), odkud se dalo vychazet do siné v ptizemi a vedlej$i mensi sklepni
prostor mohl pravdépodobné vzniknout kratce na to na torzech ptvodniho vrcholné
sttedovekého sklepa. Avsak vyse zminéna hypotéza by neodpovidala zvyklostem s ostatnimi
domy v Pardubicich, a proto budeme v hypotetické rekonstrukci spise pocitat s tim, ze zadni
(vétsi) sklep je starsi a predni (mensi) vznikd az v prub&hu pernstynské adaptace po roce 1507.

V pozdné gotickém obdobi byl diim nepochybné jednopatrovy. Jeho pidorysné feSeni
bylo hloubkové orientované a dvoutraktové. Z vyhodnoceni stavebné-historického prizkumu
(viz. vykres €. 18 - 22) vyplyva, ze se z pozdné gotického obdobi zachovaly sklepni prostory,
obvodové konstrukce do urovné prvniho patra a ¢aste€né vnitini ¢lenéni v pfizemi a v patie.
Jak tento diim vypadal v jednotlivych fazich pted rokem 1500, po pozaru v roce 1507 a po
pozaru v roce 1538 se pokusim demonstrovat na ptidorysech sklepa, pfizemi a patra, kde ze
soucasnych pudorysi sestavim rekonstrukci jeho podoby.

Nasledujici pidorysy sklepa, pfizemi a pater (viz. vykres €. 34) rekonstruuji podobu
domu na zékladé vyhodnoceni stavebné-historického prizkumu, nejstarSiho dochovaného
pudorysu (viz. vykres €. 1), doposud zjiSténych informaci z vySe popsaného textu a vlastnich
hypotéz s komparaci nalezové zpravy operativni dokumentace a prizkumu historické stavby
(OPD) , tak aby vznikl konstrukéné funkéni objekt.

Mezi lety 2011 az 2013 byl uskute¢nén operativni pruzkum sklepnich prostor a
patra, ktery podava nové poznatky o stavebnim vyvoji. Soucasti tohoto operativniho prizkumu
je také rekonstrukce pfizemi pfed rokem 1538. Pokusim se tyto poznatky porovnat se mnou

vytvoienou hypotézou podoby domu.

82) KOBERSKA, Ludmila.,URBAN, Jan. Pardubice ¢. p. 49. Stavebné historicky prizzkum,SURPMO1988, s. 48
(Stavebni historie)
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Pudorys sklepnich prostor (viz. vykres ¢. 31) Vv operativnim prazkumu piinasi mladsi
vyhodnoceni a nové informace o dataci podzemnich konstrukci. V mistnosti 0.01 je zvyraznéna
cast zdiva s nikou (znaceno fialove), kterd je zasazena do pozdné gotického obdobi. Prilehla
vychodni sténa je transformovana do hluboké niky. Nepravidelnost zdiva naznacuje, Ze zde
mohlo byt prudce stoupajici schodisté. Mistnost 0.02 ma zajimavou pozici s mistnosti 0.01.
Vrchol klenby je zde nize nez vrchol zaklenku priichodu. Upravena byla také vyse¢ klenby
V misté¢ prechodu z mistnosti 0.02 do spojovaci chodby mistnosti 0.03. Diky odkrytému zdivu
V misté prichodu k mistnosti 0.05 jsou viditelné ptizdivky podél zapadni stény a osténi.
V mistnosti 0.03 je patrny ¢astecné odbourany otvor zaciStény cihlovou obezdivkou. Zapadni
¢elni sténa mistnosti 0.04 je opatifena ventilatnim okénkem obezdénym a zaklenutym z cihel.
Severovychodni roh této mistnosti protind cihlova vyse¢, pod ni se nachazi castecné
nepravidelnd ubourana zed’. Cast cihel zde zna¢i pozistatek zaklenku. Mistnost 0.05 tvoii
poziistatek zaniklého prostoru umoziujicitho vystup po schodisti. Zastropeny je novodobym
rovnym zaklopem. Zépadni sténu tvofi portalek zdény z cihel. Vrchni oblouk tohoto portalu
chybi, nelze jej tedy presné rekonstruovat, ale 1ze predpokladat, ze se jednalo o lomeny oblouk.
VEtsi Cast prostoru tvoii vyzdény cihlovy sokl. Do severni stény této malé mistnosti je vsazena
nika. Zajimava je taky ¢ast okolniho zdiva zdéného z lomového kamene na hlinéné pojivo
(znaceno cervene), ktera poukazuje na starSi goticke zdivo nez je tomu u zdiva obou sklepnich
mistnosti.®

Modelové pudorysy sklepa (viz. vykres ¢. 34) poukazuji na to, ze zde pted rokem 1500
byla pouze jedna mistnost se schodistém vedoucim do sin€ v ptizemi. Pozdéji, po pozéaru v roce
1507, byl tento prostor navic rozsiten o pfedni mensi sklep, ktery je dodnes ptistupny skrze
spojovaci chodbu. Posledni z téchto plidoryst je totozny s pfedchozim ptidorysem. Nasvédcuje
to tedy tomu, Ze po roce 1538 zlistaly tyto prostory jiZ nezménény. Zajimavosti je aZ zmeéna,
kterd nastala v mlads$i fazi vyvoje domu po roce 1850 (znaCeno oranZové) na pudorysu
vyhodnoceni sklepnich prostor (viz vykres €. 31), kde se ptedpokladd zména pii zaklenuti
vétsiho sklepa a vytvoreni mladsiho schodistového prostoru ptistupného ze dvora. Kdy presné
zaniklo starSi vnitini schodisté, po kterém se zachovala ¢ést niky a zéklenku, neni pfesné

VEtsi cast operativniho prizkumu se vénuje analyze prvniho patra (viz. vykres ¢. 32),
kde doSlo vlivem prizkumu ke zjiSténi nékolika novych skutecnosti, které zasazuji vnitini

¢lenéni do vice stavebnich etap nez tomu bylo u vyhodnoceni stavebné-historického priazkumu.

83) RACKOVA, Eliska., SBOBODOVA, Jitka. Obnova 1. patra a sklep domu ép. 49 v Pardubicich, Nalezova
zprava OPD, Pardubice 2018, s. 7-9.
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Nove¢ zjisténé poznatky k mistnosti 2.01 poukazuji na to, ze okenni niky v zépadni sténé
jsou z mladsiho renesan¢niho obdobi (znaceno svétle modie), mezi n€ je vsazeny pilif ze starsi
faze renesancni piestavby (znaceno modie). Tato skutecnost slouzi jako voditko k dataci
klenby, ktera sem byla vloZena v prubéhu tipravy okennich nik, anebo pozdéji. V zépadni sténé
je patrna zazdéna nika (dal od oken). V pribéhu zpracovavani operativniho prazkumu byl
otevien otvor zazdénych dveti (blize oknlim) mezi mistnosti 2.01 a 2.02. Byl zde nalezeny
kamenny portdl, ten byl v pribéhu ¢asu vylomen a opétovné pouzit na zazdivku. Dnes je
obnoveny.®*

Nejmlads$i poznatky k mistnosti 2.02 pfinds$i nové detaily. Byla obnovena nika pfi
jihozapadnim rohu mistnosti k namésti. Na zazdéni niky byly pouzity starsi cihly, ostie palené,
které vykazuji druhotné pouziti a znatelné oslapanou hranu na povrchu tloustky cihly pfi jejim
vedle sebe lozené na kant. Nika je zaklenutd v mirném sklonu z cihel (téméf s rovnou
nadezdivkou). Osténi niky se mirn¢ smérem do exteriéru rozsitfuje. Povrch niky je zdobeny
reliéfni vymalbou, ktera svou zdobnosti vylucuje jednu z tezi, ze by se mohlo jednat o
sttedovéky zachod. &

V mistnosti 2.03 byly provedeny tfi sondy vramci operativniho prizkumu. Ve vSech
téchto sondach byla zjisténa siln€j$i vrstva omitky, kterd odpovida Gpravam v 19. stoleti.
V minulém roce bylo v této mistnosti ¢astecné odhaleno zdivo pii zamySleném propojeni
dveinim prostupem mezi domy ¢&. pop. 49 a 50. Cast tohoto zdiva vykazuje opalené &asti, lze
tedy predpokladat, Ze se zde nachazelo otopné zaiizeni s ernou kuchyni.®

V mistnosti 2.04 bylo provedeno devét sond, které detailn€ rozebiraji jednotlivé otvory
a jejich zazdivky, pilife d€lici mistnost 2.03 a 2.04, Cast jiz zruSenych pticek a také zésahy do
klenebni konstrukce. Nckteré detaily byly jiz zminény. Zcela zasadni je oblast
Vv severozapadnim rohu mistnosti, kde ¢ast pole klenby (znaceno zelené) odpovida ptreruseni po
zaniklém schodisti do druhého patra. Misto toskanské koutové vysece je zde druhotné
nepravidelné klenuta ¢ast z cihel plackového tvaru.®’

Vratime-li se K pfizemi, které nebylo soucasti operativniho prizkumu, tak zde mizeme
jen hypoteticky odhadovat jeho vnitini ¢lenéni. Z operativniho prizkumu na zakladé poznatkii
sklept a prvniho patra a na zaklad€ analogii S jinymi objekty se nabizi rekonstrukce domu pied
rokem 1538, ktera byla velice podobna s domem ¢. pop. 60 (viz. vykres ¢. 33). V takovém

ptipadé by se jednalo o silovy diim, ve kterém doslo v pribéhu renesan¢nich prestaveb po roce

84-87) RACKOVA, Eliska., SBOBODOVA, Jitka. Obnova 1. patra a sklep ..., s. 2-1.
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1538 k radikalni zméné vnitiniho ¢lenéni v piizemi.

Piizemi je rozlozeno na parcele o pfiblizné $ifce 12,5 metru a hloubce 16 metrii. Sitka
tedy odpovida tradi¢ni parcelaci prijjezdového domu, nicméné hloubka objektu uz ne, ta by se
méla pohybovat kolem 21 az 25 metri. Nejedna se tedy v tomto ohledu o standartni feseni.
V hypotetickych modelech toho, jak mohl diim vypadat, se pokusim nabidnout alternativu se
zachovanim prijezdu v prizemi.

Model rekonstrukce pfizemi pted rokem 1500 mohl mit uz§i pfi¢ny charakter.
Soucasnou parcelaci mohl zabirat dievény diim s trojdilnou dispozici s levoto¢ivou orientaci se
vstupem ze dvora. To by odpovidalo polo-agrarnimu charakteru. Po roce 1507 uz byl vytvoteny
kamenny dim prijezdového typu s oddélenymi vstupy do sin€ a prijezdu. Z prijezdu se mohlo
vstupovat do patra, které slouzilo k obyvani. Ze sin¢ by byl ptistupny sklep poklopem v podlaze
a zadni sin. Po roce 1538 pfedpokladdm, ze ptizemi nebylo vyrazn¢ ménéno.

Modelova rekonstrukce prvniho patra se tyka pouze dvou obdobi. Z toho huie
rekonstruovat lze to po roce 1507. Z vyhodnoceni stavebné-historického prizkumu zde zGstala
pouze ¢ast zdiva obepinajici severozapadni mistnost, avSak podle operativniho prizkumu bylo
zjisténo, ze je toto zdivo az mladsi datace. Z ptizemi lze piedpokladat schodisté do velké
mistnosti v patfe zvané mazhauz. Dale mame doklad o pravdépodobné poloze ¢erné kuchyné.
JelikoZ se zde nezachovaly plivodni ¢asti vnitiniho Clenéni zdiva, tak zde mohly byt leh¢i
konstrukce, snad i dievéné, které pti nadstavbé o dalsi patro byly nasledné zruSeny, kdyZ po
roce 1538 ustoupily renesanénim klenbdm. Po roce 1538 jsou jiz prostory v patie 1épe
rekonstruovatelné diky prizkumim, které zde dokladaji zdivo ve dvou renesan¢nich etapach
piestavby. Patro bylo rozdéleno do ¢tyf mistnosti, kde z nejvétsi mistnosti oznacované jako
mazhauz se vstupovalo po schodisti do pfizemi a po schodisti v severozdpadnim rohu této
mistnosti do druhého patra (viz. vykres €. 34).

Podoba druhého patra rekonstruuje uz jen jednu fazi po roce 1538. Zdivo v druhém patie
zachovava ¢lenéni nosnych konstrukei stejné jako v prvnim patie. Lze tady predpokladat velice
obdobné ¢lenéni vnitini dispozice.

Zminéna nadstavba je doloZzend také v rdmci trznich pfevodd, kdy doslo ke
zdvojnasobeni ceny domu. Zatimco v roce 1522 byl diim prodan za 250 kop miSeniskych, tak
vV roce 1549 jiz za 500 kop miSenskych. Dalsi radikalni zvySeni ceny domu lze pozorovat
v sedmdesatych letech 16. stoleti, kdy v roce 1572 se cena domu vysplhala na 1460 kop
miSeniskych. Lze se tedy opravnéné domnivat, ze v té dob¢ byl jiz dim rozsifen o dvorni

zastavbu, ktera byla vyrazné transformovana pozdéji v klasicistnim duchu.
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Cena domu pak rostla velice pomalu. V prub¢hu 30ti-leté valky nebyl pravdépodobné
vyrazné poskozen. V roce 1704 byl zasazen pozarem spolu s ostatnimi domy, avsak ani v tu
chvili se to vyraznéji neprojevilo na jeho cen€. Paklize byl prijezd domu zbudovan az pozdéji,
tak to mohlo byt nékdy v obdobi pfelomu 17. a 18. stoleti. Mozna po zminéném pozaru, kdy
byla zrusena ptivodni sifi v piizemi a nasledné nahrazena z&asti nové zaklenutym prijezdem.8®

Dalsi stavebni etapa pfisla po pozaru v roce 1751. Dim byl opravovan jiz v baroknim
duchu. Nové¢ bylo upraveno praceli domu s domovnim portalem. Z tohoto obdobi pochazi také
valené klenby s pétibokymi sty¢nymi lunetami v levé ¢asti domu pfi praceli.

Mladsi stavebni vyvoj jiz neni architektonicky tolik hodnotny a vyznamny. Na
objektu jsou patrné vyrazy klasicistniho obdobi. Pak n¢kdy v prubehu 1. ¢tvrtiny 19. stoleti
doslo k ptestavbé dvornich traktl, kde vlivem piestaveb v roce 1885 a 1909 doslo k odbourani
plackovych kleneb v piizemi a jejich nahrazeni piimymi klenbami. Céste¢né bylo piestavéno
patro severniho dvorniho kiidla a v roce 1873 byl zbudovan schodistovy rizalit. Nejmladsi

stavebni procesy byly popsany jiz v kapitole 4.2.

88) KOBERSKA, Ludmila.,URBAN, Jan. Pardubice ¢. p. 49. Stavebné historicky prizkum,SURPMO1988, s. 50
(Stavebni historie)
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Resumé

Studovany mést’ansky diim je unikatni stavbou, ktera v sob¢€ nese nejhodnotnéjsi poCiny
stavebni urbanizace pernstynského rodu. Za vlady pant z Pernstejna dosahly Pardubice
ohromujiciho rozkvétu, ktery je zde kazdym dechem dodnes vSudyptitomny.

Jedna se o stavbu, jejiz pocatky sahaji az do vrcholného sttedovéku. Prosla si mnohymi
upravami a piestavbami, které ji dali dnesni raz v ramci zastavby kolem Pernstynského namésti.
Piedev§im v poslednich 500 letech byl dim obyvan lidmi z nejriznéjSich obort femesel,
obchodu, uméni, védy a dalSich ¢innosti. N€kteti z nich se dokonce vyrazné podileli na sprave
Pardubic, vyrobé hudebnich nastrojt, ¢i rozvoji ¢eské egyptologie.

Zcela zasadni se pro vyvoj domu jevi zaznam v nejstar§im urbati Pardubic (Vorel 1990),
ktery dokladda vyvoj vnitiniho mésta mezi lety 1506 az 1516. V ném je dim s ¢islem popisnym
49 zobrazen jako puvodni, zatimco sousedni domy s ¢islem popisnym 48 a 50 vznikaji az
planovité v prabéhu zpracovavani urbare.

Stavebné-historicky prizkum publikovany vroce 1988 a operativni prizkum
publikovany v roce 2018 podavaji nejhodnotnéjsi zpravy o vyvoji domu. Operativni prizkum
castecné komparuje predeslé poznatky a zaroven vytvaii nové informace, kterd vylucuji néktera
piedesla tvrzeni

Dodnes nelze zcela pfesné urcit vnitini ¢lenéni dispozice v rané fazi vyvoje domu.
Nejednd se o typologicky standardni objekt. Naskytd se stdle mnoho otdzek, predevsSim
k charakteru dispozi¢niho ¢lenéni v ptizemi. V tomto ohledu by byl velikym pfinosem
operativni pruzkum ptizemi, ktery by jej hloubé&ji analyzoval.

Zpracované vykresy rekonstrukci pidorysnych feSeni vytvatri hypotetickou podobu
domu ve tfech fazich jeho raného vyvoje. Jedna se o obdobi pred rokem 1500 a po poZarech
v roce 1507 a 1538. Spravnost takového feSeni by zdsadn€ mohla pomoci k poznani a uceleni

informaci o vyvoji domu.
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Resume

The studied burgher house is a unique building that carries the most valuable works of
urbanization of the Pernstyn genus. During the reigns of the lords of Pernstejn, Pardubice
reached an amazing flourishing, which is still present everywhere.

It is a building whose origins date back to the middle Ages. It has undergone many
modifications and rebuilds that have made it today in the framework of Pernstyn Square.
Especially in the last 500 years, the house was inhabited by people from various craft, trade,
arts, sciences and other activities. Some of them even played a major part in the administration
of Pardubice, the production of musical instruments or the development of Czech Egyptology.

It is quite essential for the development of the house to be recorded in the oldest town
of Pardubice (Vorel 1990), which illustrates the development of the inner city between 1506
and 1516. In this house with number of descriptive 49 is as story house, while the neighbouring
houses with descriptive 48 and 50 develop up to the planning during urban planning.

A construction and historical research published in 1988 and an operational survey
published in 2018 provide the most valuable reports on the development of the house. The
operational research partly compares past knowledge and creates new information that excludes
some of the previous claims.

Until now, the internal layout of the layout in the early stages of the development of the
house cannot be fully determined. This is not a typologically standard object. There are still
many questions, especially about the character of layout on the ground floor. In this respect, the
ground floor exploration would be of great benefit to analyse it deeper.

Processed drawings of the reconstruction of ground plan solutions create the
hypothetical form of a house in three phases of its early development. It is a period before 1500
and after the fires in 1507 and 1538. The correctness of such a solution would fundamentally

help to understand and inform about the development of the house.
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Priliohy

1: Pardubické panstvi z roku 1688 na Vischerové mapé (Zdroj: VOREI, 1995, s. 5)

Mapz} ¢. 3: Pardubice z roku 1833 na Kreibichové map¢ (Zdroj: VOREI, 1995, s. 5)
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Mapa ¢. 4: Prvni vojenské mapovani. Pardubice z let 1764-1767 (Zdroj: VOREI, 1995, mapovy
list €. 2)

Mapa €. 5: Opevnéni zamku a mésta. Pardubice v 1. Tretiné 18. Stoleti (Zdroj: VOREI, 1995,
S. 6)




Mapa ¢&. 6: Opevnéni zamku a mésta. Pardubice v roce 1744 (Zdroj: VOREI, 1995, s. 6)

Mapa ¢&. 7: Opevnéni zamku a mésta. Pardubice v roce 1760 (Zdroj: VOREI, 1995, s. 7)
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Mapa ¢. 8: Pardubice na mapé¢ stabilniho katastru v roce 1839
(Zdroj:URL:http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_
cm=c5633-1)
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Mapa ¢. 9: Katastralni mapa Pardubic z roku 1910 (Zdroj: VOREI, 1995, mapovy list ¢. 6)

Mapa ¢. 10: Letecky pohled na jadro mésta Pardubic z roku 2016
(Zdroj:URL:http://Ims.cuzk.cz/Ims/?lastextent=-648255.645615,-1062160.7856345,-644349.
395615,-1059313.4955955)




Mal-)‘a ¢. 11: Soucasna katastralni m-ai)a Pafc-lilbic (Zdroj:
URL:http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D
2BCEB5&MarQParam0=717657&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka)
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Mapa €. 12 al3: Srovnani domu ¢isla popisniho 49 na mapé stabilniho katastru se soucasnou
katastralni mapou (Zdroj: URL.: http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/5633-1/5633-1-
006_index.html;http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQ
ueryld=6D2BCEB5&MarQParam0=717657&MarQParamCount=1&MarWindowName=Mar
ushka)
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Mapa €. 14: Prvni pernstejnsky urbat z let 1506 — 1516 (Zdroj: VOREL, 1990, s.15)




Stavebni vvkresy:

Vykres €. 1: Navrh na vnitini upravu dispozice, 1876(Zdroj: Magistrat mésta Pardubice-
stavebni urad)

Vykres €. 2: Navrh na vnitini Gipravu dispozice, 1885 (Zdroj: Magistrat mésta Pardubice-
stavebni urad)
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Vykres €. 3: Navrh na adaptaci vnitiniho traktu, 1909 (Zdroj: Magistrat mésta Pardubice-
stavebni urad)

Vykres €. 4: Navrh na upravu spodni fasady, ziizeni kolmé stény a rozsifeni hostinskych
oken, 1913(Zdroj: Magistrat mésta Pardubice- stavebni ufad)
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Vykres €. 5: Navrh na novou domovni a dvorni kanalizaci a zfizeni nového socialniho
zazemi, 1913(Zdroj: Magistrat mésta Pardubice- stavebni tfad)

Vykres & 6: Upravu vehodu do objektu pletarny, 1920(Zdroj: Magistrat mésta Pardubice-
stavebni urad)
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Vykres &. 7: Upravu vstupu do obchodu, 1928(Zdroj: Magistrat mésta Pardubice- stavebni
ufad)

Vykres €. 8: Provizorni uprava vykladeii, 1929(Zdroj: Magistrat mesta Pardubice- stavebni
urad)




Vykres €. 9: Ztizeni vykladni skiingé, 1933(Zdroj: Magistrat mésta Pardubice- stavebni ufad)

Vykres €. 10: Ziizeni socidlniho zdzemi pro odévni tvorbu v 1. nadzemnim podlazi, 1980
(Zdroj: Magistrat mésta Pardubice- stavebni urad)
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Vykres €. 11: Modernizace bytu v 3. nadzemnim podlazi, 1984 (Zdroj: Magistrat mésta
Pardubice- stavebni uiad)

Vykres & 12: Uprava bytu ve 2. nadzemnim podlazi, 1990 (Zdroj: Magistrat mésta Pardubice-
stavebni urad)
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Vykres €. 13: Zapadni priceli domu cisla popisného 49 (Zdroj: Magistrat mésta Pardubice-
stavebni urad)




Vykres & 14: Uprava bytu ve 3. nadzemni podlazi, ptivodni stav 2001 (Zdroj: Magistrat mésta
Pardubice- stavebni uiad)

Vykres & 15: Uprava bytu ve 3. nadzemni podlaZi, novy stav 2001 (Zdroj: Magistrat mésta
Pardubice- stavebni afad)

73



Vykres & 16: Uprava bytu na kavarnu s galérii v 2. nadzemnim podlazi, pavodni stav 2012
(Zdroj: Magistrat mésta Pardubice- stavebni Gifad)

Vykres & 17: Uprava bytu na kavarnu s galérii v 2. nadzemnim podlazi, novy stav 2012 (Zdroj:
Magistrat mésta Pardubice- stavebni Grad)
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Vykres €. 18 a 19: Barevné vyhodnoceni stavebné-historického prizkumu, pidorys 1.
podzemniho a 1. nadzemniho podlazi (Zdroj: SURPMO, 1988, s. 62 a 63)

Vykres ¢. 20, 21 a 22: Barevné vyhodnoceni stavebné-historického prizkumu, ptidorys 2.
nadzemniho podlazi, 3. nadzemniho podlazi a stiechy (Zdroj: SURPMO, 1988, s. 64-66)
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Vykres €. 23 a 24: Barevné vyhodnoceni architektonického rozboru, pidorys 1. nadzemniho
a 1. Nadzemniho podlazi (Zdroj: SURPMO, 1988, s. 67 a 68)

Vykres €. 25, 26 a 27:Barevné vyhodnoceni architektonického rozboru, piidorys 2.
nadzemniho podlazi, 3. nadzemniho podlazi a stiechy (Zdroj: SURPMO, 1988, s. 69-71)




Vykres €. 28: Barevné vyhodnoceni stavebné-historického prizkumu, pidorysy podzémnich
podlazi ve stavebnim bloku domu ¢isla popisného 48, 49 a 50.(Zdroj: SURPMO, 1991)

Vykres ¢. 29: Barevné vyhodnoceni stavebné-historického prizkumu, ptidorys 1 nadzemniho
podlazi ve stavebnim bloku s domy ¢isla popisného 48, 49 a 50. (Zdroj: SURPMO, 1991)
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Vykres €. 30: Barevné vyhodnoceni stavebné-historického prizkumu, pidorys 2. nadzemniho
podlazi ve stavebnim bloku s domy ¢isla popisného 49 a 50 (SURPMO, 1991)

Vykres €. 31: Barevné vyhodnoceni nalezové zpravy OPD, ptidorys podzemniho podlazi
(Zdroj: RACKOVA, 2018)
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Vykres €. 32: Barevné vyhodnoceni nalezové zpravy OPD, ptdorys patra (Zdroj:
RACKOVA, 2018)
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Vykres ¢. 33: Modelova rekonstrukce vnitini dispozice pfizemi pted rokem 1538, podle
podobnosti s domem &isla popisného 60 (Zdroj: RACKOVA, 2018)
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Poznamka €. 1: Vysvétlivky k barevnému vyhodnoceni vykresa ¢. 19-28(Zdroj: SURPMO,
1988, s. 72)
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Vykres €. 34: Modelova rekonstrukce domu, jak mohl vypadat v jednotlivych fazich vyvoje
pred rokem 1500, mezi lety 1507 az 1538 a po roce 1538
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Fotografie, kresby a pohledy:

Kresba ¢. 1:Pohled na Pardubice od jihu, 18. Stoleti (Zdroj: VOREI, 1995, s. 7)

Kresba ¢. 2: Vychodni blok domt Pernstynského namésti, pohled od kostela(Zdroj: statni
okresni archiv Pardubice)

82



Pohled ¢. 1: Pernstynské namésti, pohled od Zelené brany, 1881 (Zdroj: statni okresni archiv
Pardubice)

Pohled ¢. 2: Vychodni blok domii Pernstynského namésti, pohled od kostela(Zdroj: statni
okresni archiv Pardubice)
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Pohled ¢€.3:Pernstynskénamésti, pohled od Zelené brany (Zdroj: statni okresni archiv
Pardubice)

Pohled ¢&. 4:Morovy sloup na Perns$tynském namésti, vzadu na levé stran€ studovany
mestansky dim (Zdroj: statni okresni archiv Pardubice)
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Fotografie ¢. 1:Vn¢jsi pohled na zapadni fasadu(Zdroj: Vlastni fotografie)

Fotografie ¢. 2:Detailem vstupniho portéu v zapadni fasadé(Zdroj: Vlastni fotografie)
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Fotografie ¢. 3: Dvorni pohled na schodistovy rizalit s hlavni budovu (Zdroj: Vlastni
fotografie)
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Fotografie ¢. 4:Pohled na propojeni dvornich kiidel (vpravo) (Zdroj: Vlastni fotografie)
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Fotografie ¢. 6:VVn¢jsi pohled ze zadni strany na vychodni dvorni kiidlo (Zdroj: Vlastni
fotografie)
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Fotografie ¢. 9:Spojovaci chodba s postrannim vyklenkem (Zdroj: fotografie od majitele)
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Fotografie ¢. 11:Prujezdova chodba(Zdroj: Vlastni fotografie)

89



W

Fotografie ¢. 12:Zpétny pohled prijezdovou chodbou na klenbu a vstup (Zdroj: Vlastni
fotografie)

Fotografie ¢. 13:Prvni schodistové rameno, pohled z 1. Nadzemniho podlazi (Zdroj: Vlastni
fotografie)
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Fotografie ¢. 14: Zpétny pohled z mezi-podesty 2. Nadzemniho podlazi na podhled
schodist'ové konstrukce (Zdroj: Vlastni fotografie)

Fotografie ¢. 15:Vystup po schodistové konstrukei do 3. Nadzemniho podlazi (Zdroj: Vlastni
fotografie)
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Fotografie ¢. 16:Velka sin ve 2. Nadzemnim podlaZi, pohled ke schodisti (Zdroj: Vlastni
fotografie)

Fotografie ¢. 17:Mala sif, sousedni mistnost s velkou sini (Zdroj: fotografie od majitele)
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Fotografie ¢. 18: Detail odkryté omitky na spojovaci stén¢ mezi ¢p. 49 a 50 v jihovychodni
mistnosti ve 2. Nadzemnim podlazi (Zdroj: Vlastni fotografie)

Fotografie ¢. 19:Severni mistnost blize k namésti v 2. Nadzemni podlazi, pohled na klenbu
(Zdroj: Vlastni fotografie)
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Fotografie ¢. 20 a 21: Nika v severni mistnosti ve 2. Nadzemni podlazi (vlevo) a jeji
zachovany detail malby (vpravo) (Zdroj: Vlastni fotografie)

Fotografie ¢. 22:Jizni mistnost blize k namésti ve 2. Nadzemnim podlazi (Zdroj: Vlastni
fotografie)
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Fotografie ¢. 23:Jizni mistnost blize k namésti ve 2. Nadzemnim podlazi, zpétny pohled

(Zdroj: Vlastni fotografie)
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Fotografie ¢. 24 a 25:Detail malby v hornich rozich vyklenku v jizni mistnosti v 2.
Nadzemnim podlazi(vlevo a vpravo)(Zdroj: Vlastni fotografie)




Fotografie ¢. 26: Detail jednotlivych sond v severovychodni mistnosti ve 3. Nadzemnim
podlazi (Zdroj: Vlastni fotografie)

Fotografie ¢. 27:Krov nad hlavni budovou, pohled na plnou vazbu (Zdroj: Vlastni fotografie)
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Fotografie ¢. 28:Bronzova pamétni deska vénovana FrantiSku Lexovi
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