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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Motivace k výběru tématu, cíl práce, metoda výzkumu atd. – vše je představeno v Úvodu. Už způsob, jakým jsou pojaty tyto vstupní pasáže, naznačuje, že půjde o zajímavou, užitečnou a kultivovaně napsanou práci. Po jejím dočtení se tento předpoklad naplňuje (až na drobná zaváhání, o nichž bude řeč hlavně v posledním bodu tohoto posudku).
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 


Cílem kolegy Langra bylo komplexně představit aktivity nakladatelství Fra, a to v usazení do všech relevantních aspektů českého literárněkulturního prostředí posledních dvou desetiletí. Tohoto cíle dosáhl, výsledky jeho výzkumu jsou cenným příspěvkem k dosavadnímu poznání domácí nakladatelské praxe.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předložená práce má promyšlenou, logicky vystavěnou a soudržnou strukturu. Oceňuji vhodně volenou odbornou literaturu; autor s ní nakládá citlivě a s přehledem (ve svých nejpodařenějších částech by tato BP mohla sloužit za příklad, jak se píše vlastní, původní odborný text s podporou dobře vybrané literatury). Základem originálního přístupu k problematice zde ovšem byl přímý kontakt s redaktorem Michalem Rydvalem, který Petru Langrovi zajistil informace z první ruky a obohatil jeho výzkum spoustou pozoruhodných a jinak stěží dostupných poznatků. Jen ojediněle jsem měl dojem, že by neuškodilo přísnější „filtrování“ všech dosažených zjištění – např. podkapitola, v níž autor líčí, kterými tramvajovými linkami se lze dostat k Literární kavárně Fra a kolik do ní z ulice vede schodů, vyznívá ve své detailnosti až úsměvně... V uvedených souvislostech mohu souhrnně konstatovat, že projev kolegy Langra mnohde balancuje na hranici odborného stylu, nikdy však nesklouzává do poloh nepřijatelných pro kvalifikační VŠ spis. A celková odlehčenost je právě v případě jeho práce (vzhledem k tématu) rozhodně lepší, než kdyby se nutil do „prkenné“ akademické rétoriky.
body (0–4)

	4



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

O kultivovanosti psaného projevu Petra Langra (včetně zacházení se sekundární literaturou) se pochvalně zmiňují výše; jako oponent ale musím zmínit, že o to víc jsou vidět některá slabá místa. Někde jako by pisatel na chvíli „vypadl z formy“ (příkladem budiž poněkud šroubovaně sepsaná podkapitola Internet a Fra, s. 18) a znovu ji našel třeba až na další stránce. Lze vysledovat, že k těmto výpadkům dochází ve chvílích, kdy neuvažuje sám a kdy onu „zdravou“ podporu relevantní literaturou nahradí parafrázováním konkrétních myšlenek a výroků odborných autorit (pak vytváří formulace téměř nesrozumitelné, např. s. 19: „Důležitým sítem nezáživných textů, je v případě zájmu o vydání knihy, nutnost investovat větší finanční prostředky do vydání papírové knihy.“). Jak je patrné z právě uvedeného příkladu, s tímto problémem souvisí i produkce pravopisných chyb. Ačkoli kolega Langr podrobil svůj text zevrubné jazykové korektuře (svědčí o tom mj. řada červených čárek a dalších znamének, omylem ponechaných v tištěné verzi: např. s. 4, 11. 17, 18, 20, 24 a jinde), nevyhnul se chybám v interpunkci, překlepům (např. s. 8: „Přímo spojený s hodnotou knihy je také její funkce.“) a bohužel ani pravopisným hrubkám (např. s. 24: „…akce, které by mohli…“). Objevují se též drobná formální pochybení (např. opakované psaní prvních uvozovek nahoře atp.).
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak je to s pronikáním kmenových autorů nakladatelství („lidí FRA“) do zahraničí? Jsou knihy z produkce Fra překládány a vydávány v cizích zemích? Pokud ano, dostává se jim tam nějaké kritické reflexe?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegy Petra Langra splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci.
Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou
výborně mínus („B“).
datum: 20. 8. 2018
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





