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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

X | X[ X|X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
1/6% nejedna se o plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Piedkladana bakalafska prace studentky Barbory Jonasové se zabyva hodnocenim znalosti osob
s diabetem mellitem druhého typu Vv oblasti fyzické aktivity. Studentka ¢erpala ze 33 zdroju, z toho se
jednalo o 5 zdroji zahraniéni.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou a obsahuje celkem 1 ptilohu, na které se v textu
studentka neodkazuje.

Teoretickd Cast je psana prehledné, je vSak velice rozsahla. Oblasti fyzické aktivity jsou vénovany
pouze tfi strany, o pies to, Ze se jednd o zkoumané téma V praktické casti.

Pro praktickou ¢ast si studentka stanovila jeden cil hlavni, ¢tyfi cile dil¢i a Ctyfi vyzkumné otdzky. Vse
je zaméfeno na hodnoceni tirovné znalosti.

Z popisu metodiky neni vSak zcela jasné, kdo dotazniky respondentim rozdaval. Studentka také
nepopisuje, jak zajistila stejné podminky pro vSechny respondenty vypliujici dotaznik tak, aby si
spravné odpovédi nemohli najit, ¢i se nékoho zeptat nebo opisovat. Sama autorka na str. 57, 61, 63
hovofi o primérné informovanosti respondentii. V zaveru diskuze u kazdého cile studentka hodnoti
pramérnou informovanost a né znalost respondentli. Na str. 57 si vSak stanovila hodnotici skalu pro
hodnoceni tirovné€ znalosti. Neni tedy jasné, zda studentka hodnoti informovanost ¢i znalost.

V kapitole 6.3 Pritbeh vyzkumu na str. 35 studentka uvadi nabidnuti pomoci s vyplnénim dotazniku
osobam se smyslovou bariérou tim zpiisobem, Ze vybrané odpovédi za respondenta druhd osoba
zaznamend do dotazniku. Touto moznosti se studentka dopousti chyby, protoZe neni schopna zcela
zajistit anonymitu.

Chybi také informace, v jakém obdobi probihal sbér dat. Vzhledem k poétu nemocnych s diabetem
mellitem 2 typu, ziskala studentka data pouze od 40 respondentti (20 zen a 20muzii), Ize se domnivat,
ze vyzkumna Cast prace byla zpracovavana v ¢asové tisni.
Samotna interpretace dat je pfehledné zpracovana.
V diskuzi studentka nevyhodnocuje jednotlivé stanovené vyzkumné otazky, ale cile. Diskuze je
dota¢né rozsahla a studentka zde porovnana zjisténé vysledky jak s Ceskymi tak zahrani¢nimi
odbornymi texty. Vyhodnoceni samotnych vyzkumnych otazek v praci chybi.
V zavéru studentka shrnuje zjisténé vysledky.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jak jste pii vypliovani dotaznikti respondenty zajistila stejné podminky(aby si respondenti

nemohli spravné odpovédi vyhledat ¢i se nékoho zeptat) pro vSechny respondenty, aby jste
mohla hodnotit troven jejich znalosti?

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F) D
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