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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Méné nez 5 %.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Prace s nazvem Zivot s Amyotrofickou lateralni sklerézou obsahuje chybu v zadani ve STAGu.

Prace neni vyzkumného, ale prizkumného charakteru, klicova slova by bylo vhodné setadit podle
abecedy a zkratky by bylo vhodné vypsat nejdfive origindlni vyznam a nasledné Cesky uzivany
preklad. Teoreticka cast je dobfe popsana, ptijemné ¢lenéna do kapitol. Obsahuje vSak obrazky, které
nejsou nezbytné pro pochopeni textu, mély by byt tedy v prilohach. Citace v textu nejsou zcela presne
podle normy, cituje vice autorti, uvadi www stranky a kol. Toto samotné citovani by bylo mozné, ale
autorka vyuziva n€kolik riznych stylii. Pozitivné hodnotim pétou kapitolu, ktera shrnuje teoretickou
cast.

Prizkumna c¢ast je pojmenovana jako praktickd, coz neni. Autorka nema adekvatni pocet
priazkumnych otazek k cilim své prace, které navic oznacuje jako vyzkumné. Nékteré vyzkumné
otazky jsou nejasné a ve stanoveni vyzkumného vzorku byli respondenti, dle autorky, ujisténi zpétné o
anonymité a vyuziti dat. Komunikace pfes FB a nasledna komunikace s vybranym ¢lovékem, ktery
podpisem stvrdil Ucast, ale korespondence probihala emailovou formou, neni dostate¢né¢ metodicky
popséana a nedava piesny piehled o tom, jak vSe probihalo.

V prizkumné ¢asti Obrazek 6 je $patné vékoveé rozvrzen. Pokud respondent mél vék s kulatym datem,
patiil do dvou kategorii. Celkové je tato ¢ast dost zmate¢né psana, znatelné¢ méné strukturovana oproti
teoretické Casti, nebot’ neni zcela jasné, ktery popis kterému obrazku patii, zda se vzajemné prolinaji,
navazuji na sebe a nejsou prezentovana vSechna data, jsou pouze popsana, naopak rozhovor je
prezentovan, ale neni s nim podrobnéji pracovano. V ¢asti hodnotova orientace je snizeny pocet
prezentovanych respondenttl, ale nikde neni popsano z jakého divodu. Celkové neni popsano, zda se
autorka inspirovala jinym dotaznikem ¢i co ji navedlo k polozkdm, které zaradila do dotazniku.

Zavér neobsahuje Udaje, které by mél, ve zna¢né mite duplikuje zjisténa data i teoretické poznatky.
Literarnich zdroji je dostate¢né mnozstvi.

Celkove teoreticka cast prace je velice zdafila, avSak prizkumna cast je znané€ nesystematickd a se
ziskanymi daty neni prakticky viibec pracovano, nehledé na velice maly prizkumny vzorek. Autorka
ziskala velké mnozstvi dat z dotaznikti, nicméné nepracuje s nimi a domnivam se, ze jejich zpracovani
by znacné presahovalo rozsah prace. Doporucuji tedy k pfepracovani a zamétfeni se na konkrétni
oblast.
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