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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení 1) 

A B C D E F 

Teoretický úvod 

Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu  x     

Členění kapitol, návaznost  x     

Práce s odbornou literaturou   x      

Rozsah x      

Metodika 

Cíle práce    x    

Výzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací   x    

Vhodnost a správnost použitých metod   x    

Popis, vysvětlení použitých metod   x    

Prezentace výsledků 

Správnost, přesnost  x     

Přehlednost, jasnost  x     

Diskuze 

Kvalita, odborná úroveň x      

Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky x      

Rozsah x      

Závěr 

Shrnutí zjištěných skutečností    x    

Dosažení stanovených cílů   x    

Význam pro praxi, osobní přínos   x    

Formální stránka práce a spolupráce 

Dodržení směrnice, šablony x      

Stylistika x      

Gramatika x      

Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh   x    



Posouzení míry shody vyjádřené v % (komentář): 

 

0 % - není plagiát 

 

 

Případný stručný komentář  
 

Studentka Sabina Bodečková si pro svoji bakalářskou práci zvolila velice aktuální a potřebné téma. 

Epidemiologické údaje, které sama autorka v textu uvádí, tak danou problematiku aktualizují. 

Teoretická část poskytuje dostatečná teoretická východiska pro část průzkumnou.  Vzhledem k tématu 

práce bych doporučila se více zaměřit na oblast prevence (obecná preventivní opatření jsou v  práci 

zmíněna minimálně). Teoretickou část by vhodně doplnilo více obrázkových a schématických příloh.  

Průzkumná část je mylně označena jako praktická. V této části shledávám několik nesrovnalostí. 

Metodologie a organizace průzkumného šetření by měla být více rozpracována (např. kritéria výběru 

školy, požadavky a charakteristiky výzkumného zařízení, samotný sběr dat aj.). Zásadní chybu 

shledávám na str. 31, kde uvádí autorka, že se 5 respondentek nikdy nesetkalo s pojmem 

karcinom/rakovina/nádorové onemocnění prsu, a tedy pojem nikdy neslyšelo. Jsem přesvědčena,  

že termíny nesetkat a neslyšet jsou naprosto indiferentní, proto je dosti pravděpodobné, že uvedených  

5 respondentek bylo z výzkumu mylně vyřazeno.  

Diskuze je obsáhlá, precizní a s využitím dostatečného množství vhodných studií.  

Závěry práce předkládají očekávatelné výsledky. Edukační leták je sice vhodným způsobem, jak 

problematiku více přiblížit cílové skupině, ale jeho forma není pro tuto skupinu zcela přívětivá. 

Doporučuji více obrázků a schémat, méně textu. 

Práce splňuje veškeré náležitosti kladené na bakalářskou práci vycházející ze Směrnice FZS 

č.11/2017.   Je psaná bez gramatických a stylistických chyb. Autorka použila dostatečné množství 

vhodných literárních zdrojů, které jsou správně citované. 

Na závěr chci ocenit velmi záslužnou činnost studentky v rámci projektu Zdravé koule.  

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

1. Navrhněte, jakým způsobem zvýšit osvětu v prevenci karcinomu prsu u žen starších 20 let? 

2. Popište Vaši činnost v projektu Zdravé koule. Jak Vás osobně tato práce ovlivnila v oblasti 

péče o zdraví? 

 

 

 

 

Výsledná klasifikace1) (A, B, C, D, E, F) 
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Dne: 13.8.2018                PhDr. Kateřina Horáčková, DiS. 

                               Podpis  

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 
1)    

Hodnocení / klasifikace 

1,0 A 

1,5 B 

2,0 C 

2,5 D 

3,0 E 

4,0 F * 

*F = nesplněno 


