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Ptipadny stru¢ny komentai

Studentka Sabina Bodeckova si pro svoji bakalaiskou praci zvolila velice aktualni a potfebné téma.
Epidemiologické udaje, které sama autorka v textu uvadi, tak danou problematiku aktualizuji.
Teoreticka ¢ast poskytuje dostateéna teoreticka vychodiska pro ¢ast prizkumnou. Vzhledem k tématu
prace bych doporucila se vice zaméfit na oblast prevence (obecna preventivni opatfeni jsou v praci
zminéna minimalng). Teoretickou ¢ast by vhodné doplnilo vice obrazkovych a schématickych piiloh.

Prizkumna ¢ast je myln€ oznaCena jako prakticka. V této ¢asti shleddvam nékolik nesrovnalosti.
Metodologie a organizace prizkumného Setfeni by méla byt vice rozpracovana (napt. kritéria vybéru
Skoly, pozadavky a charakteristiky vyzkumného zatizeni, samotny sbér dat aj.). Zasadni chybu
shledavam na str. 31, kde uvadi autorka, ze se 5 respondentek nikdy nesetkalo s pojmem
karcinom/rakovina/nadorové onemocnéni prsu, a tedy pojem nikdy neslySelo. Jsem piesvédéena,
7e terminy nesetkat a neslySet jsou naprosto indiferentni, proto je dosti pravdépodobné, Ze uvedenych
5 respondentek bylo z vyzkumu mylné vytfazeno.

Diskuze je obsahla, precizni a s vyuzitim dostatecného mnozstvi vhodnych studii.
Zaveéry prace predkladaji oCekavatelné vysledky. Edukacéni letak je sice vhodnym zplsobem, jak
problematiku vice pfiblizit cilové skuping, ale jeho forma neni pro tuto skupinu zcela pfivétiva.

Doporucuji vice obrazkl a schémat, méné textu.

Prace splituje veskeré nalezitosti kladené na bakalafskou praci vychéazejici ze Smérnice FZS
¢.11/2017. Je psana bez gramatickych a stylistickych chyb. Autorka pouzila dostate¢né mnozstvi
vhodnych literarnich zdroju, které jsou spravng citované.

Na zavér chci ocenit velmi zasluznou ¢innost studentky v ramci projektu Zdravé koule.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Navrhnéte, jakym zpiisobem zvysit osvétu v prevenci karcinomu prsu u Zen starSich 20 let?

2. Popiste Vasi ¢innost v projektu Zdravé koule. Jak Vas osobné tato prace ovlivnila v oblasti
péce o zdravi?

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F)

Dne: 13.8.2018 PhDr. Katefina Horackova, DiS.
Podpis
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