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Teoreticky avod

Kvalita, odbornd uroven, vztah kK tématu C
Clenéni kapitol, navaznost B
Prace s odbornou literaturou C
Rozsah A
Metodika

Cile prace A
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci B
Vhodnost a spravnost pouZitych metod B
Popis, vysvétleni pouzitych metod C

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost B

Prehlednost, jasnost B

Diskuze

Kvalita, odborna uroven D

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky C

Rozsah B

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti D

Dosazeni stanovenych cilii C

Vyznam pro praxi, osobni prinos D

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika
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Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Mira shody ¢ini méné nez 5%.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Téma préce, které studentka zvolila je uzitecné.

V textu se objevuji jazykové i stylistické chyby, néktera souvéti (napf. str. 30) nedavaji smysl. Citace
pouzitych zdroji je v nékolika ptipadech pouze 1 na celou stranku textu.

Popis metodiky vykazuje nékolik nejasnosti: v textu je uvedeno, Ze byl pielozeny dotaznik, coz neni
blize vysvétleno. Je popsano, Ze prizkum byl provadén v Pardubickém kraji, nasledn€ je feceno, ze
autorka osobn¢ sbirala odpovédi v dotaznikovém Setfeni v ulicich mésta Pardubic. Definice n€kterych
dotazli v dotazniku je nepifesna (napi. dotaz ¢.4: SamovySetieni je:) - neni laikovi popsano, o které
vysetieni se jedna. Diskuse je popisna, porovnava prizkumné otazky vzdy pouze s 1 (v 1 pfipad¢ se 2)
zdrojem, kterym je dfive obhdjena bakalafska prace jiného autora, porovnani s jinymi zdroji absentuje.
Zavér prace je uveden na 1 strance textu, na konci neni dokoncen, coZ budi dojem, ze ma dale
pokracovat.

Doporuceni pro praxi je popsano na 5 tadcich textu, omezuje se na tvrzeni, ze v pruizkumu bylo
pouzito malé mnozstvi (50) respondentli, a Ze v ramci prevence by bylo vhodné vice pozornosti
vénované v gynekologickych ambulancich a v ordinacich praktickych 1ékaiti. Bohuzel, prace postrada
prakticky vystup.

Nékteré pouzité zdroje jsou starSi 10-ti let, navic celkem 5 titulti, které jsou uvedeny v seznamu
(Black, Hruba, Konopasek, Samcova, Ko¢ibova) nejsou v textu citovany.

Pres uvedené mnozstvi piipominek ocenuji snahu zvysit povédomi o prevenci nadoru prsu nejen
u Zen, ale 1 u muzu.

Bakalarskou praci doporucuji predlozit k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) V textu uvadite podporu prevence dobrovolnickymi profesnimi organizacemi — jmenujte nékteré.

2) Jako hlavni skupina v realizaci prevence nddoru prsu je v textu uvadéna skupina AVON. Znate
nekterou nekomercni statni instituci, ktera se prevenci v této oblasti zabyva?

3) V popisu realizace pruzkumu je uvedeno, Ze je pro prezentaci vysledkd je vyuZito specidlnich

tabulek — které to jsou? A v ¢em se 1isi?
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*F = nesplnéno



