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Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

X

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

X

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
50 %); jedna se o prepracovani bakalarské prace, tato verze je v 50 % shodna s neobhéjenou verzi stejné
prace, ktera je nahrana v systému STAG

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka se pfepracovani své bakalarské prace zhostila dobre. Z velké ¢asti respektovala doporuceni
komise k piepracovani. V teoretické Casti prace prokazuje vétsi porozuméni problematice, nez
prokazala v prvni verzi své prace. Pracuje nejen se zdroji zabyvajicimi se prvni pomoci, ale spravné i se
zdroji vztahujicimi se k pedagogice a problematice vyuky prvni pomoci.

V Casti zabyvajici se vlastnim zpracovanim reSerSe studentka i nadale tdpe mezi zpracovavanim
problematiky tykajici se znalosti a dovednosti. V metodologii studentka zdtivodiiuje ndzev prace, ve
které je uveden pojem ,,znalosti, protoze se sice chtéla dle jejich slov zabyvat ,,dovednostmi®, ale zadné
kvalifika¢ni prace na toto téma nenasla. Pokud chtéla studentka ve své praci hodnotit ,,dovednosti®, méla
i reSersi provést na pojem ,,dovednosti“ a mél tomu odpovidat i nazev prace, ktery si méla s vedoucim
ujasnit na zacatku tvorby bakalafské prace. To, Ze nenaSla zadné kvalifikacni prace zabyvajici se
dovednostmi, protoZe je v ¢eském prostiedi nikdo neprovadél, je také vysledek a s nim méla ev. dale
pracovat.

V diskusi (s. 59) studentka pise: ,,mnoho autorii zarazenych kvalifikacnich praci tvrdi, Ze dotaznikovym
Setrenim mérili znalosti i dovednosti®. Po zhlédnuti nazvl praci a analyze informaci, které studentka
k pracim poskytla, se 24 praci zabyva znalostmi, jedna postoji a jedna znalostmi a dovednostmi.
Studentka zde opét tendenén€ podsouva myslenku, Ze jsou dovednosti chybné hodnoceny dotazniky.

Vysledky bakalatské prace studentky Cerné, které vychézeji z analyzy odpovédi 4185 respondenttl, jsou
velmi pfinosné pro pedagogy zabyvajici se problematikou prvni pomoci. Je velmi pfinosné, Ze se
studentka i ve svém soukromém zivoté vénuje piredev§im nacviku a hodnoceni dovednosti a Ze tuto
problematiku propaguje. Uchopeni celé problematiky v bakalatské praci vSak nebylo zcela adekvatni.

Formalni nedostatky:

Internetové zdroje nejsou v textu ani v seznamu pouzitych zdroju uvedeny zcela spravné. Seznam
pouzitych zdroji v zavéru prace neni podle normy. Pacher (2017) citovany na s. 17 neni uveden
v seznamu zdrojt. Pfilohy nejsou fazeny tak, jak se pfirozené vyskytuji v textu. Studentka se v textu
odkazuje na tabulku 2, jde vSak o tabulku 3. V praci se vyskytuji typografické chyby.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké mate zkuSenosti s nabizenim kurzi prvni pomoci $kolam? Jak jsou tyto kurzy pro $koly finanéné
narocné?

Vysledni Klasifikace” (A, B, C, D, E, F) c
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