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Piedlozena diplomova prace se zabyva fenoménem kryptomén a socialni identitou
ucastnikl kryptomeénového trhu.

Autorka praci rozélenila do péti SirSich blokt. V prvnim z nich se vénuje vymezeni
pojmi socialni identita, kapitalismus a anarchokapitalismus. Dalsi blok pfedstavuje historii,
vymezeni a funkce kryptomén, navazuje metodologie a kapitola s pfibéhy ucastnika
kryptoménového trhu. Rozhovory jsou analyzovany v nasledujici kapitole. Metodologie
spo¢ivd v metod¢ zucastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovorti a cCastecné
Vv biografické formé¢. Barbora Wenigova vedla rozhovory s Sesti informatory. Sama Se aktivné
ucastni kryptoménového trhu.

Autorka si klade nékolik vyzkumnych otdzek: Kdo jsou lidé, ktefi se ucastni
kryptoménového trhu? Jaka je jejich motivace? Jak pomahaji kryptomény vytvaret jejich
identitu? A jak identita aktért ovliviiuje kryptoménovy trh? (s. 9) Autor¢ina premisa je
takova, ze ucastnici kryptoménového trhu mohou byt obdobné jako ptislusnici naroda
imaginarnim spolecenstvim (Anderson citovan na s. 9), které ma spolecny bod zdjmu.
Autorka se domniva, Ze identita vétsiny udastnikt kryptoménového trhu v CR je pouze jednou
Z mnoha jejich identit, ale soucasné, ze pro nékteré¢ mohou kryptomény predstavovat i zivotni
styl (s. 12).

Na zéklad¢ Sesti rozhovorti s muzi v blize nespecifikovaném ¢asovém obdobi autorka
dochazi k zavéru, ze aktéry jsou osoby, které maji blizko k informacnim technologiim, nebo
jsou spekulanty a aktivné vyhleddvaji obchodni pfilezitosti, maji snahu o proménu
spolecenské struktury (s. 61).

Autorka se snaZi pojmout téma kryptomén komplexnéji — vedle motivace samotnych
aktérii nabizi teorie Castellase 2010, Rothboarda 1972, 1988 tyto pohledy vSak nejsou
k analyze rozhovort hloubéji vyuzity, piestoze se tato syntéza vysoce nabizi. Za podstatnou
slabinu prace povazuji absenci hlubsiho vysvétleni pojeti kapitalismu, kdyZ autorka uvadi, ze
vétSina informatorti pohlizi na svét spiSe kapitalistickyma oc¢ima (s. 61). Stejné tak
nerozumim tvrzeni, Ze se autorka zajimala o to, jak moc je identita spojend s kryptoménami

dominantni proti plurdlnim identitdm (tamtéz). Domnivam se, Ze interpretace vysledki miize
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byt i komplexnéjsi, nez jak ji autorka predklada. Toho si je vS§ak Barbora Wenigova védoma.
Myslim si, Ze snaha feSit mnoho dil¢ich témat, pohybujicich se mezi tématem identity a
soucasn¢ politického a spolecenského usporadani soucasné spolecnosti by si vyzadovala vice
Casu. V praci je velké mnozstvi chybé&jicich casti vét (napt. s. 39), stylistickych chyb,
preklept, chybéjicich presnych odkazli (napt. Taifel s. 47, poznamka pod carou s. 39), takze
velmi zajimavy a aktualni text v kombinaci s vySe uvedenym pusobi jako nedokonceny.

Z hlediska moznych podnéti, které bych autorce doporucila k jejimu vyzkumu zvazit,
uvadim nésledujici: Z vypovédi informatord vyplyva, ze pres deklarovanou kritiku
souCasného fungovani spolecnosti a pifi zdiraziiovani kvalit blockchainu a soucasné
kryptoménového trhu, aktéti jednaji vysoce individualisticky. Je aktéry pti zdlraziiovani
rozvoje technologii a tzv. vétsi svobody vnimana i ekologicka zatéz pti tézbé alternativnich
mén? Pokud by, teoreticky, byla hodnota kryptomén fixni a nebyla by tedy predmétem
finan¢nich spekulaci, jaky dopad by to mohlo mit na popularitu kryptomén z hlediska jejich
rozsiteni a vyuZiti jako mozné alternativni mény?

PiedloZzena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na absolventskou praci
magisterského studia oboru socialni antropologie. Na zakladé vySe uvedeného proto navrhuji

hodnoceni prace velmi dobi‘e minus.
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