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Bakalarska prace Karoliny Sablikové pfiblizuje Zivot na méstské ubytovné, ktera je obyvana
pfedevsim socialné vylou¢enymi Romy. Prace je postavena na vlastnim peclivé naplanovaném a
zdafrile realizovaném vyzkumu. Vyzkum je navic propojen s odkazy na relevantni zdroje a je
vhodné odborné ukotven.

Na pfikladu dvou rodin (které si autorka vybrala, jak piSe, pro jejich otevienost a ochotu ke
spolupraci) snazi se nalézt odpovéd na pét vzajemné souvisejicich vyzkumnych otazek. Uz
samotny zpUsob vybéru informantl je diskutabilni a reflexe autorky k této otazce mi v praci chybi.
Jaké je uskali takového typu vyzkumu, kde si vyzkumnik nemiuze volit informanty, spokoji
se s témi, kteri jsou ochotni odpovidat? Vyzkum probihal prostfednictvim, mohli bychom fici,
etnografického vyzkumu. Studentka uzila zi¢astnéné pozorovani, rozhovory se ¢leny rodin a také
rozhovory se zaméstnanci ubytovny. Zde bych se pozastavila nad nevhodnym zd(ivodnénim
autorky, cituji: ,Rozhovory se zaméstnanci jsem se rozhodla provadet zejména kvali pravdivosti
informaci a také proto, abych si vytvofila jasny pfehled o tom, jak danou situaci vnimaji obé strany“ (s.
15, zdlUraznéni LV). Zde dochazim k dal$i své otazce: snad autorka na zacatku vyzkumu
predpokladala, ze od ubytovanych bude ziskavat nepravdivé informace, zatimco od
zaméstnancu pravdivé?

Zvlastni pozornost bych vénovala nasledujicim otazkam

1. anonymizace lokality, mista, rodin. Na mnoha mistech tuto anonymizaci autorka pfipomina,
ale v detailech ji prozrazuje (napf. kdyz piSe, Ze je ubytovna pod zastitou magistratu mésta
— které jiné mésto je na Pardubicku statutarni, ze se miize mluvit o jeho magistratu?),
z popisu ubytovny je pak jasné, o jakou ubytovnu se jedn3;

2. prezentace dilCich kritickych zjisténi plsobi nevyvazené, napr. kdyz na s. 28 ¢tu slova
ucitelky Alice: ,kdyby tu nebyly kamery a dozor, byl by po celej ubytovné hroznej neporadek,
protoZe oni to maj jinak nastaveny. Poradek neresi, v bytech maj vétsinou Silenej bordel.“ (s.
28), marné hledam vysledky autor€ina pozorovani, Ze by v rodinach zaznamenala takovy
nepoiadek — Ze by slova ucitelky Alice potvrdila, vyvratila, vyvazila perspektivou rodin (které
jsou nuceny Zit stisnéné — velké mnozstvi osob na malém prostoru v nevybaveném byté se
Sténicemi, jeZ se nedafri vyhubit...) a

3. otazce nelogickych formulaci — ac€ je tato BP jazykové na velmi dobré Grovni, ob¢as
nachazim nevhodné formulace jako napf. ,,Vzhledem k tomu, Ze se mij vyzkum tykd méstské
ubytovny, nikoli soukromé, ma mesto zajem o eliminovani socialné vylou¢enych oblasti.” (s. 41)
Znamena to snad, ze kdyby se vyzkum autorky tykal soukromé ubytovny, mésto by
svij zajem eliminovat socialné vylou¢ené oblasti ztratilo?

Kromé uvedenych vytek bych jen na okraj poznamenala, Ze autorka mohla svou praci lépe
graficky upravit (jde o formalni nedostatek — chybné zalomeni — kdy kapitola 4.6. ma nadpis na
poslednim fadku strany 43, ale jeji text zaCina az na s. 44). A také zodpovézeni vyzkumnych
otazek by bylo dobré lépe usporadat — pfi pro€itani uznavam, ze se vSem péti otazkam, které tak




logicky a pfikladné formulovala na zac¢atku (s. 10-11), v podstaté vénuje, ale €ini tak v pribéhu
prace. Nékterym otazkam a jejich zodpovézeni se vénuje v samostatnych kapitolach (napf. 4.3.,
4.5)), jiné otazky jsou zodpovézené mezi fadky, na mnoha mistech, pfi¢emz postradam v praci
celkové shrnuti. Napf. otazka ,Jaky vliv ma Zivot na ubytovné na kazdodenni zivot jejich obyvatel?”
je zodpovézena spisSe jen mezi fadky.

A kone¢né za marginalni, ne vS§ak opomenutelnou, povaZzuji chybu v prejmenovani autora Milana
Nakone¢ného na Nekonecny (jak v seznamu literatury - viz s. 50, tak i v textu v odkaze na ni — viz
s. 37).

Abych vyvazila vySe uvedené vytky, krom téchto dil¢ich aspektl praci povazuji za celkovée
zdafilou, ocenuji pfedevsim vlastni nasazeni autorky, peclivost vedeni terénniho deniku a jeji
snahu pfekonat prfedsudky svého blizkého okoli.

Zaveér: Predlozenou BP doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnotit stupném C (v zavislosti na
pribéhu obhajoby).
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