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ANOTACE

Studentka se na zakladé svého terénniho vyzkumu zaméii na kazdodennost a perspektivy
Rom, kteti bydli na jedné z ubytoven na Pardubicku. Soustfedi se na faktory souvisejici
se socidlnim vylou¢enim, omezujici negativni vlivy, ale i na moznosti pozitivni zmény,
napf. prostfednictvim tzv. prostupného bydleni. Metodologicky se bude opirat zejména o

zucastnéné pozorovani a o neformalni a polostrukturované rozhovory.

KLICOVA SLOVA

Socialni vylouceni, Rom, finan¢ni tisefi, omezeni, motivace, prostupné bydleni

TITLE
Life on the one hostel at Pardubice: Everyday life and perspectives socially excluded

Roma

ANNOTATION

The student, on the grounds of her field research, will focus on everydayness and
prospects of the Romany who live in one of the hostels in the Pardubice Region. She
concentrates on factors related to social exclusion, limiting negative influences, but also
on opportunities of a positive change, for example through so called temporary living.
Based on methodology, she will lean mainly on the participating observation and on the

informal semi-structured interviews.
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Social exclusion, Rom, financial mistress, limitations, motivation, temporary living



UIVOQ oottt bbb bbbttt 8
1  Cil prace a VyZKUMNE OtAZKY ....covviiiiiiiiiiieiiie it 10
2 Zkoumand LoKalita ..........cceeiiiiiiiiiie s 12
2.1  Charakteristika zkoumané 1oKality ..........c.ccooviriiiiiiiiiiiiic e 12
2.2 INTOIMALOTT ..ottt 14
3 Metody a etika VYZKUMU.........cooiiiiiiiiiii e 16
3.1  Vstup do terénu a moje pozice vyzkumnika..........ccccoooieiiiiiiiniiiiiesee e 17
3.2 POUZILE MELOAY ...eeieiiiieiiii ettt nnne s 19
3.3 Etické problémy VYzZKumMU..........ccooiiiiiiiiiieie e 20
4 ZIVOL DA UDYLOVIIE w.o.evoceeieceieeieee s ses e esee st e s ae s st s s st en s s sn st s senen s 21
4.1  Jak jsme se dostali Na UDYTOVNU?.........coiiiiiiiiiieic e 21
4.2  KaZdodennost ubytovny a omezeni spojena s jejim chodem ............ccccoceviiiininnnn, 25
4.3  Funguje socidlni vylouceni jako motivace ke zmeéne? ............covvviriiiiiiniiiiinincnn, 35
4.4 Prostupné bydleni jako néstroj socialni politiKy.........ccooriiiiiiiiiiiiii 40
4.5  Plni ubytovna svoji funkci pteklenovaciho bydleni? ............cccocooviiiiiiiiiiiies 42
4.6  Systémy Housing first a Rapid re-houSing ........ccccoevveiiiiniiiiccc e 43
O ZAVET i 46



Uvod
Socialn¢ vyloucené lokality jsou sou¢asnym problémem vétSiny mést. Kazdé mésto se snazi
eliminovat tyto lokality a najit néjaké schlidné feSeni pro obyvatele, ktefi socialné vyloucené

lokality obyvaji, aby se mohli integrovat do bézného Zivota majoritni spole¢nosti.

Kazdy ob¢an dané¢ho mésta se snazi takové vyloucené lokalité¢ vyhybat obloukem,
protoze nam spolecnost i média denné pfipominaji, Ze osoby, které socialné vyloucené
lokality obyvaji, jsou neptizptisobivé, nebo nebezpecné. VEtsina obyvatel témto predsudkim
podléha a nikdo se nezepta ,,Kdo jsou ti 1idé?* ,,Co je donutilo k Zivotu v této lokalité?*. Tlak
spole¢nosti i rasismus musi obyvatelé socialn¢ vyloucenych lokalit denné snaset. Musi Celit

predsudkiim, posméchu i naddvkam. Ov§em malokoho zajima, jaky Zivot tito lidé vedou.

Ve druhém ro¢niku Socidlni antropologie jsem absolvovala stdZ na nejmenované
ubytovné, ktera se nachazi v socialné vyloucené lokalité mésta na Pardubicku. Pti seznameni
s obyvateli ubytovny jsem zjistila, ze v§e neni pouze ¢ernobilé. Jedna se o jednotlivce, ale i o
celé rodiny s détmi, které ziji v nevyhovujicich podminkach, kde jsou nuceni zit a vychovavat
sve déti.

Téma své bakalaiské prace jsem si tedy vybrala proto, abych pftiblizila kazdodenni
obyvatele zménila z pfechodného bydleni na bydleni trvalé. Ubytovna, jako kazdy vefejny
objekt, ma sviij ubytovaci fad, ktery je z pohledu obyvatel ubytovny velmi pfisny, proto jsem
se rozhodla se ve své praci nadale vénovat tomu, jak a jakym zptsobem ovliviiuje tato
ubytovna obyvatele ruiznych vékovych kategorii, pfipadné, jak se vnimani 1ii z genderového
pohledu. Ve své praci také popisuji objekt ubytovny jako takovy, vybaveni ubytovny, istotu,

apod.



Na zacatku vyzkumu jsem si vyty¢ila cil prace, charakterizovala jsem zkoumanou
lokalitu a pfedstavila své informatory. Dale jsem popsala svoji metodologii, vstup do terénu a
struéné€ jsem se zminila o etickych problémech, které se tykaji témét kazdého

antropologického vyzkumu.

Ve druhé ¢asti své prace popisuji zivot na ubytovné, kazdodennost ubytovny, dotykam se
tématu socidlniho vylouceni a také se snazim piiblizit urcitd vychodiska, kterd by mohla mit
kladny dopad na obyvatele ubytovny. Veskeré informace jsem nacerpala z nastudované
literatury, z rozhovorut s informatory a z jiz zminéného zucastnéného i nezicastnéného

pozorovani.



1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem préce i vyzkumu bylo zmapovat kazdodenni zivot romskych obyvatel nejmenované
méstské ubytovny na Pardubicku, ktera se nachazi v jedné ze socialné vyloucenych lokalit
mésta. V zavislosti na kazdodennim zivoté jsem se zamétila na omezujici faktory Zivota na
ubytovné, zejména pak provozniho fadu ubytovny. Dal§im mym vyty¢enym cilem je nalezeni
potencialnich perspektiv, ¢i zmén, které by mohly mit pozitivni dopad nejen na rodiny

s détmi, ale 1 na jednotlivece zijici na ubytovné, kteti by se mohli vratit do bézného Zivota,
napiiklad prostfednictvim prostupného bydleni, ¢i systémy Housing first a Rapid re-housing.
Ve své praci se dotykam také socidlni politiky, kterd ovliviiuje vysi socialni podpory a zivotni

podminky lidi.

Materialy a poznatky jsem ziskala diky nastudované literatuie a kvalitativnimu

vyzkumu a na zakladé toho jsem si vytycila vyzkumné otazky. ,,Zasadou ma byt, ze

(13

vyzkumna strategie a pouzit¢ metody musi byt vhodné pro zodpoveézeni vyzkumné otazky
(Hendl, 2005: 145). Podle Hendla jsem se tedy snazila aplikované metody co nejvice

nasmérovat na zodpoveézeni mych vyzkumnych otazek.
Vyzkumné otazky:
Muze byt socialni vylouc¢eni motivaci ke zméné&?

Touto otdazkou jsem zjistovala, zda Zivot v socialné vyloucené lokalité motivuje mé
informatory k nalezeni prdace, hledani bytu, nebo Setreni penéz na kauci, aby se sami pripadné

mohli integrovat do vétsinové spolecnosti.
Do jaké miry plni ubytovna svoji funkei pteklenovaciho bydleni?

Otazku jsem si kladla proto, zZe vSichni mi informatori neziji na ubytovné prechodnou

dobu, ale jsou na ubytovné radu let.
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Jaké jsou perspektivy socialné vyloucenych Romt zijicich na ubytovné?

V ramci mého terénniho vyzkumu, poznatku a nastudované literatury chci pribliZit

moznd resSeni, kterd by kladné ovlivnila Zivot obyvatel ubytovny.

Je mozné, aby metoda prostupného bydleni eliminovala sociadlné vyloucené lokality?

Metoda prostupného bydleni je sice urcitym vychodiskem, ovsem vzhledem k tomu, Ze

se jedna o pomérné novou metodu, ma stale mnoho mezer.

Jaky vliv m4 Zivot na ubytovné na kazdodenni zivot jejich obyvatel?

Ubytovna neni uzpusobena dlouhodobému Zivotu, je zde 24 hodinovy dozor a kamerovy
system na chodbach a verejné pristupnych mistech, také nesmim opomenout existenci

provozniho radu.
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2 Zkoumana lokalita
Zkoumanou lokalitou pro m¢ byla nejmenovana méstska ubytovna na Pardubicku, kde jsem
absolvovala staz jako praktikantka v komunitnim centru pro déti, které se nachazelo ptimo

Vv arealu ubytovny.

Od mych informatorti jsem se dozveédéla, Ze na ubytovné ziji témét pouze Romoveé,
kteti jsou bud’ ohrozeni socidlnim vylou¢enim, anebo se jich socialni vylouceni bezprostiredné
tyka. V okoli ubytovny se dale nachdzi azylovy diim a drogové poradenské centrum a dale
v okolnich méstskych i soukromych bytech bydli mnoho dalsich Romti. Socidlni pracovnice
Irena mi pii naSem rozhovoru sdélila, ze se jedna o jednu z nejvétsich vyloucenych lokalit ve

meste.

2.1 Charakteristika zkoumané lokality

Jedna se o ubytovnu, kterou vlastni mésto, je tedy pod zastitou magistratu mésta. Na ubytovnu
pravidelné dochdzi socidlni pracovnice Irena, ktera byla mimo jiné i moji informatorkou.
Irena je s obyvateli ubytovny v neustalém kontaktu a v objektu ubytovny ma i svoji kancelaf,

kam si mohou obyvatelé v Gifednich hodinach dojit pro informace, nebo pro radu.

Budova ubytovny ma ¢tyfi podlazi a obsahuje 24 bytovych jednotek s balkonem,
ovSem kazda bytova jednotka je bez nadbytku a socialniho zafizeni. Na kazdém patie jsou

spole¢né sprchy a dvé toalety.

Byty na ubytovné maji riznou velikost, ov§em nejcastéji se jedna o byty
dvoupokojové. Kazdy ndjemnik si musi veSkeré vybaveni, v€etné kuchyiiské linky, potidit
sdm, protoze diive v minulosti dochazelo k castému nic¢eni bytového vybaveni, proto na
téchto bytech nezustal Zadny nabytek. V soucasné dobé se tedy v byté pred nast¢hovanim

nachazi pouze kuchyisky diez s vodovodni baterii.
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Pfed vchodem do ubytovny je zvonek s mikrofonem a kamerovy systém. Obyvatelé
ubytovny mivaji kli¢e, hosté vSak nikoli, ale kazdy, kdo jde na ubytovnu, se musi po ptichodu
na ubytovnu nahlasit na vratnici, kterd se nachazi ihned po pravé stran¢ pii vstupu do objektu

ubytovny. Kamerovy systém je rozmistén po vefejnych prostorach celé budovy ubytovny.

V piizemi budovy se nachazi komunitni centrum pro déti, které zde travi svij volny
¢as v ramci volno¢asovych aktivit, a par bytii. Komunitni centrum je rozdéleno na dva bloky —
dopoledni a odpoledni blok, pti¢emz na kazdy blok jsou pridéleny dvé uéitelky. Dopoledni
blok v komunitnim centru je ur¢en pro déti pfedskolniho v€ku. Pti pfichodu si déti vydcisti
zoubky, nasleduje rozcvicka, malovani, riizné tvoteni a hrani s hrackami, které komunitni

centrum vlastni. Déti se v centru uci také naptiklad barvy, anebo fikat fikanky.

Odpoledni blok je uréen pro déti skolniho véku. Pti pfichodu se déti posadi za stoly a
nasleduje povinnd hodina douc¢ovani. Po hodin€ doucovani déti tvofi, maluji, anebo si také
hraji. Cely komunitni klub je uréen pro déti Zijici na ubytovné a je zcela zdarma. Jediné, co
musi rodic¢e déti platit, je svacinka pro déti v dopolednim bloku a pteziivky. Veskeré
pomiucky, hracky, anebo sportovni nacini je hrazeno magistratem mésta. V ramci
komunitniho centra jezdi déti s ucitelkami na rizné vylety po okoli a jednou rocné o
prazdninach je potadany tydenni tabor, ktery je taktéZ hrazen méstem. Pfi rozhovoru se
socialni pracovnici Irenou mi Irena sdélila: ,, Na rocni provoz komunitniho centra pripada

zhruba 700 000 K¢ rocné.

Dale se v ptizemi ubytovny nachéazi kocarkarna, kde maji obyvatelé ubytovny
schované kocarky, kola, kolobézky apod. Koc¢arkarna je uzamcena a klice si je mozno
vyzvednout na vratnici, vzit si svljj kocarek, ¢i kolo, zamknout koc¢arkarnu a klice ihned vratit
pani vratné. Diive byla kocarkarna odemcena po cely den, ovSem kvuli ¢etnym kradezim a

poni¢enym vécem se vedeni ubytovny rozhodlo koc¢arkarnu uzamknout.
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K objektu ubytovny je ptipojeny dvur, ktery je obklopen betonovym plotem. Dvlr je
Vv soucasné dobg, stejné jako kocarkarna, uzamcen a je ptistupny pouze pro volnocasové
komunitni centrum, kam obcas ucitelky s détmi chodi. Na dvofe se nachazi détsky zahradni
domek s lavickami, na kterém je piipevnéna tabule na kiidy. UCitelky vzdy s sebou na dvir
nosi mice, obruce a kiidy. Tyto pomicky jsou ve vlastnictvi komunitniho centra, na které opét

prispiva magistrat.

Diky magistratu a socialnim pracovnicim ubytovna spolupracuje s riznymi charitami,

které obyvatelim ubytovny vozi hracky, obleceni a pomiicky do Skoly.

2.2 Informatori

Mymi informdtory byli muzi 1 Zeny riznych vékovych kategorii, protoZe jsem se snaZzila
zjistit, jaky vliv ma Zivot na ubytovné nejen na dospélé, ale i na déti. Pro ziskéni co
nejpiesnéjSich dat jsem se rozhodla provést rozhovory se dvéma skupinami informatort, tedy

jak s obyvateli ubytovny, tak i se zamé&stnanci, ktefi na ubytovné ptisobi.

Po celou dobu vyzkumu jsem si vedla terénni denik, do kterého jsem si

zaznamenavala a prepisovala nejen rozhovory, ale také své poznatky.

Obyvatelé ubytovny:

Informatofi ze skupiny obyvatel jsou vSichni Romové.

Rodina X

Pani Aneta X (34 let) — zena v domécnosti

Pan Petr X (36 let) — nezaméstnany

Martin X (11 let) — zak zakladni $koly, navstévuje odpoledni komunitni centrum

14



Romska rodina X ¢itd dohromady 7 ¢lenti. Manzelé Aneta X a Petr X maji tedy pét déti.
Z péti déti jsem se rozhodla provést rozhovor s jedenactiletym Martinem X, se kterym jsem
velmi brzy navazala blizky vztah. Tato rodina Zije na ubytovné Sestym rokem, jedna se o

jedny z nejstarSich obyvatel ubytovny.

Rodina Y

Pani Vanesa Y (41 let) — na matei'ské dovolené

Iveta Y (13 let) — zakyn¢ zéakladni skoly, navstévuje odpoledni komunitni centrum

Rodina Y se sklada z péti ¢lend. Otec s rodinou na ubytovné nezije, vedeni ubytovny totiz
rozhodlo o jeho vyhozeni, ale svoji rodinu chodi i nadale navstévovat. Tato rodina na

ubytovné zije tfi roky a momentalné se nachézi v tizivé financni situaci.

Pan Jaroslav (28 let) — nezaméstnany

Pan Jaroslav Zije na ubytovné 4 roky. V byté na ubytovné Zije sam. Vzhledem k tomu, Ze je

pan Jaroslav Rom, nemize sehnat Zadny podnéjem.

Zameéstnanci ubytovny:

Rozhovory se zamé&stnanci jsem se rozhodla provadét zejména kvili pravdivosti informaci a

také proto, abych si vytvoftila jasny ptehled o tom, jak danou situaci vnimaji ob¢ strany.

Pani Alice — ulitelka v komunitnim centru, pracuje zde 2 roky

Pani Martina — ucitelka v komunitnim centru, pracuje zde jiz 5 let

Pani Marie — pani vratna, na ubytovné pracuje 8 let

Pani Irena - socidlni pracovnice, kterd pravidelné dochazi na ubytovnu

Pani Klara — uklizeCka, pracuje zde ptl roku

15



3 Metody a etika vyzkumu

Pro mtyj terénni vyzkum jsem se rozhodla pouzit kvalitativni metodu zkouméani. Kvalitativni
metoda je, jak uvadi Hendl, vyzkum, ktery se provadi delsi dobu, kdy je zkoumajici

v kontaktu s terénem, jedincem, ¢i skupinou jedinct. (Hendl 2005: 47). Jak piSe ve své knize
Silverman: ,, Metody, které pouzivaji kvalitativni vyzkumnici, dokazuji rozSifené
presvédceni, Zze mohou zprosttedkovat ,,hlubsi“ porozuméni spole¢enskym fenoméntim, nez
by se ziskalo z kvantitativnich dat“ (Silverman 2005:20). Pfi svém vyzkumu jsem vychazela
z nastudované literatury a odbornych ¢lanki a to proto, abych vytézila co nejvice pottebnych
informaci a abych co nejmén¢ narusila svou ptitomnosti vyzkumny terén a kazdodenni rezim

informatora.

Kvalitativni vyzkum by se neobesel bez zicastnéného pozorovani, které bylo pro mij
vyzkum spolu s rozhovory stézejni. ,,Pozorovatel nefunguje jako pasivni registrator dat, ktery
stoji mimo piedmétovou oblast, nybrz se sam ucastni déni v socidlni situaci, v niz se predmét
vyzkumu projevuje. Je v osobnim vztahu s pozorovanymi, sbird data, zatimco se uc¢astni
pfirozené se vyvijejicich situaci® (Hendl 2005: 193). Jako praktikantka v komunitnim centru
jsem pfili§ nevyénivala z davu, z rozhovort s détmi i s ucitelkami totiz vyplynulo, Ze na

ubytovné je pfitomnost riznych praktikantek zcela bézna.

Jak uvadi Murphy: ,,Metodou charakteristickou pro antropologii je zu¢astnéné
pozorovani. Tento pon€kud tézkopadny termin oznacuje to, Ze vyzkumnik zije mezi lidmi,
které studuje, ucastni se jejich spolecenského zZivota, pozoruje, co se déje a taze se, kdyz
nééemu nerozumi* (Murphy 2004: 219). Diky své pozici jsem se Ucastnila bézného chodu
ubytovny, a pokud jsem opravdu né€emu nerozuméla, nebo jsem potiebovala néjaké

informace upfesnit, nebala jsem se zeptat.

16



Vzhledem k tomu, Ze jsem navazala dobré kontakty S mymi informatory, méla jsem
moznost dozvédét se plno hodnotnych informaci, ale také i klepti, na jejichz pravdivost jsem
si musela sice davat pozor, na druhou stranu jsem nastésti zjistila, ze ovéfovani neni pfilis
slozité, proto i tyto informace byly velmi cenné. Pfi mém vyzkumu jsem se tedy pokusila co
nejvice proniknout do kazdodenniho Zivota jedincii a za pomoci vyse zminénych metod jsem
se snazila ziskat co nejvice informaci, které jsem si poctivé zaznamenavala do terénniho
deniku, a které by mohly byt pfinosné pro moji praci. V praci jsem sice nepouzila veskeré
poznamky z mého terénniho deniku, na druhou stranu se zirocila ma peclivost zaznamenavat

si kazdou malickost, protoZe diky tomu jsem poté méla dostatek informaci k psani mé prace.

Predevsim diky zG¢astnénému pozorovani, kdy jsem se aktivné ucastnila déje, jsem
ziskala potifebnou divéru svych informatort, ktera byla velmi dtlezita pii pravdivosti
vytézenych informaci. Co se tyCe rozhovort, vétsinou se jednalo o rozhovory
polostrukturované, nebo neformalni. Nejvice dat jsem pak vytézila z neformalnich rozhovord,
které vétSinou probihaly bez nahravéani a nebyly nucené, takze se informatofi necitili

nepiijemng.

V pribéhu své stdZe jsem nenarazila na Zadny vazny konflikt ani se zaméstnanci, ani
s obyvateli ubytovny. Obyvatelé ubytovny jsou zvykli zaméstnance zdravit a jinak to nebylo

ani u me¢. Dokonce kdyz jsme se potkali mimo prostory ubytovny, slusné jsme se pozdravili.

3.1 Vstup do terénu a moje pozice vyzkumnika

Mym terénem byla jiz zminovana méstska ubytovna na Pardubicku, kde jsem absolvovala
staz jako praktikantka v komunitnim centru pro déti predSkolniho i Skolniho véku. Staz mi

zprostifedkoval magistrat mésta, pod jehoz zastitu ubytovna spada.
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Jak jsem jiz zminovala, kKomunitni centrum mélo dva bloky. Dopoledni blok byl
specificky tim, ze ucitelky rano pred zacatkem obesly vSechny byty na ubytovné, kde déti
bydlely, posbiraly déti, a az poté vsichni spole¢né vyrazily do komunitniho centra. Diky

tomuto zab&hnutému ritudlu jsem se dostala do dvou byt mych informatort.

Vzhledem ke dvéma zkoumajicim skupinam — skupiné zaméstnanci a skupiné
obyvatel, jsem zprvu navazala blizsi vztahy se zaméstnanci, protoze ti m¢ brali jako ,,jednu
z nich®. Co se ty¢e obyvatel, ti ke mné, jakozto k praktikantce, ktera neni Romka, zprvu
natolik silny a diivérny vztah, abychom spole¢né provadéli polostrukturované, ale i

neformdlni rozhovory a atmosféra pti rozhovorech nebyla nijak napjata.

Pted vstupem do terénu jsem celila mnoha piedsudkiim, kterymi mé¢ Castovali moji
kamaradi a spoluzaci. V zévislosti na tom jsem méla jisté obavy o pribé&hu celé staze. Bylo
pro m¢ zprvu velmi obtiZzné nepodléhat ptedsudkiim a zachovat nestranny postoj. OvSem poté,
co jsem zacala ubytovnu navstévovat pravidelné, veSkeré mé obavy opadly. Myslim si, Ze se
mi podatilo nepodlehnout ndzoriim ostatnich a nepfiklanét se ani na jednu z mych

zkoumanych stran.

Nejblizsi vztah jsem navazala se dvéma ucitelkami, které mély na starosti dopoledni
komunitni centrum a se kterymi jsem v kontaktu doposud. Dalo by se Fici, Ze se z nas staly
kamaradky. Diky nim jsem si ud¢€lala obrézek o kazdodennim chodu ubytovny, protoze tyto
dvé ucitelky ke mné byly nejsdiln€jsi. Musela jsem si tedy dévat dobry pozor, abych si

udrzela nadhled a neutralni postoj po celou dobu mého vyzkumu.

Dobry vztah jsem navazala i s dal§imi zamé&stnanci ubytovny a postupné jsem pak

zacCala navazovat vztah nejen s détmi, ale i s celymi jejich rodinami.
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Pti provadéni vyzkumu jsem tedy byla na pozici praktikantky, tudiz, jak jsem jiz
zminovala, pro m¢ bylo snazsi navazat divéryhodny vztah se zaméstnanci nez s obyvateli
ubytovny, ovSem kdyz obyvatelé ubytovny zjistili, Ze jim z mé strany nehrozi zadné omezeni,
zacali jsme se také sblizovat. Své informatory a informatorky jsem si vybirala prave dle

naSich vztahi a to proto, aby mij vyzkum byl co nejdivéryhodné;si.

3.2 Pouzité metody

Mymi metodami tedy bylo jiz zminéné zucastnéné pozorovani a polostrukturované a
neformalni rozhovory se zaméstnanci i obyvateli ubytovny. Veskeré poznamky jsem si
zaznamenavala do terénniho deniku, ktery jsem si vedla po celou dobu staze. Abych
nenarus$ila atmosféru, pozndmky jsem si zaznamendavala ve volném ¢ase, anebo ihned po
prichodu domt z ubytovny. Ve vyjimecnych piipadech i v prib&hu rozhovort, pokud to

okolnosti dovolovaly.

Co se ty¢e nahravani rozhovort, vétSina mych informatorti po naSem sbliZeni
S nahravanim problém neméla, diky tomu jsem méla tu moznost si rozhovory doma znovu
poslechnout, ptepsat je a piipadné je poslechnout znovu, abych se ujistila v pravdivosti

informaci.

Pokud mi situace nedovolila rozhovory nahravat, délala jsem si do terénniho deniku
poznamky a ihned ve volné chvili, nebo doma, jsem dopisovala informace, které mi utkvély

Vv hlave.

Mi informatofi byli zprvu z nahravani, dokonce i z pouhych neformalnich rozhovorii
nesvi. OvSem poté, co jsme se zacali sblizovat a ja jim sd¢lila, Ze cely vyzkum bude

samoziejm¢ anonymizovany, zacali byt mi informatofi sdilnéjsi.
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Rozhovory se zaméstnanci ubytovny probihaly vétSinou mezi ¢tyfma o¢ima. Rozhovory
s obyvateli ubytovny probihaly vétSinou pii vétSim poctu lidi — vétSinou se jednalo o déti,
které mely matky u sebe. Jednalo se tedy o skupinové interview, které bylo obcas ptinosné,
napiiklad kdyz do rozhovoru s Anetou X vstupoval jeji syn Martin X a ja jsem, jakozto
vyzkumnik, mohla porovnat rozdily v nazorech ditéte a dosp€lé osoby. Miovsky uvadi, ze:
,,Ohniskové skupiny ve spojeni s individudlnimi hloubkovymi interview mohou naptiklad
pomoci porovnat skupinové hodnoty a ,,scénare" s hodnotami a ,,scénafi" individualnimi*

(Miovsky 2006: 175). Skupinova interview byla nedilnou soucasti mého terénniho vyzkumu.

3.3 Etické problémy vyzkumu

Pfi mém terénnim vyzkumu se nebylo mozné vyhnout etickym dilematiim. Jak piSe Giddens:
»|--.] VSechny vyzkumy tykajici se lidi, a to nejen v sociologii, mohou piinaset eticka
dilemata“ (Giddens 1999: 524). Z duvodu etickych rizik jsem se tedy rozhodla ptesnou
polohu i nazev ubytovny anonymizovat. V anonymit¢ si piali zlstat i mi informatofi, kterym

jsem zmeénila jména a ve své praci neuvadim samoziejmé ani jejich piijmeni.

S etickymi riziky jsem se pii svém vyzkumu setkdvala v podstaté kazdy den.

Informatofi mi sd€lovali velmi citlivé informace ohledné jejich Zivota na ubytovné.

V pribehu rozhovort jsem zacinala zjistovat, jak slozité je pii rozhovorech naslouchat a
nevstupovat do monologt, ¢i odpovédi mych informéator. Velmi obtizné bylo zaujimat

nestranny postoj pii pribéhu celého vyzkumu.
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4 Zivot na ubytovné

Rada autortl, ktef{ se ve svych pracich zabyvaji socialnim znevyhodnénim marginalizovanych
skupin, poukazuje na skute¢nost, ze ubytovny jsou pro piislusniky téchto skupin casto tou
posledni moznosti ubytovani, nemaji-li skon¢it na ulici. Jak uvadi Kratochvilova: ,,Prostiedi
ubytoven, které jsou ¢asto posledni moznosti socidln¢ slabych lidi, kde sehnat bydleni, tvoti
svét, do jehoz taji zvencéi jen t€Zko nahlédneme* (Kratochvilova 2011). Slova Kratochvilové
potvrzuje i Moravec, ktery se ve své praci zabyva socialnim vylouc¢enim Romi. ,,Chudi a
socialné vylouc¢eni Romové trvale ziji v situaci provizoria ve véci zékladni Zivotni potieby,
kterou je misto k zivotu. Nemaji moznost svoji bytovou situaci zlepsit.” (Moravec 2006:27-
28). Potvrzuji to 1 vypoveédi mych informatord, ktefi na ubytovné Ziji a jsou nuceni na
ubytovné setrvavat dlouha 1éta, protoze se jim nedafi najit si vlastni bydleni. Diivodi mize
byt hned nékolik, naptiklad nemaji naSetteno na kauci, nebo vzhledem k jejich romskému
puvodu nemohou sehnat podnajem, nebo si byt nemohou dovolit z ddvodu mnohych exekuci
a markantnich dluhti. To potvrzuje 1 vypoveéd informatorky Vanesy Y: ,, Kdyz sme se snazili
hledat néjakej podnajem, tak vzdycky, kdyz nas videli, tak rekli, Ze je byt uz obsazenej. Hlavné
skrz dluhy nemame nasetieno ani na kauci, protoze nam penize nezbyvaj a byt bez kauce nam

‘

nikdo nepronajme.

4.1 Jak jsme se dostali na ubytovnu?

Nikdo z mych informatori nesel Zit na ubytovnu dobrovolné. Vétsinou byli nuceni se na

ubytovnu prestehovat z diivodu financni tisn€, nebo jednoduse neméli kam jit a ubytovna je
zachranila pied bezdomoveckym zivotem na ulici. Ac¢koli ubytovna nepatii k nejlevnéjSimu
ubytovani, obyvatelé ubytovny nemusi pfedem zaplatit kauci a to je pravé onen divod, proc¢

se spousta obyvatel rozhodlo pro zivot na ubytovné.
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Toto potvrzuje i vypoveéd informatorky Anety X, jejiz sedmiclenna rodina na
ubytovné setrvava dlouhou fadu let. ,, Na ubytovné bydlim s rodinou uz Sestym rokem.
Narodily se tu moje ti'i nejmladst deti. Driv jsme s manzelem a dvéma détma zili v byté 2+1 u
moji mamy, jenze pak pro nas vSechny zacal byt jeji byt malej, tak sme si museli najit néco
Jjinyho. Jenze nic jinyho, nez ubytovna nebylo. “ Vypovéd Anety X potvrzuje i jeji muz Petr
X:,, Chvili sme mysleli, ze skonc¢ime na ulici. Pak mi kamarad ekl o tyhle ubytovne, tak sme
sem $li a vyslo to. Nemuseli sme skladat Zadnou kauci a to sme pravé potrebovali. “ Aneta X

ani jeji muz Petr X nepracuji, tudiZ nejsou schopni si z ddvek nasSetfit na kauci.

Anetin manzel Petr X mi v jednom z naSich rozhovoru fekl, Ze i kdyby praci hledal,
tak zadnou stejné nenajde, proto nema divod to ani zkouset. Pravé u Petra jsem pozorovala
nizké sebevédomi a jeste niz§i motivaci, za to markantni nechut’ co se tyce shanéni prace.

V jednom z nasich rozhovort s Petrem X jsem se dozvédéla, Ze vzhledem k velkému poctu
¢lentl v domacnosti pobira tato rodina slusné penize k zajisténi chodu domécnosti, coz je pro
Petra X jen dal$i demotivaci k hledani zaméstnani. Petr X mi sd¢lil: ,,Jd kdyz bych Sel
pracovat, tak ty penize, ktery nam chodéj ted, nevydeélam.* Samoziejmé, v tuto chvili kdy
rodina X dostava vyssi podporu v nezaméstnanosti, nez kdyz by ¢lenové rodiny pracovali, je
nelogické, aby si zaméstnani shanéli. Toto tvrzeni dokazuje 1 Kristof. ,,S pomoci socialni
zachranné sité tak byla zakonzervovana socialn¢ vyloucend vrstva, v jejichZ svété se protinaji
nerovnosti zptisobené neschopnosti hospodafit s nizkymi pfijmy, nedostate¢nou kvalifikaci a
vzdélanim, dlouhodobou nezaméstnanosti, nelegalni vydélecnou ¢innosti a ristem socialni
patologie. V kratkodobé perspektivé se jim totiz pokus o vystoupeni z Zivota ,,na socialce*
jevi jako neraciondlni rozhodnuti, ptfinasejici vice strasti nez uzitku (pro¢ pfijimat praci
placenou méné nez podpora?) a dlouhodobé perspektivy nejsou schopni koncipovat® (Kristof

2004:8).
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Socialni politika statu totiz nedokéze zajistit socidlné vylouc¢enym jedinctim bez
dostate¢ného vzdélani praci, kterd by prevySovala jejich piijem na davkach. Ptijem dévek a
podpory misto dochdzeni do zaméstnani je nadto pohodIné;si. Kristof dale uvadi: ,,Léta
trvajici pasivni vyplaceni soubort socialnich davek vytvofilo vrstvu jiz druhé a tieti generace
jejich pfijemct, vnimajicich takovéto platby jako sviij legitimni piijem, svého druhu
,vykupné®, které jim spolecnost plati za to, ze pro n¢ nema praci a bydleni ,,na Grovni‘
(Kristof 2004: 7). Dle Kristofa je tedy pochopitelné, Ze si socialné vylouceni obfané pobirajici
davky nehledaji praci, protoze mnohdy by na tom byli o poznani hiife, nez jako nezaméstnani.
Petr X mi nadale sd€lil: ,, Mnée by se nevyplatilo jit pracovat. Nemél bych tolik penéz, coz je
smutny. “ Takovato nemotivovanost je, dle slov socialni pracovnice Ireny, velmi Casta a to je
velmi zédvazny problém, na ktery socialni politika statu, ale ani mésta, nemyslela. Rodiné X
sice zadné finan¢ni rezervy nezbyvaji, ale nijak se neomezuji. Na druhou stranu rodina X
nemd zadné dluhy viici méstu, coz znamen4d, Ze v ramci prostupného bydleni by mohli mit
vysokou 8anci k nalezeni vhodného bytu pro jejich po¢etnou rodinu. Pokud ovSsem rodina X
dostane ptidéleny byt v ramci prostupného bydleni, je zde miziva Sance, Ze by tato rodina
zacala 7it jako vétSinova spolecnost. Diivodem jsou vyssi davky nez by byla potencidlni

mzda.

Oproti tomu rodina Y se na ubytovnu dostala pravé diky cetnym dluhtim, které uz
nebyla schopna splacet, proto je pani Vanesa Y rdda, Ze neskon¢ili na ulici. Rodina Y zila
Vv byté, ktery Vanesa Y zdédila po svych rodi¢ich, jenZe byt jim byl exekucné zabaven. Pfi
nasem rozhovoru mi Vanesa Y sdé¢lila:,, Nase dluhy sou hlavné z jezdéni na cerno, pak sme si
pujcili a nebyli jsme schopni ty dluhy splacet, tak jsme si pujcili znova a uz to bylo. Uz
nemdme ani byt.* Cetné dluhy nejsou u obyvatel na ubytovné nic neobvyklého, tito lidé chtgji
vétSinou jednu ptijcku umotit dal$i nevyhodnou pijckou, mnohdy od lichvére, jejiz Groky

Casto dosahuji az 100 %. Kvili nesplaceni dluhii pak nartstaji uroky a rodina se ocita
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Vv natolik tizivé finanéni situaci, kterou uz neni schopna zvladnout. Pokud rodina mé alespon
néjaky majetek, exekutor ho zabavi a rodina se ocitne na ulici. Tento fakt potvrzuje i piibch
rodiny Y, ktera se v jedné chvili nachazela v tak tizivé finan¢ni situaci, ze se jedinym
vychodiskem jevil zivot na ubytovné. Jak mné sd¢lila Vanesa Y:,, Aby se z nds nestali
bezdomovci, sli jsme bydlet sem. Na ubytovnu. A jsme tu doted’. A kdyz se snazime z davek
dluhy splacet, vitbec to nestaci. Jsme radi, ze s penézi vyjdeme uz tak. Nemiizeme si dovolit
splacet velky castky mésicné. “ Mnoho rodin ma tak markantni dluhy, které nejsou schopni za
cely jejich zivot zaplatit, natoz si uSetfit na kauci, diky které by mohli mit vétsi Sanci na
sehnani bytu. Jak udéavaji Lux, Mikezsova a Sunega: ,, Postaveni na trhu prace ma pfitom
velmi dulezity vliv na dostupnost soukromého najemniho bydleni — pronajimatelé se zpravidla
nezajimaji o trestnou minulost ndjemnika, ale o jeho soucasné zaméstnani a stabilitu
pracovniho poméru“ (Lux, Mikezsova, Sunega 2010:44). Pronajimatelé chtéji mit jistotu
pravidelného splaceni najemného, a pokud se o byt bude uchéazet jedinec bez prace a jesté

k tomu Rom, ma téméf mizivou $anci na uspéch.

Ani pan Jaroslav, ktery na ubytovné Zije ctvrtym rokem, nemiZe sehnat jiny byt.
Jaroslav mi sdélil: ,, Mdam velky dluhy. Diiv sem hral automaty a bral drogy, ale ted’ se snazim
dat se dohromady. “ Na byt ptidéleny od mésta bohuZel nedosédhne kvili cetnym dluhlim, a
kdyz se pokusil sehnat byt ptes realitni kancelat, anebo na vlastni pést, nikdy se nesetkal
s uspéchem. ,, Par let jsem Zil na ulici s bezdomovcema. Kdyz prisly penize, Sel sem do herny,
anebo sem si koupil néjaky drogy. Popisoval mi sviij predchozi Zivot Jaroslav, ktery se
Z problémd, alespon ¢astecné, dostal diky socidlni pracovnici, se kterou zacal spolupracovat a
diky ni si nasel alespon bydleni na ubytovné. ,,Ted’ se snazim najit si prdci a potom zacnu

splacet dluhy. *“ Svétil se mi Jaroslav se svymi plany do budoucna.

., Vetsina obyvatel tady na ubytovne ma dluhy. O nékterych vime a o nékterych ne,

kazdopadné obcas se tu objevi néjakej zvlastni chlap a pta se po konkrétnim cloveku. Asi
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lichvar. “ Rekla mi svij nazor uklizeCka Klara, ktera se shodovala s nazorem Martiny: ,,Oni si
za to muzou uplné sami. Piijcujou si na televizi a na telefony a je jim jedno, zZe to nemaj z ceho
splacet. Ale kdyz se rozbije televize, jesté ten den maj novou. Bez ni by neprezili. “ Jak se piSe
ve Velkém sociologickém slovniku: Jedna se o socidlni fakt, ktery je zachycenim
spolecenskych jevi, které vykonavaji vnéjsi tlak na jedince. (Linhart, Petrusek, Vodakova,
1996: 302). Socialni pracovnice Irena mi sdélila: ,, Kdyz maji néjaké penize navic, kupuji si
zlato, znackové obleceni, elektroniku. Je to tim, zZe kdyz pak vyjdou mezi lidi se vSemi témi
znackovymi a novymi véci, ze budou vypadat zamozné. Prosté si tim hladi ego.“ V tomto
piipadé se jedna o spolecenské jevy, které pohani jedince k tomu, aby se vyrovnali vétSinové
spolecnosti naptiklad nakupovanim znackovych véci, které, dle Ireny, formuyji jejich osobnost

a zvedaji sebevédomi.

4.2 Kazdodennost ubytovny a omezeni spojena s jejim chodem

Vzhledem k mému pravidelnému dochazeni na ubytovnu jsem méla moznost alespon ¢astecné
nahlédnout do kaZzdodenniho Zivota jejich obyvatel. Velkou vyhodou pro mé byl fakt, ze ani
jeden z mych informatort z obyvatel ubytovny nebyl zaméstnany, proto jsem neméla problém

je na ubytovné zastihnout v jakykoli ¢as.

O kazdodennosti jsem vedla neformalni rozhovor s informatorkou Anetou X, kterd mi
sdélila: ,, Miij den zacina tim, Ze vstanu, odvedu déti do Skoly, jdu nakoupit a pak jdu domii.
Uvarim a pak jdu bud’ pro déti do skoly, nebo mam néejaky zarizovani. Potom jsem zbytek dne
vetsinou doma. “ Podobné jako Aneta X, popsala svilj denni rezim i Vanesa Y, ktera uvedla:

., Kdyz neni potreba, z bytu nevychdzim. “ Z rozhovorua s pani na vratnici — Marii vim, ze témet
zadny obyvatel ubytovny nevede nijak pestry zivot. Slova vratné Marie o tom vypovidaji:
., Nejezdi na dovolené a ani na vylety. Je sice pravda, Ze nékteri obcas navstévuji pribuzné, ale

3

dyl jak na vikend to neni.*
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Pti mém zicastnéném pozorovani jsem zjistila, ze kdyz déti ptijdou ze Skoly, odnesou
si domu aktovku s u¢enim a jdou za kamarady. Hraji si pfevazné pted ubytovnou, anebo
behaji po ubytovné. Poté jdou navstivit komunitni centrum a po skon¢eni komunitniho centra
si zase n¢kde hraji s kamarady. Ucitelka Martina mi sdé€lila: ,, Nemaji zZadny rdd. Rodice je
klidne nechaji behat po venku bez dozoru. Nedavno tady cyklista srazil jednu holcicku, ktera
vybéhla z ubytovny primo na chodnik a ani se nerozhlidla a musela jit na operaci s kolenem.
Jejich rodice ani neresi, ze déti chodéj pozdé spat a treba koukaj i na horory. “ Tuto informaci
od Martiny jsem si ovéfovala u tfinactileté Ivety Y, ktera semnou vedla debatu o tom, ktery
horor ji bavi nejvice. Piekvapila mé Ivetina znalost hororti a désivych filmu, které jsem ani ja
sama neznala. Iveta Y mi také potvrdila, Ze na horory se kouka se svymi sourozenci, nebo
s kamarady. V terénnim deniku mam napsano: ,, Neni vyjimkou, Ze se na horor kouka cela
rodina i s predskolnimi détmi* (Terénni denik, zapis z 9. 5. 2017). Nazory ucitelek na
sledovani hororii détmi se shodovaly. VSechny si mysli, Ze je sledovani hororti pro malé déti
nevhodné a déti si 1 poté nevhodné hraji. ,, Déti se tu mlati a strili po sobé z vyrobenych pistoli

Z lega. To nemaji z vlastni hlavy, to vidi v televizi. “ Minila ucitelka Martina.

Pii mém vyzkumu jsem zjistila, ze matky s détmi chodi ven jen minimalng. Déti si
vétSinou samy hraly na chodbéch, anebo venku pied ubytovnou. V terénnim deniku mam
napsané: ,,Muzi vétSinou sedi doma a koukaji na televizi. Vecer pak chodi do nonstopii hrat
automaty“ (Terénni denik, zapis z 23. 3. 2017). Tvrzeni, které mam v terénnim deniku
zapsané, potvrzuje i prace Dostalové, ktera na zaklad¢ terénniho vyzkumu provadéla

ey

rozhovory s Romy zijicimi v jedné ze socialné vyloucenych lokalit. ,,Veskery volny Cas je
traven ve spole¢nosti vlastni rodiny a rodin Zijicich ve stejné komunité. Zeny den vypliiuji

péci o své déti a o domacnost. Muze jsem zastihla, ackoli byl v dobu mé navstévy romské

komunity béZny pracovni den, posedavajici doma nebo pied obytnymi bunikami* (Dostalova
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2007:81). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jiny vyzkum, je zfejmé, ze se jedna o jakysi

zivotni styl Romii.

Co se tyka hrani automatt, pani vratni Marie mi sdélila: ,, Ovsem automaty chodi hrat
pouze Vv obdobi, kdy jim prijdou nejaké penize z podpory, nebo davky. V jinych castech mésice
penize na automaty nemaji. “ DalSim zajimavym zjisténim pro meé bylo to, jak obyvatelé
ubytovny ziji v zavislosti na obdrzeni davek. Ucitelka Alice mi sdélila: ,, Malé deti maji do
komunitniho centra povinnou svacinku, a kdyz je pred vyplacenim davek, chybi nejveétsi pocet

deéti za celej mésic. Oni pak ke konci mésice prosté uz nemaji ani na rohlik.

Dal$im velkym problémem kazdodenniho Zivota mych informatori a omezeni, na néz
narazi, je chod ubytovny: ,,Rovnéz ztizeni nepietrzité sluzby se zda velmi dulezité pro
Gisp&sny provoz ubytovny. Cim problémovéjsi osoby ubytovnu uzivaji, tim je nepfetrzita
sluzba potiebnéjsi. Nejvétsim piinosem je snizeni devastace spolecnych prostor a zatfizeni
ubytovny. Nepfietrzita sluzba také vyznamné podporuje dodrZzovani ubytovaciho fadu, zvysuje
kéazen ubytovanych osob, ptisobi jednak preventivné, ale umoziuje rovné€z okamzity zasah v
ptipadé potieby* (Dubnova, Simkova 2012:22). Z rozhovori se zaméstnanci, zejména pak
S pani vratnou, jsem zjistila, jak nepostradatelny je neustaly dvaceti ¢tyi hodinovy dohled,
ktery zajistuje potadek ve spolecnych prostorach ubytovny. Ackoli praveé na celodenni dozor
a pfisnd pravidla si obyvatelé ubytovny stéZuji nejvice, dle slov zaméstnancti je to nutnost.
Faucault ve své knize DohliZet a trestat piSe o podstaté discipliny a sdéluje, Ze disciplina
udrzuje stalost a funk¢nost bézného zivota (Faucault 2000: 217-218). ,,Je tu vsak i snaha
ujistit se o kvalité vyuziti Casu: neptetrzitd kontrola, natlak ze strany dozorcti, potlaceni v§eho,
co by mohlo rozptylovat a odvadét pozornost; jde tu o ustaveni dokonale vyuzitelného ¢asu*
(Foucault 2000:219). Foucault se ve své knize zabyva fadem a disciplinou mezi
problémovymi a nesamostatnymi jedinci, kteti potiebuji staly dohled v rdmci zachovani

poradku a bézného chodu. Knihu od Faucaulta zde uvadim proto, ze jeho slova o neustalém
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dohledu potvrzuje informatorka ucitelka Alice: ,,Ono to s nima jinak nejde. Jeden den se

S nima dohodneme, ze druhy den prijdou do komunitniho centra na besidku, vsichni to
odsouhlasi a druhej den prijde necela polovina. A takhle je to ve vsem, proto jsou néktery veci
V ubytovacim radu prehnany, jenze aspon se tu da normalné fungovat. Taky kdyby tu nebyly
kamery a dozor, byl by po celej ubytovné hroznej neporddek, protoze oni to maj jinak
nastaveny. Poradek neresi, v bytech maj vétsinou Silenej bordel. Taky nicej vSechno, co neni
Jjejich. Kdyby tu ten dozor nebyl, ubytovnu by za chvili celou vybydleli. “ Sdélila mi Alice,

ktera si stéZovala na nezodpovédnost a lhostejnost rodict k vychove svych déti.

Dals$im problémem jsou uzamcené spolecné prostory, jako je naptiklad kocarkarna. O
kocarkarné jsem vedla rozhovor s Vanesou Y, ktera mi prozradila: ,,Hrozné mi vadi spolecna
kocarkarna. Klice sou na vratnici a vzdycky si musim jit pro kli¢ k okénku, ¥ict, pro co jdu a
az pak si muzu jit vyzvednout kocarek. Je jich tam tolik, Ze manipulace s kocarkama je slozita
a taky sem uz kolikrat méla kocarek ponicenej, anebo deéti mély odreny kolo. Klice musim
hned po vyzvednuti kocarku vratit a jesté ukazat, Ze ten kocarek je opravdu muj.* Dalsi
rozhovor o ko¢arkarné jsem vedla i se socidlni pracovnici Irenou, ktera diive musela fesit
cetné kradeze, hadky, anebo ponicené véci mezi obyvateli. ,,Ono je to slozité. Diive byla
kocarkarna normalné oteviena, ale dochazelo ke kradezim a k zapujcovani jinych kocarka, ¢i
kol bez dovoleni, treba Vanesa to délala poradd, a proto jsou tato opatreni nutna.* Sdélila

socialni pracovnice Irena.

Od zamé&stnanct ubytovny jsem se dozvédéla, Ze rodina Y ma problémy s placenim
najmu na ubytovné. Vratnd Marie mi sdélila: ,, Vanesa neplati najem porad. Dycky vidim jeji
deti, jak maji zase novy obleceni, ale najem nikde. Pak prijde, zaplati cast, ale zbytek doplati
treba az za mésic, kdyz uz ma platit dalsi ndjem. “ Na finan¢ni problematiku jsem narazila i
pti rozhovoru s Vanesou: ,, No on je hrozne velkej problém v tom, zZe davky nam chodéj
nekolikrat v mésici a né najednou, takze vzdycky dam cast na ndjem a za zbytek jdu nakoupit

28



aspon néjaky jidlo. Hlavné je tu hrozné drahej najem, protoze je to jak za velikost bytu, tak i
za pocet clenii v domacnosti a nas je pet. “ Sdélila mi Vanesa Y, ktera by rada dostala
pfidéleny byt od mésta, na ktery maji podanou zadost, jen musi pfedtim zaplatit dluhy, které

vic¢i méstu maji.

Dluhova past rodiny Y se stale prohubuje, protoze rodin€ nar@staji uroky za neplaceni,
popftipadé za pozdni splatky. Jak ve své publikaci pise Juppova: ,,Pfestoze vyvoj v
zadluzovani mé obecné stoupajici tendenci, n¢ktefi dluznici by se nedostali do stavu
nefesitelné predluzenosti, kdyby si jejich vefitelé nestanovili velmi vysoké uroky a pokuty za
prodleni ve splaceni® (Juppova 2014: 34). Problém rodiny Y ovSem spociva jak v nartstani
dluh jejich neplacenim, tak i v dal§im ptij¢ovani. Vedlo to i k ¢etnym exekucim, proto je pro
rodinu Y témé&f nemozné naSetfit si na kauci, anebo z ptispévka od statu umotit dluhy. Jak
mn¢ sdé€lila Vanesa Y: ,, Pro chlapa ani nema cenu hledat si praci, protoze by nam vsechno
sebrali. “ Slova Vanesy Castecné potvrzuje ve své praci i Juppova: ,,S exekucnimi srazkami ze
mzdy je spojen i fenomén dlouhodobé nezaméstnanosti. Dluzniku-nezaméstnanému se kvili
exekucim na plat nevyplati hledat si oficialni praci, protoZe by mu hned ¢ast penéz byla ze
mzdy strZena a jeho situace by mohla byt jesté hors$i, nez v ptipad¢, kdy je nezaméstnany a ma
narok na rizné davky socialni podpor* (Juppova 2014: 44). Néktefi obyvatelé na ubytovné,
dokonce i ¢ast mych informatorit maji ob¢asnou praci na ¢erno, kterou si privydelaji alespon
né¢jakou korunu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nelegalni praci, musela jsem slibit, ze o
praci na ¢erno nebudu psat v souvislosti s zadnou rodinou a to ani v pfipad¢, ze rodina ma

zménéna veSkera jména 1 piijmeni.

VSsichni moji informatofi jsou zavisli na socialnich davkach a ptispevceich, bez kterych
by neméli zddny zdroj ptijmu. Jak uvadi Matousek: ,,Socidlni pomoc kromé socialnich sluzeb
zahrnuje také financni a vécné davky, poskytované lidem, ktefi se ocitli ve stavu hmotné

nouze® (MatousSek 2011:11). Zde se tedy nabizi otazka, zda se nejedna o jakousi kompenzaci
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cey

za to, ze Romov¢ ziji v nevyhovujicich socialnich podminkach na ubytovné a napiiklad
rodina Y nemd moznost se v nejblizsich letech z ubytovny dostat do vlastniho bytu. Uc¢itelka
Marie byla rozhot¢ena nad tim, kolik pfispévkl moji informéatofi ze strany obyvatel dostavaji.
., To jsou prispevky na bydleni, na pracku, na skriné, davky a tak. Oni védéj, o co a kde si maj

zazadat. Je to jako jejich prace to litani po uradech. “ Sd¢lila ucitelka Marie.

Dalsim problémem na ubytovné jsou spole¢na socialni zafizeni. Manzelim X velmi
vadi, Ze v bytech neni zadné socialni zafizeni, tedy absence koupelny a zachodu. Zachody
jsou na kazdém patie pro cca 6 -8 bytd (podle velikosti) dva a jsou tam i spole¢né sprchy,
které funguji na Zetony. Nejvétsim problémem shledavaji manzelé X $patny stav byti. V rohu
jejich kuchyné je plisen, které se jiz 1éta nemohou zbavit. Dale jsou v nékterych bytech
Sténice a 1 pres to, ze tam jiz deratizator byl n€kolikrat, se nedafi sté€nice vyhubit. ,, Jedni lidi
uz museli vyhodit celej novej gauc, protoze kdyz ho otevreli, byl plnej Sténic. *“ Sdélila mi
ucitelka Martina. Jedendactilety Martin X mi v komunitnim centru jednou vypravél, Ze jejich
sousedé méli v byt€ mnoho Sténic, kterych se nemohli zbavit. Pry se nékteré Sté€nice dostaly 1
do bytu rodiny X a zacaly se tam taktéZ mnozit. Pfivolany deratizator je pry vyhubil, ale
nikoli v8echny. ,, On nam rekl, Ze vétsinou aspon jedna ziistane a ta se pak zase rozmnoZzi.

Jsem z toho nestastna. “ Odpovédéla mi Aneta X.

Kromé Spatného stavu byti je velkym problémem i jejich mala velikost. Naptiklad
sedmiclennd rodina X obyva dva pokoje. ,, My mame viastné jen kuchyn, kde je i gauc, na
kterym spi rodice, a pak je druhej pokoj, kde spime vsechny deti. Je to hrozné maly, ale tohle
se da prezit. Stejne nejsem moc doma. *“ Sd€lil mi Martin X, ktery sdili jeden maly pokoj se
svymi 4 sourozenci. Martin mi dale sdélil, Ze mu tato skutecnost nevadi, protoze si radsi hraje
S kamarady venku, nebo na chodbéch, coz ma sice zakazano a pravé proto ho takové hrani

bavi jesté vic.
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»Bydleni v téchto mistech mlize byt drazs$i nez v normalnim byt¢, ktery je ovSem pro
chudé romské domacnosti nedosazitelny, at’ uz proto, Ze nemohou zaplatit kauci, nebo proto,
ze s nimi zadny pronajimatel najemni smlouvu neuzavie. Romové jsou na trhu s byty
diskriminovani snad jesté vice nez na trhu pracovnim* (Moravec 2006:21). Zdalo by se, Ze
zivot v takovych to podminkach je sice Zivot v socialn€ vyloucené lokalité, ale alespon je
najem levny. Bohuzel, opak je pravdou. ,,Ndjem se tu pocita jak za pocet osob v domdcnosti,
tak za metry ctverecni. My platime mésicné okolo 12 000 korun za to, Ze sme v sedmi lidech ve

dvou mistnostech a mdame cely patro spolecnej zachod a koupelnu. “ Sdélila mi Aneta X.

Zajimalo mé¢, proc je zivot na ubytovné tak nakladny a leckdy drazsi, nez v pronajatém
byté. Socialni pracovnice Irena mi odpovédéla: ,, Kdyby v tom byte bydlela ¢tyrclenna rodina,
nebylo by to tak drahy, ale tam jsou priplatky jesté za kazdého clena rodiny. Dalsi véci je fakt,
Ze tyto subjekty sou urceny ke kratkodobému Ziti, tudiz je tu ndjem pocitany za den — stejné

jako v motelech, a tak. “

Dale jsem se socialni pracovnice Ireny dotazovala, jak je mozné, ze byty jsou
nevybavené, kdyz se predpoklada, Ze se jedné o pfechodné ubytovéni. Irena mi sdélila: ,, Diiv
vybavené byli, jenze oni ten nabytek znicili, od ty doby jsou prosté standartné nevybavené. “
Pfi svém vyzkumu jsem si v§imala spousty paradoxt a toho, jak teorie funguje v praxi.
Zainym ptikladem je ono pfechodné bydleni na ubytovné, které vétSinova spole¢nost

povazuje za nejdosazitelnéjsi bydleni na trhu.

Pfi rozhovoru s ucitelkou Alici jsme se dotknuli finan¢niho tématu, za co Romové na
ubytovné utraci nejvice a jak s financemi hospodaii. Alice mi sd€lila: ,,Oni dostanou davky a
deti hned chodej ve znackovym obleceni a v novych teniskdach, ktery stejne hned znicej. Taky
kazdej den vari, a kdyz se jidlo nesni, tak ho vyhodi a nenechaji ho na dalsi den. Hrozné

pbitvaj. ““ Dle Alice Romové neumi hospodafit s penézi, kupuji prebytecné véci a plytvaji
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S potravinami, proto je velmi tézké, z pohledu Alice, aby tito lidé néjaké penize usetfili. ,, Oni
kdyz jim zbydou penize, tak je hned jsou utratit. Nenapadne je to, aby si penize usetrili.“ Na
hospodateni s financemi jsem se zeptala pana Jaroslava, ktery mi sdélil: ,, My Cikani to tak
mame. Prosté néco koupis, aby to vypadalo, ze na to mas. Taky nejime jidlo druhej den.

Prosté to tak mame. Je to nase tradice. *

Vsichni moji informatofi z fad obyvatel si nejvice stézovali na pravidla, ktera jsou
zanesena v ubytovacim fadu objektu ubytovny. Pti rozhovoru mi Petr X sdélil:,, Pri kazdym
prichodu se musime nahldsit na vratnici. Navstevy musime nahlasit dopredu a miZou na
ubytovné bejt jenom dvé hodiny denné. A prespat na ubytovné miize nékdo jen jednou do
mésice a to s povolenim vedouciho ubytovny. “ Sama jsem si v praxi vyzkousela nahlasovani
na vratnici pii kazdém mém piichodu. I pfes to, ze si m¢ pani na vratnici pamatovala, vzdy
jsem musela nahlasit své jméno a az poté jsem mohla jit dale. Petr X si velmi stéZoval na
takovéto nahlaSovani navstév. Nejvice to vadilo Vanese Y, protoze jeji muz s nimi na
ubytovné nebydlel a rodinu chodil pouze navstévovat. Bohuzel, nemohl na moc dlouho.

,, Proc tviij manzel nebydli na ubytovné s vami? “ Zeptala jsem se v nasem rozhovoru

S Vanesou Y, kterd mi sdélila: ,, On tu driv bydlel, jenze on hodné pil. Porad pije, ale uz je to
lepsi. No a dycky kdyz se opil, tak sme se hodné hadali a nékolikrat sem na néj volali
policajty, protoze mé tieba i mlatil. Dostal od vedouciho ubytovny napomenuti, pak druhy a
pak ho prosté vyrazil. “ Vanesa Y mi také sdé€lila, ze jeden ¢as s manzelem nekomunikovala a
chtéla rozvod, ale on se poté omluvil a v soucasné dobé jsou zase spolu a chtéli by spolu

znovu i bydlet.

Pti rozhovoru s pani Alici jsme se také dotknuly jiz zminovanych navstév. Alice mi
sdélila, ze z doslechu vi, ze dfive tyto navstévy omezovany nebyly a ubytovna se hemzila

spoustou cizich lidi. A poté, kdyz se zacaly ztracet véci a zacal se hromadit neporadek,
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musela se tato omezeni nafidit, nebot lidi na ubytovné bylo tolik, Ze se nemohlo pfijit na

vinika.

K dodrzovani pravidel dopomaha i jiz zminény kamerovy systém, ktery je rozmistény
nejen po chodbach ubytovny, ale také pted jejim vchodem. Tato kamerova zafizeni sleduji
pani vratné po celou dobu své smény a dbaji na to, aby se po budové ubytovny, ale i pred

jejim objektem, dodrzoval potadek v souladu s pravidly ubytovaciho fadu.

Pti rozhovoru s détmi se oba mi mali informatofi shodli na tom, ze si v podstaté
nemaji kde hrat. ,,Mné se tu libi. Mdam tu hodné kamaradii pres chodbu, nebo o patro niz, ale
vadi mi obcas, ze na nds kricej at nebéhdame, anebo nekricime a taky mi vadi, Ze nemiizeme
chodit na dvir. * Sdélil mi jedenactilety Martin X. Pfi del$im rozhovoru s Martinem jsem
zjistila, Ze jsou to pravé pani na vratnici, nebo vedouci celého objektu, ktery se stard o fadny

chod ubytovny.

Zhruba pted rokem bylo détem, ale i dospélym zakazano chodit na dvir, ktery se
nachazi za ubytovnou a je obklopen betonovou zdi. Kvili nepotfadku, ktery po obyvatelich
ubytovny zustaval, se dvur zacal zamykat a obyvateliim ubytovny byl pfistup na dvir
odepten. ,, V lété si tam chodili a méli tam takové ty malé nafukovaci bazénky a slunili se.
Sd¢lila mi pfi rozhovoru socialni pracovnice Irena. Pani vratnd Marie mi sd¢lila, ze zakaz
vstupu na spolecny dviir byl vydan hlavné proto, Ze pti odchodu zpét do byt si obyvatelé
nedokazali po sob¢ uklidit véci, a tak se po dvote valely riizné odpadky, které musela uklizet

uklizecka, nebo jiz zminéna pani na vratnici, protoze se k nepotadku nikdo z obyvatel

ubytovny nepfiznal.

V dobg, kdy jsem byla zhruba v piilce mého terénniho vyzkumu, se na ubytovné jiz po
nékolikaté rozmnozily Sténice. Pro jejich odstranéni a zamezeni pfendseni Sténic byl

vedoucim ubytovny vydan zdkaz, ktery udéaval, Ze obyvatelé bytli se nesmé&ji vzajemné
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navstévovat. Socidlni pracovnice Irena mi sdélila: ,, Zakaz byl vydan kwviili tomu, aby se ty
Sténice neprenasely. “ Ovsem tento zakaz vzbudil mezi obyvateli ubytovny velky rozruch.
Chteli se i nadale navstévovat tak, jak byli zvykli, tudiz se zacali schazet na chodbach. ,, Jenze
to, ze se zacali schazet na chodbdch, byl taky problém, protoze délali hrozny hluk, takze to
bylo taky zakdzany. “ Sdélila mi ucitelka Alice, kterd ma velmi blizké vztahy s ostatnimi

zaméstnanci, tim padem ma velky pfehled o veskerém déni na ubytovné.

Dalsim velkym omezenim pro obyvatele ubytovny byl zdkaz vychdzeni na balkony,
které byly soucasti vSech bytli na ubytovné. V terénnim deniku mam poznamenané: ,,Jednou
Alice pfisla do prace, a jelikoz byl hezky den, rozhodla se, ze déti z komunitniho centra
vezme ven na dvur. Pii ptfichodu na dviir ale zjistila, ze se po celém dvote povaluji stiepy,
jenze vzhledem k tomu, ze obyvatelé nemé¢li na dvur pfistup, museli néco sklenéného shodit
Z balkont. Celou situaci zacal tesit vedouci ubytovny, ktery nasledné na néjaky Cas zakazal

lidem vychazet z vlastnich bytd na balkony* (Terénni denik, zapis z 5. 4. 2017).

Pii svém vyzkumu jsem zjistila, Ze drtivé vétSiné mych informatort, kteti obyvaji
ubytovnu, vadi tato vySe uvedend pravidla. Pochopitelné jsem se ptala, jak je mozné, Ze se
proti pravidlim nebrani. ,, No. My moc nemdame na vybeér. Pokud nas odsud vyhodi, nemame
kam jit. “ Sdélila mi Vanesa Y. ,,Jo. Lidi se tu boji. Nejvic se boji vedouciho ubytovny. Nahani
Jjim strach a diky tomu tu neni takovej neporadek, jako tu byl za predchoziho vedouciho, kterej
si neumeél sjednat poradek a respekt. “ Odpovédéla mi Martina, ktera mi mimo jiné sd¢lila, ze
kdyz byl na ubytovné pfedchozi vedouci, obcas se bala jit do prace, protoZe se ubytovna

hemzila spoustou cizich lidi a také narkomand.

,, VEtSina ubytovacich zatizeni uzavira s klienty ubytovaci smlouvu. Nejc€astéji na tii
mesice az jeden rok, pii plnéni smluvnich podminek (ptedevsim pii fadném placent)

provozovatelé smlouvu prodluzuji. Nevyhodou ubytovaci smlouvy je velka nejistota
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v bydleni“ (Pelikdnova, Smoldas 2013:14). Ubytovaci smlouva je totiz smlouvou, kdy je
ubytovani velmi nejisté. Pii neplnéni smluvnich podminek mize majitel objektu ndjemnika
vyhodit ze dne na den bez naroku na nahradni ubytovani, proto obyvateliim ubytovny

nezbyva nic jiného, nez v¢as hradit najem a striktné dodrzovat ubytovaci fad.

4.3 Funguje socialni vylouceni jako motivace ke zméné?

,»Socialni vylouceni je chapéano jako proces, pii kterém dochazi k vyclenovani jednotlived,
celych skupin ¢i komunit, ze kterych je slozena spolecnost™ (Jordanek 2013:8). Ke vzniku
socialné vylouc¢enych lokalit dopoméha i politika mésta, nebot’ tato ubytovna funguje pod

zaStitou méstského magistratu.

V ramci pfedmétu Aplikovana antropologie jsem méla moznost komunikovat se
socialnimi pracovniky, kteti se pfimo zajimali o vyloucené lokality a teorii prostupného
bydleni a dal§i moZna feSeni problému socidlniho vylouceni. Bylo mi sdéleno, Ze do
budoucna planuji eliminovat vylouc¢ené lokality ve mésté a chtéji ptidélit co nejvice
méstskych bytl rodindm v ramci prostupného bydleni. Ov§em hlavnim problémem byl
nedostatek pridélenych financi, za které by se méstské byty, ptipadné celé bytové domy
zrekonstruovaly, protoze finance mésta jSOU omezené a mésto potiebuje penize na opravy

vefejnych mist, jako jsou chodniky, nadrazi, apod.

,Koncentrace lidi, ktefi se ocitli na socidlnim dnu, v socialné vyloucenych lokalitach
neumoznuji jejich plnohodnotné zaclenéni do komunit obci a mést. Vedou také k hromadéni
dalSich problematickych jevli nebo procest jako zadluzeni, dlouhodoba nezamé&stnanost,
kriminalita apod. To vSe také mimo jiné piispiva k negativnimu vnimani obyvatel socialné
vyloucenych lokalit majoritni spole¢nosti* (NemeSova, Matousek 2016). Pravé koncentrace
socialn¢ slabsich osob v socidln¢ vyloucenych lokalitach strhava vSechny jedince na jednu
spole¢nou uroven, kterd se vyrazn¢ 1isi od irovné majoritni spole¢nosti. Velmi zasadni vliv
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ma tato koncentrace osob na déti, které neznaji nic jiného nez zivot na ubytovné, nepracujici
rodice apod. A pravé toto je velky problém. Z téchto jedinci opét vyrostou jedinci, kterym
neni kriminalita cizi a ktefi nepracuji. Pokud by tento vzorec fungoval nadale, dochazelo by
k neustalému rozsitovani a k vytvafeni novych socialné vylouc¢enych lokalit, kam by se
soustfedila minoritni a nepracujici nova i stara generace, ktera postradad motivaci sviyj
dosavadni zivot zlepsit. Pravée tuto situaci se snazi magistrat mésta fesit, napiiklad teorii

prostupného bydleni.

»Socialné vylouceni jsou odfiznuti od instituci a sluzeb, socialnich siti a vzdélavacich
prilezitosti. Projevem socialniho vylouceni je tedy naptiklad dlouhodoba nezaméstnanost,
zavislost na socidlnich davkach, zivot v prostorové vyloucenych ¢astech obci, nizka
kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodin ¢i ztrata sebeucty* (Balabanova, Mazel,
Pospisilova, Vesela 2009:5). Mi informatofi sice nejsou odfiznuti od instituci a sluzeb, ale
jsou zavisli na davkach, jsou dlouhodob¢ nezaméstnani a maji nizkou kvalifikaci a
Vv zavislosti na téchto faktorech maji ztiZenou moznost najit si vlastni bydleni. ,,Diiraz je
kladen na to, Ze socialni vylouc¢eni znamena vice neZ jen chudobu. Ma prvky, které piekracuji
obycejnou nerovnost. Jedna se o nerovnost natolik dalekosahlou, Ze to dot€enym piinasi
problém s jejich vlastni identitou. Jde o nerovnost, ktera zasahuje a naruSuje socialni kontakty
se zbytkem spolecnosti a je natolik intenzivni, Ze socialné vylouceni nejsou schopni hajit

kolektivné své zajmy* (Mikulec, Ripka, Snopek 2016: 18).

Vsichni obyvatelé ubytovny se stali socidln€ vylouceni tim, Ze se na ubytovnu, jakoZto
vylou€enou lokalitu, nastéhovali. ,,Ubytovna je sama o sobé socialne vyloucenou lokalitou a
clovek, ktery na ubytovné Zije a uchdzi se o prdci, ma prakticky nulovou sanci na lepsi
zaméstnani i pres to, Ze ma zdjem o néjakou rekvalifikaci.* Sdélila mi socialni pracovnice
Irena pfi nasem rozhovoru o socialné vylouc¢enych lokalitdich v nejmenovaném mésté. Irena

mi nadale sdélila, Ze méstska ubytovna a jeji okoli sice nejsou jedinou vylouc¢enou lokalitou
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ve meéste, ale ostatni lokality se méstu pry daii eliminovat Iépe, nez tyto. Dle Ireninych slov

patii méstska ubytovna a jeji okoli k nejvétsim vyloucenym lokalitdm ve méste.

»Ztrata bydleni, postihujici jednotlivee a domécnosti, a vytésiiovani z bydleni,
zasahujici celé romské populace a tvorici (at’ uz zamyslenou, nebo nezamyslenou) soucast
komunalni politiky, jednak vedou ke vzniku socidln€ vylouc¢enych lokalit, jednak jsou trvalym
ohroZenim pro ty, ktefi se jiz obyvateli takové lokality stali* (Moravec 2006:18). A prave pti
mém terénnim vyzkumu mé napadlo, jestli to, ze se obyvatelé ubytovny ocitli v socialné
vyloucené sféfe, je jakasi motivace k tomu, aby se z dané vyloucené lokality co nejdiive
dostali, anebo naopak, je to ,,cesta do propasti“. Pokud se zaméfime na definici motivace od
Nekonecného, vétsiné mych informatorti chybi motivacni proces, diky kterému by se jedinci
snazili dosahnout svych cild. ,,Motivace je proces, ktery voli mezi riznymi moznostmi
jednani, zaméfuje jednani na dosazeni motivaéné specifickych cilovych stavil a na cesté k

tomu je udrzuje v chodu® (Nekoneény 1996: 15).

Pii mém vyzkumu mé velmi zardZela pasivita obyvatel ubytovny k hledani jiného
bydleni. Zadny z mych informatorii z obyvatel ubytovny neni spokojen se svym Zivotem na
ubytovné, nikdo z téchto informatorii neni zaméstndn, ovSem tim, Ze ziji vV socialn¢ vyloucené
lokalité, se jejich Sance na nalezeni vhodného zaméstnani, nebo bydleni markantné snizuji.

V névaznosti na to jim chybi nové a lepsi socialni podminky pro restart. Aneta X mi pfi
jednom z nasich rozhovora sdélila: ,, My mame podanou Zadost 0 byt v ramci toho
prostupnyho bydleni a taky nemame dluhy a ty jejich podminky splitujeme, ale cekani je

hrozné dlouhy.

Samoziejmé ve chvili, kdy se jedinec ocitne na ubytovné, kde bydleni neni zrovna

o 24

vlastni nohy. Jednou z nejviditelnéjsSich podob socialniho vylouceni je vylouceni prostorové.
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,Prostorové vylouceni znamena pro jedince bariéru rozvoje zivotnich Sanci. Nedobrovolné
segregované skupiny zpravidla ziji v nejhorsich, stigmatizovanych ¢astech mésta, v
nevyhovujicich, nuznych obydlich s nedostate¢nou trovni sanitarniho vybaveni a ptistupem k
béznym sluzbam* (Tousek 2007). Pokud se jedinec ocitne na ubytovné, upadaji i Sance na
lepsi zaméstnani a to proto, Ze tento jedinec musi ¢elit pfedsudkim o jeho osobé uz jen proto,

Ze se zije v prostoroveé vyloucené lokalit¢.

Jak zminuji vySe, nalezeni vhodného zaméstnani je velkym problémem z hlediska
etnicity, ale i z hlediska toho, Ze se dany jedinec nachazi v socialné vyloucené lokalité, proto
je velky problém najit si lepsi zaméstnani, které by mu slibovalo vyssi platové podminky, nez
je minimalni mzda. Jak piSe Moravec: ,,Pokud si jedinec bez vzd¢lani najde préci, je velika
pravdépodobnost, ze jeho pfijem bude na urovni minimalni mzdy, v pfipad¢ dluhti pak na
urovni Zivotniho minima. Zakonodarce nepocital s tim, Ze by se tyto davky mély stat trvalym
zdrojem pijmu celé subpopulace Ceské republiky. Pfesné to ale nastalo. Uz domacnost, ktera
se sklada ze dvou malych déti a dvou rodicii nad 26 let, ma zivotni minimum vyssi, neZ je
mozny ¢isty mésicni piijem z nekvalifikovaného zaméstnani jednoho z rodict. Pfitom jestliZze
je jeden z rodi¢l zaméstnany, vzristaji mu tim nutné vydaje, naptiklad na dopravu nebo
veku, jsou-li prislusniky pocetnych domacnosti, nevyplati, z ¢ist€ finan¢niho hlediska, mit
pravidelné zaméstnani* (Moravec 2006: 35-36). V tomto ohledu jsou v zakonu velké mezery,
které zapficinily fakt, zZe se socialné slabsim jedincim s pocetnéjsi rodinou nevyplati pracovat

a nechavaji se tzv. ,,zivit od statu*.

Pro jedince bez vzdélani je tedy jednodussi byt doma a pobirat rizné prispevky a
davky, které budou leckdy vyssi nez jeho mzda. Stava se z toho jakysi zacarovany kruh, kdy
lidé zijici nejen na ubytovnach zlenivi, nebo ztrati motivaci potfebnou k hledani zaméstnani a

tak postupem Casu ztraceji Sanci na zivot ve vlastnim byté. ,,Diskriminace ,,rizikovych*
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skupin domacnosti (domacnosti imigrantii, domécnosti Romt, mladé rodiny s détmi,
vicedétné domdacnosti, netiplné rodiny s détmi) v ptistupu k ndjemnimu bydleni je
»racionalni“ a ma, minimalné ze strany soukromych pronajimatelt, ale, jak jsme se pokusili
ukazat, i ze strany volené reprezentace malych izemné spravnych celkt, racionélni zaklad v
averzi pred vysokym rizikem; proto je jen velmi obtizné ocekéavat automaticky, bez

jakychkoliv néstrojii, v nejbliz§im obdobi jeji zménu* (Lux, Mikezsova, Sunega 2010:52).

Maslow sestavil tabulku zakladnich lidskych potieb, jedna se o pyramidu, ktera je
sestavena z 5 ¢asti, pfiCemz spodni ¢ast ma nejvyssi prioritu, naopak horni ¢ast nasleduje az

po splnéni predchozich ¢asti.

Zakladni lidské potieby dle Maslowa:

1) Potfeba seberealizace — naplnit moznosti ristu a rozvoje

2) Potteba uznani a ucty — byt vaZeny, mit uspéch, byt sam sebou kladn€ hodnocen

3) Potieba lasky a sounaleZitosti — touha k n€komu patfit, byt pfijiman, milovan

4) Potteba bezpeci a jistoty — vyhybani se vS§emu neznamému, neobvyklému, hrozivému

5) Fyziologické potieby — potieby potravy, tepla, vyméSovani (Psychoweb 2017).

Na zékladé této pyramidy si miizeme s jistotou fici, Ze Zivot na ubytovn¢, spolu
bodu, kde se nachézi potteba bezpeci a jistoty. Moji informatofi na ubytovné Ziji jiz delsi
dobu, proto miiZeme konstatovat, Ze Zivot na ubytovné je pro né jakymsi bezpe¢nym
utocistém, kam se mohou vZzdy S jistotou vratit. Sice nemaji ndjemni smlouvu na dobu urcitou,
ovsem dle slov socidlni pracovnice Ireny se jedna o jistotu: ,,Obyvatelé se nemuseji bat, ze by

o bydleni v nejblizsim desetileti prisli. Preci jen se jedna o ubytovnu méstskou, nikoli
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soukromou a mesto nema zajem na tom, aby tito lidé skoncili na ulici. “ A pravé to je divod
pasivity vétSiny informéatora k hledani jiného bydleni. ,, Mame tu asi dvé rodiny, které si nasly
byt, ale nemely na ndajem a majitel jim nepockal tak jako se to déla tady, a proto se samy
rozhodly vratit na ubytovnu. Tady to maj jisty. “ Sdé€lila mi uCitelka Alice. Zde, na téchto dvou
prikladech, se znovu ukazuje nedostatecna motivace a sebejistota, které by mohly zménit
pfistup Romi a jejich rodin k hledani zaméstnani, nebo ke studiu, a diky tomu i k nalezeni

lepsich bytovych podminek neZz téch, které poskytuje ubytovna.

4.4 Prostupné bydleni jako nastroj socialni politiky

Prostupné bydleni je Sanci pro ty jedince, ktefi se dostali do tizivé situace a maji zdjem znovu
fungovat ve vétSinové spolecnosti jako plnohodnotni ob¢ané. ,,Prostupné bydleni se stalo v
nedavné dob¢ vyuzivanym nastrojem v oblasti socidlniho bydleni. V situaci, kdy chybéla
ucelena narodni politika socialniho bydleni, se k nému obraceji zejména obce a poskytovatelé
socialnich sluzeb” (Kocman, Klepal 2014: 10). Systém prostupného bydleni je relativné

novou poskytovanou sluzbou, kterd ma, bohuzel, stale velké mezery.

Jak udéava Snopek: ,,Prostupné bydleni je komplexni, hierarchicky uspotfadany systém
ruznych forem socialniho bydleni, jehoz jednotlivé stupné se lisi komfortem, rezimem,
podminkami pfidé€leni, typem smlouvy, a jeZ jsou provazany s doprovodnymi socialnimi
ulici, ¢i u piibuznych, dal$im stupném mize byt ubytovna nebo azylovy dim, kde se
predpoklada, Ze jakmile si jedinec ,,srovna Zivot™ a nauci se hospodafit s penézi, posune se
V této hierarchii o stupen vys — do tréninkovych byti a pokud vse tento jedinec zvladne,
dostane pridéleny byt a bude schopen se sdm o sebe starat. Cilem je, dle Snopka: ,,Zajisténi
najemniho bydleni pro domécnosti, které nemohou za trznich podminek ziskat piimétené,

kvalitativn¢ standardni a prostorové nevylouc¢ené bydleni* (Snopek 2012: 5).
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Vzhledem k tomu, Ze se mij vyzkum tyka méstské ubytovny, nikoli soukromé, ma
meésto zajem o eliminovani socidlné vylouc¢enych oblasti. ,,M¢&stské ubytovny maji také vetsi
potencial stat se soucasti prostupného systému socialniho bydleni ve mésté* (Dubnova,
Simkova 2012: 23). V ramci prostupného bydleni se pak tito obyvatelé ubytovny rozmisti po
celém mésté do bytt a v konecné fazi by mély vyloucené lokality zaniknout GpIn€. Takova je
vize a teorie mésta, ovSem v praxi to neni tak jednoduché — uz jen kvili podminkam, které

kazdy jedinec musi spliiovat pfi ptidéleni méstského bytu.

Témet vSichni obyvatelé ubytovny maji podanou zadost o pridéleni méstského bytu,
ale také vétSina obyvatel nespliiuje podminky nutné pro pridéleni bytu. Uchazeci na zékladné
danych kritérii sbiraji body. Pokud dosahuji piedepsané¢ho poctu bodi, dostanou ptidéleny
byt. Co se ty¢e mych informatort, tato kritéria splituje pouze rodina X, ktera na ptidéleny byt
¢eka. Ackoli je prostupné bydleni skvélou Sanci pro socialné vyloucené 0soby pro novy

zacatek, nefunguje tato teorie pro vSechny prostorové vyloucené jedince.

Prostupné bydleni neni vhodné pro kazdého jednotlivce. K ziskani pfidéleného
méstského bytu a tim ziskani vétsi volnosti a svobody musi jedinec spliiovat urcita kritéria,
kterd jsou prostupnym bydleni déna. ,,Jinymi slovy, prostupné bydleni funguje pro ty, kdo
nepotiebuji pravidelnou podporu samostatného zivota a kompetence bydlet uz maji*
(Kocman, Klepal 2014:72). Jak uvadi Kocman a Klepal, teorie prostupného bydleni funguje
predevsim u lidi, kteti pomoc nepotiebuji. OvSem poté je tieba klast si otdzku ,,Jak mésto
eliminuje vyloucené lokality, kdyz vétSina obyvatel ubytovny potiebuje podporu pii

samostatném bydleni?*

Autofi Kocman a Klepal ve své praci zaznamenavaji ptibehy raznych klientt, ktefi se
ocitli v socialni tisni a v ramci prostupného bydleni dostali pfidéleny méstsky byt. Prace

mapuje uspechy a netuspéchy jednotlivych klientd v ramci osamostatnéni se od pomoci
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socialnich pracovnikd, atd. ,,Pfibehy ukazaly ptedevsim to, ze ,,ispéch nebo ,,neuspéch* pii
ziskani bytu v rdmei systému prostupného bydleni neni mozné jednoduse shrnout jako
problém ,.individudlni motivace* uzivatel. Kazdy z ptibéhti v sobé obsahuje kratsi nebo delsi
seznam vlivl, které spole¢né sestavuji pole moznosti jednani klientti i intervenci socidlnich
pracovnikl. Tyto faktory jsou rozmanité a zahrnuji organizacni ramce, jako jsou davkové
systémy, nastaveni kritérii prostupného bydleni, nastaveni podpory formou socialniho
poradenstvi, nebo praktiky na trhu s byty“ (Kocman, Klepal 2014:78). Prace Bydleni a
socialni zaclenovani: kvalitativni analyza trajektorii uzivatelti prostupného bydleni ukazuje,
ze je za potiebi individualniho jednani s klienty. Nelze v téchto ohledech pouzivat obecné
normy, protoze kazdy klient mé za sebou jiny zivotni ptib&h, ktery urcuje jeho jednani a na
zéakladé toho se pozd¢ji rozhoduje. V tomto ohledu ma tento systém prostupného bydleni
velké mezery, které se poté projevuji jako selhani systému, kdy se klient, ktery dostane

Vv ramci prostupného bydleni pridéleny byt, znovu ocitne na ubytovné z riznych dtvodu. O
funkénosti prostupného bydleni jsem vedla rozhovor s ucitelkou Martinou, ktera mi sdélila:

,, Uz nejmin dvé rodiny se vratily zpatky na ubytovnu, protoze to prosté nezviidaly. Najednou
museli byt samostatni, uz tam nebyla kazdej den socialni pracovnice, ktera by jim v§echno
pripominala. No, a tak je tu mame znova.* Slova Martiny mi potvrdila 1 socialni pracovnice
Irena: ,, Pokud uz na ubytovné ziji dlouho a najednou maji byt zavisli jen sami na sobé, tak je
to pro né Sok. Tam praveé chybi vétsinou absence tréninkovych byti, kde by si prvné
samostatny zZivot zkusili a az teprve by jim byl pridélen byt. JenzZe v prostupném bydleni neni

podminkou projit vesSkeré stupne.
4.5 Plni ubytovna svoji funkci preklenovaciho bydleni?

Jak je uvedeno vyse, spousta rodin zije na ubytovné spousty let a vétSina lidi na ubytovné

jeste spousty let zit bude. Ubytovna sama o sob¢ splituje podminky pro ziti prechodné, nikoli
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pro ziti dlouhodobé. ,,Ac¢koliv ubytovny byly ptivodné urc¢eny svobodnym pracovnikim,
anebo pro kratkodobé ubytovani, socialn¢ vylouceni zde bydli ¢asto dlouhodobé, byt’ zde maji
nejisté kratkodobé smlouvy. Sance jednotlived a rodin, Ze se dostanou do standardniho
najemniho bydleni, jsou znacné malé“ (Mikulec, Ripka, Snopek 2016:118). Diivodd, pro¢
maji tyto rodiny malé $ance na nalezeni vlastniho bydleni, je mnoho. Dubnova a Simkova
udavaji ve své publikaci tyto diivody: ,,Divodem, pro¢ nékteti lidé dlouhodobé ziji v
ubytovacich zatizenich, je cely komplex socidlnich jevi, jehoZz soucasti byva nedostatek
finan¢nich prostfedki, vysoké zadluzeni, problémy s dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z
najemni smlouvy, pfisluSnost k romské mensin€ a dalsi. Tito lidé, opusti-li prostor najemniho
bydleni, maji jen malou Sanci k navratu, ndjemni bydleni na trhu ziskavaji zpét velmi tézce, a

pokud je ziskaji, maji ¢asto problémy s jeho udrzenim* (Dubnova, Simkova 2012:3).

Moji informatofi maji mizivou Sanci na nalezeni vlastniho pronajmu, bez pomoci
meésta nebo socidlnich pracovniki, uz jen kvili jejich romskému piivodu, ¢i nedostatku
financi. U mych informatori to byva tak, ze nedostatek financi jde ruku v ruce s jejich
etickym plivodem a oni jsou tak nuceni zlstat na ubytovné, kterd neni pfizptisobena pro

mnohalety zivot.

Obyvatelé ubytovny nemaji jednoduse kam jinam jit. V drtivé vétSin€ soukromnik
Romovi byt nepronajme a oni sami nemaji tolik penéz, aby si mohli vzit hypotéku, anebo si
byt koupit ihned. V tomto tvrzeni se shoduji mé informatorky Aneta X a Vanesa Y, které se
s rodinami snazili hledat podn4jem na vlastni pést, ale nikdy se nesetkali s ispéchem.

., VZdycky, kdyz nekam jdeme na prohlidku bytu a mame vaznej zajem, nam pak maklér zavola,
Ze uz je byt obsazenej. ** Stézovala si Aneta X v nejednom z nasich rozhovoru. Zde je

zapotiebi pomoc mésta, v jehoz zajmu je 1 samotné eliminovani vylouc¢enych lokalit ve mést¢.
4.6 Systémy Housing first a Rapid re-housing
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Systémy Housing first a Rapid re-housing jsem se rozhodla ve své praci uvést proto, zZe si
myslim, Ze se jedna o jedno z moznych vychodisek, které by vedlo k eliminaci vylou¢enych

lokalit, pokud selze systém prostupného bydleni.

Systém Housing first byl sice uréen pro bezdomovce, nebo drogové zavislé, ovsem
oba systémy, jak Housing first, tak rapid re-housing, maji totoznou filosofii. ,,Pfistup Housing
a ,,nejproblémovejsimi‘ skupinami, ukazuje, ze pokud je lidem poskytnuto bydleni
a adekvatni podpora podle jejich potieb a preferenci, je témet kazdy schopen udrzet si
bydleni* (Kaniokova, Ripka, Snopek 2016:16). Jak uvadi Snopek: Systém Housing first je
nahrazkou systému prostupného bydleni, protoze systém prostupného bydleni u urcitych

skupin selhdval, byl vymyslen systém Housing first, v ptekladu Bydleni piedevsim.

Systém Rapid re-housing je v podstaté totozny co by Housing first. Jak piSe Ginova:
,,Cilem projektu je dat nad¢€ji rodinam s détmi, které ziji a ubytovnach, azylovych domech, ¢i
V jiné bytové nouzi ziskat stabilni a distojné bydleni* (Giflova 2016). Tento systém uz je
Vv provozu V nékterych ¢eskych méstech. Jeho smysl spoc¢iva v podpote klientt i poté, co

dostanou ptidéleny byt. Velmi diilezitou roli pak hraje individudlni ptistup k potfebam

jednotlivych klientd.

Ackoli se ve mnou zkoumané lokalité tyto systémy zatim nenachazeji, na Pardubicku
bych si tyto dva systémy piedstavit dokazala, protoze by se jednalo o vyfeSeni bytové situace
piid€lenim bytu, ale koncila by az bezprostfedné poté, co by jedinci byli schopni
kazdodenniho Zivota, stejné jako vétSinova spole¢nost. Velkym tskalim systémii by mohl byt
JiZ zminovany omezeny rozpocet mesta a také vesmes negativni nazory vétSinové spolecnosti,

ktera by nemusela souhlasit s individualnimi ptistupy k mensinové spolecnosti. VEétSinoveé
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spole¢nosti by mohlo vadit zejména ptidélovani vétsiho rozpoctu financi pro socialné slabsi

jedince, nebo rodiny.
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S5 Zavér
Ve své praci jsem se zabyvala kazdodennim zivotem romskych obyvatel nejmenované
ubytovny na Pardubicku, vlivy ubytovny na bézny zivot obyvatel, a také jsem zkoumala

mozné perspektivy, které obyvatelé ubytovny maji.

Zpusoby, jakymi se obyvatelé dostali na ubytovnu, se li$i. Napiiklad Vanesa Y se
s rodinou na ubytovnu dostala kvtili dluhtim a ¢etnym exekucim, diky kterym pfisli o byt.
Rodina Anety X zase na ubytovné skoncila kvtli tomu, ze nesehnali zadny byt ani zadného
majitele, ktery by byl ochoten pronajmout byt Romiim. Pan Jaroslav se na ubytovnu dostal
diky tomu, Ze se dostal do kontaktu se socialni pracovnici, kterd mu pomohla najit bydleni,
protoze pan Jaroslav zil pfedtim na ulici. Ubytovna je urcena pro bydleni kratkodobé, proto
m¢é velmi zarazelo, Ze mezi mymi informatory a ani mezi ostatnimi obyvateli ubytovny neni
nikdo, kdo by Zil na ubytovné pfechodnou dobu. Lidé v této socidln¢ vyloucené lokalité Ziji

fadu let.

ey

Co se ty¢e motivace ke zméné, to, Ze obyvatelé ziji v této lokalitg, je spiSe ke zmeéné
demotivuje, protoze jejich moznosti jsou omezovany bud’ jejich narodnosti, nedostatkem
penéz, nizkym vzdelanim, nezaméstnanosti, velkym poctem ¢lentt v domécnosti, anebo tim,
ze 7iji na ubytovné. Dalsi demotivaci jsou piedsudky a rasova diskriminace, kterym tito lidé
musi denné Celit. Moji informatofi byli diky vySe uvedenym faktoriim nuceni se pfizpusobit

zivotu na ubytovng, a proto svym zptisobem i zlenivéli.

Vyhlidky socidln€ vylou¢enych Romil nejsou vysoké. Z diivodu nizkého potencialniho
platu si moji informatofi nechtéji hledat praci, protoze podpora vV nezaméstnanosti neziidka
prevysuje minimalni mzdu. Nezaméstnanému jedinci pak zadny majitel byt nepronajme,
protoze se boji nesplaceni ndjemného. Jako perspektivu zde vidim metodu prostupného

bydleni, ktera mé ovSem urcité kritéria, tudiz ne vSichni moji informatofi maji narok na
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pridéleni méstského bytu. Rodina X nasbirala dostate¢ny pocet bodi, takze az se v ¢ekaci
listing dostane na tadu, bude ji pridélen méstsky byt. Rodina Y takové §tésti nemd, protoze ma
vici meéstu dluhy, které musi nejdiive uhradit, aby na byt v rdmci prostupného bydleni méla
narok. Metoda prostupného bydleni ma své uplatnéni, ovSem ne pro vSechny, ktefi takovy byt
potiebuji. Teoreticky je mozné, aby se diky prostupnému bydleni eliminovaly vyloucené
lokality, ale nevymizi uplné, protoze zde je stale urcity pocet lidi, kteti podminky pro
pridéleni bytu, v rdmci prostupného bydleni, nesplni. Budouci perspektivou by mohly byt
systémy Housing first a Rapid re-housing, které v mé zkoumané lokalité nejsou v provozu,
ovSem jednalo by se o vychodisko, kdy by se i dluznici vi¢i méstu méli moznost zafadit do

bézné spolecnosti.

Z mého vyzkumu je patrné, ze ubytovna je posledni moznosti pro lidi, ktefi nemohou
sehnat bydleni a bohuzel je to i dlouhodobé feseni problému. Svou pteklenovaci funkci tedy
ubytovna, dle mych zjisténi, neplni. Z rozhovora s informéatory také vyplyva, ze ubytovna
omezuje jejich kazdodenni Zivot. Informatofi maji problém se Spatnym stavem bytl a
S nafizenimi od vedeni ubytovny, se kterymi nesouhlasi. Vadi jim omezené navstévy, vysoky
najem, zakazy a zamé&ené spoleéné prostory, jako napiiklad kogarkarna. Zivot na ubytovné ma

negativni dopad také na vychovu déti, které vyrastaji v nevyhovujicich podminkach.

Budoucnost mych informatort se 1isi. Rodina X dostane pfidéleny byt v ramci
prostupného bydleni a poté uz bude zéleZet na tom, zda bude schopna Zit stejny zivot jako
vétSinova spolecnost, v€as platit ndjem a hospodafit s pen¢zi. Rodina Y je prozatim nucena
setrvat na ubytovné. Pokud si rodina Y sama nesezene podnajem, ovSem to je vzhledem
k jejich rase, nezameéstnanosti a vysokému poctu ¢lent v rodin€ témet nemozné, bude nucena
zit na ubytovné. Zde bych opét doporucila magistratu mésta, aby zvazil navrh na zfizeni
systému Housing first a Rapid re-housing, které¢ by do budoucna dopomohly k eliminovani,

nebo celkovému zruSeni vyloucenych lokalit.
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