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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Dle zadani se ma piedlozena bakalafska zabyvat rozvojem mluveni v anglickém jazyce
prostiednictvim tzv. mobilniho u¢eni. Bakalantce se tento zamér podafilo naplnit pouze do urcité
miry. Velmi detailné a do hloubky je vsouladu se zadanim zpracovana cizojazy¢na mluvni
kompetence, bohuzel vSak na ukor detailnéjsi diskuze na téma mobilniho u¢eni. Zpracovani kontextu
a konceptu mobilniho uceni predstavuje nejslabsi ¢ast této prace. V praci chybi jasné vymezeni
tohoto pojmu, tj. co je uceni a co mobilni technologie, jakou roli a funkce plni ve vychovné-
vzdélavacim procesu, respektive pii vyuce anglického jazyka, jaky je potencidl mobilnich
technologii pfi vyuce mluveni, jejich typologizace a moznosti vyuziti, apod. Studentka se bohuzel
omezuje pouze na konstatovani typu ,,With the rapid growth of digital technologies and the Internet,
the concept of learning and teaching have dramatically changed.

Vyse uvedené se projevuje i ve zpracovani praktické ¢asti, m-learning ve svém Setfeni nezohlediiuje
(viz ,,protocol papers*) a zkoumanou problematiku studentka vibec v kontextu m-learningu zkoumat
nemusela. Nema tedy potiebné data, diikazy, na zaklad¢ kterych Cini zavéry, ze ,,mobile learning is
evoking incentives to accomplish given communicative tasks®“ — jaké? jak?; ,,mobile learning
embodies a kind of ,power of cohesion‘®, ,,mobile learning strenghtens the L2 learners* capacity to
use their current linguistic knowledge® — pomoci ¢eho? jak?, apod. Na druhou stranu se ji podafilo
velmi detailné diagnostikovat u svych zakl situaci v oblasti mluveni, respektive pouzivani
komunikacnich strategii, 1 kdyz piivodnim zamérem bylo zkoumat jejich rozvoj (viz Gvod).

Z hlediska jazykového a stylistického Se Vv praci objevuji pouze drobnéjsi nedostatky, které vsak
zasadnim zpusobem neovliviluji plynulost textu a jeho srozumitelnost, napf. ptehledové tabulky na s.
14-15 a 23-24 by bylo vhodngjsi zafadit do ptiloh, i vzhledem k tomu, Ze ve vlastnim textu prace je
detailné komentuje a interpretuje. Nejasné je 1 pouzivani atributu ,,communicative” a
,communication“ ve vztahu k ,,strategies” (viz napt. s. 11 vs. s. 32 vs. s. 57). Dals$i problémy jsou
napf. V uzivani inifinitivnich vét ve funkci samostatné véty napt. na s. 18, 25, nevhodné je uziti
zkracenych tvart na s. 25, a dalsi (napft. ,,Could you said it again?“ na s. 30, chybéjici ¢leny napf.
,new set of vocabulary” na s. 33). V praci jsou i na nékolika mistech pieklepy, napt. ,,sklil“ na s. 14,
,Bachmann®, ,the indented meaning*“ na s. 54, chybné umisténi interpunkce na s. 25 ,(...and
sayings,)“, repetice textu ,,L2 learners try to learners try to tridge™ na s. 23, ,,the most the most
significant thing*“ na s. 54. Nazvy kap. 7 a 8 by bylo vhodnéj$i prohodit, protoze v kapitole 7
prezentuje vysledky svého Setteni a v kap. 8 se snaZi o jejich interpretaci. Také uzivani spojeni ,,lay
questions* v daném kontextu neni pfili§ typické. Navzdory témto nepiesnostem, studentka velmi
dobfe vyjadiuje koherenci a kohezi textu a potvrzuje tak, Ze je schopnd na dané téma hovofit
,without hesitation...and using a wide range of discourse markers and cohesive devices [, which]
makes a spoken text relevant and direct* (s. 22).

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé (kromé vySe uvedenych podnétiu k diskuzi):

1. Vysvétlete, proc ve své praci pouzivate vybrané modely komunika¢ni kompetence.

2. Vysvétlete, na jaké subkategorie kognitivnich strategii z prvni kapitoly se odvolavate na s. 24.

3. Jaké jsou deskriptory metakognitivnich strategii, respektive na zdklad¢ ceho Ize pozorovat, ze zak
provadi napft. ,,self-monitoring*, ptipadn¢ na zaklad¢ jakych kritérii bylo rozhodnuto o zaznamenéni
vyskytu jevu?

5. Vysvétlete, pro¢ nékteré ze zaveéri (napf. na s. 55-56) komentujete pomoci slovnich druhta
vyjadfujicich mnozstvi, napt. ,,lots of functions®, ,.excessively used, ,rarely*), ackoliv mnozstvi
vyskyti jste pii sbéru dat nezohlediovala.

6. Jak velky byl vyzkumny vzorek? Na s. 33 hovofite o 5 studentech, v praci analyzujete pouze
hovory vedené se 3 studenty.

7. Ovliviyje uroven zpusobilosti studenta v AJ strategie a funkce, které pouziva pii mluveni? Pokud
ano, jak a proc?
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