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Anotace

Predkladana diplomova prace se zabyva sloZzenim informacni sit¢ hrabéte Frantiska
Josefa Cernina z Chudenic (1697-1733), s diirazem na jeji ¢asti tvofené §lechtickymi ufedniky
a agenty. Prace je zalozena na dikladném rozboru korespondence spravce cerninskych
videnskych nemovitosti Johanna Andrease Schneiderera s hrabdtem Cerninem z 20. a 30. let
18. stoleti. Dalsi dil¢i zjisténi se budou tykat priméstskych panstvi kolem Vidné a videnské

kazdodennosti v uvedené dobé.
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nobleman‘s officials and agents. This thesis is constituted on thorough analysis of
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estates and his master, Franz Joseph Tschernin von Chudenitz. Further research is connected to
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1. Uvod

. Ano, hrabé Cernin by to zvladl, je to pan, kterého ma kazdy rad, ... «“1

Uvodni citat zrcadli v piekvapivé koncizni formé situaci hrabdte Frantiska Josefa
Cernina z Chudenic? v dobé pfelomu 20. a 30. let 18. stoleti. Vztahuje se k dost mozna posledni
realné Sanci hrabéte ziskat néjakou zahrani¢ni ambasadu. V tomto ptipad¢ se jednalo hned o
jednu z nejprestiznéjSich, o ambasadu Fimskou. Jak se ¢étenai dozvi pozdéji, na zadnou
vyslaneckou cestu tehdy Frantisek Josef neodjel. Uvedeny citat slychal Cernintv spravce
Johann Andreas Scheiderer na videiiskych ulicich i pfi hostinach ve vystavnych §lechtickych
palacich, v nichz byval hostem. Byl v§ak skute¢né cesky hrabé onim ,,milackem aristokratické
spole¢nosti? M¢li ve Vidni radi jeho, nebo spis penize, které jim ptijcoval? Pravdou je, ze kdysi
az nemravné bohaty Cernin mél nyni sim pomérné hluboko do kapsy, coZ byl také jeden
z faktord, proc se jeho slibn€ nastartovana kariéra v urcitém bod¢ zasekla. A ne ndhodou se tak

stalo kolem poloviny 20. let.

Piedkladana diplomova prace se tedy bude tykat osoby Frantiska Josefa Cernina,
nebude vSak primarn€¢ o ném. Hlavni diraz bude kladen na informacni potencial jednoho
korpusu barokni korespondence. Nez vSak budu moci pfejit ke gros prace, které tvoii kapitoly
6 az 9 je tieba celé téma ukotvit v ramci soucasné historické odborné literatury. Z toho diivodu
bude hned prvni kapitola vénovana pohledu ¢eské 1 svétové historiografie na téma Slechty
v raném novovéku, panovnického dvora, §lechtickych obydli a rodu Cerninti z Chudenic.
Nejedna se zdaleka o vycerpavajici vycet monografii a ¢lankl k dané problematice. Tato Cast
ma za kol mnohem vice nez shromazdit nepifeberné mnoZstvi knih spiSe ukézat, jak moc miize
byt badani o raném novovéku mnohotvaré a co vSechno Ize v jeho ramci zkoumat. Na zavér
prvni kapitoly uvadim vycet a charakteristiku vyuzitych prament. Jednd se o unikatné

dochovanou korespondenci spravce Johanna Andrease Schneiderera svému zaméstnavateli

v Ja, ein Graff Tsherninn kan[n)] es thun, undt er ist ein Herr dem jederman liebt, etc.* Statni oblastni archiv
Tiebon, poboc¢ka Jindfichtiv Hradec, rodinny archiv Cerninti z Chudenic (dale jen SOA Tiebon - JH, RAC),
poziistalost Frantiska Josefa Cernina, nezpracovany fond, provizorni fascikl (dale jen prov. fasc.) 757 (Vide),
korespondence spravce videfiského palace Johanna Andrease Schneiderera z Vidné Frantisku Josefovi Cerninovi
do Prahy, 1728-1734, fol. 335v, dopis Johanna Andrease Schneiderera hrabéti Frantisku Josefovi Cerninovi,
Viden, 14. prosince 1729.

2 Vlastni jména u osob z ¢eskych zemi budou v textu pocesténa, u lidi z ciziny a u t&ch, kde jejich plivod neni
ziejmy, bude zachovano jejich jméno v piivodni podobé tak, jak se nachdzi v pramenech a literatufe. Jména
Ceskych ¢i v ¢eskych zemich usazenych §lechticti budou automaticky pocestovana. Budu tedy psat FrantiSek Josef
Cernin, nikoli Franz Joseph Czernin, ale naopak Johann Andreas Schneiderer, nikoli Jan Ondfej Schneiderer atp.

1



Frantisku Josefovi hrabéti Cerninovi. Interpretaéni moznosti takové pramenné zakladny budou
pak osvétleny v dal$im textu. Na tomto mist¢ se slusi poznamenat, ze korespondence, tvotici
pfevaznou &ast pouzitych dokumentii, pochazi z nezpracovaného rodinného archivu Cerninil
Z Chudenic a nebyla dosud nikym pouzita. Na jeji existenci jsem byl upozornén dr. Vitézslavem
Prchalem, ktery ji pfi badani v jindfichohradeckém archivu objevil, za coz mu timto vyjadiuji
sviij dik. Cerninsky archiv je viibec prebohatou studnici materialdi, které z velké &asti nejsou
viibec probadané. Jednim ze skromnych piani autora je, aby tato prace poslouzila jako ukazka

interpretacnich moznosti jedné malé ¢asti téchto pisemnosti.

V kapitole nasledujici literatufe a pramenum se budu ve strucnosti zabyvat
aristokratickou korespondenci doby baroka. Povazuji to za nezbytné pro pochopeni toho, jak
vibec takovy pisemny styk fungoval, jaké byly jeho naleZitosti, co v jeho ramci bylo mozné a
co ne. S tim souvisi i metodologické koncepty, kterych bylo pii tvorbé prace uzito. Kapitola
v poradi ¢tvrta se pak bude opét v nezbytné zkratce vénovat zivotnim osudim jednoho z
hlavnich aktéri - Frantika Josefa Cernina - a udélostem, které se béhem jeho Zivota odehraly

Vv §irSim kontextu stfedni Evropy.

V paté kapitole jiz zapocne ta ¢ast prace, ktera bude vice prakticky zamétfena. Tato
kapitola bude vénovana Johannu Andreasovi Schneidererovi, ¢erninskému spravci. Mohla byt
sepsana na zakladé zminek v korespondenci a v porovnani s piiklady u jinych $lechtict. Je tedy
dilezitym ptispévkem pro poznani situace Slechtickych ufednikii v dané dobé&, nebot’ vétSinou
se 0 nich mnoho nedozvidame (zejména proto, ze téméi neexistuji prameny, které by o nich
vzhledem K jejich postaveni vypovidaly). Nasledujici vyklad jsem rozd¢lil do ¢ty tematickych
okruhti, které odpovidaji urcitym informacnim rovinam a také vypovidacim moZnostem
pramenti. V Sesté kapitole (Pohled 1) mé bude zajimat Cerninfiv majetek, zejména jeho
reziden¢ni a spravni sit’. Z hlediska zaméfeni prace bude kladen dliraz na méstské a priméestské
nemovitosti. Zde bude feceno, jaké viechny méstské objekty hrabé Cernin vlastnil v zemskych
centrech, tedy v Praze a ve Vidni. Na zaklad¢ komparace s jinymi dostupnymi piipady se pak
snazim ukazat, nakolik bylo b&zné vlastnit pifiméestské panstvi nebo hospodarsky dviir.
Porovnani je provedeno jak se star$i situaci Rozmberkt a pani z Hradce v okoli Prahy, tak
v Cerninové soudasnosti v okoli Vidn&. Pokusil jsem se zde o sebrani co moZna nejvice
reprezentativniho vzorku §lechtictl, ktefi se v tomto chovali podobng, jako Cernin. Zarovei
provedu jejich pedbéznou typologii a udavam také nékteré divody, které dané jedince vedly
k této strategii. Vyzkum zde byl ztizen piedevsim tim, Ze se timto tématem, pokud je mi znamo,

jesté nikdo soustavné nezabyval.



Kapitola sedma (Pohled II.) je z badatelského hlediska rovnéz krokem do neznama.
Existuji sice nékteré dil¢i prace o informacnich sitich i agentech, ze kterych jsem mohl
vychazet, nicméné soustavny vyzkum chybi. | proto jsem kapitolu nepojal jen jako popis toho,
jak to vypadalo u hrabéte Cernina, ale jako pokus o $ir$i zasazeni uvedené problematiky do
kontextu. Z toho divodu je tato kapitola dale rozdélena na situace u rodinnych piislusnikd,
dalsich slechticti a agentl, pficemz duraz je kladen na posledné zminéné. Osma kapitola
(Pohled I11.) se pak zamysli nad institutem ran¢ novoveékého pratelstvi, vztahu patron-klient a

fenoménu darovani, ktery byl od dnesnich zvyklosti znacn¢ odlisny.

Zavéreéna Cast prace (Pohled IV.) je pohledem na kazdodennost Vidné prvni tietiny 18.
véku, vidéné ofima ¢loveka, ktery v ni dlouhodobé Zil a ktery se velmi dobie orientoval nejen
V mist¢ samotném, ale také (a to pfedevsim), byl dikladnym znalcem propletence vztaha
nejvysSich vrstev spolecnosti sdruzujicich se kolem cisafského dvora. Timto ¢lov€kem byl
cerninsky spravce Johann Andreas Schneiderer. Pokud bych mél tohoto muze nékolika slovy
vystihnout, fekl bych o ném, Ze to byl mistr zkratky. Jeho hlageni F. J. Cerninovi jsou sice psana
struénym, ufednickym stylem, ktery vSak nepostrada nadhled a nejednou piekvapuje barvitosti
popsanych udalosti. Schneiderer byl nepochybné ¢lovékem velkého rozhledu a nemenSich
Zkusenosti, které nasbiral za ¢tyficet let sluzby Cerninim z Chudenic. PrestoZe je kazdy dopis
jiny, lze Vv nich najit témata, ktera se opakuji. Je to zejména politika, bydleni, finance a pocasi.
Védom si skutecnosti, Ze svét neni Cernobily, upozornuji na mnoha mistech na zpravy, které se
zazitym stereotypim vymykaly a které neni mozné jednoduSe zaradit. I ony mély své misto
v tehdejSim béhu véci. Opomijet je by znamenalo situaci nemistné¢ zploStovat a tim

popisovanou dobu jaksi zbavovat zivota.



2. Dosavadni pristupy k tématu, pramenna zakladna

,, Tento kavalir ma mnoho tvari a ani o jedné se neda vict, Ze jej bezezbytku charakterizuje. Je
zaroven hyrivy i pracovity, lehkovazny i odpovedny, konzervativni i pokrokovy, ctizadostivy i
lidsky. Stoji tu pred nami naruzivy lovec, ale také okazaly hostitel, velkorysy stavebnik, peclivy
systematik, zaniceny patriot, zvidavy hospodar, nepoucitelny dluznik, jesté nepoucitelnéjsi

véFitel, a pritom — kdyz na to prijde — také proziravy kritik.

2.1. Literatura

v

Tézko bychom hledali barvitéj$i popis osobnosti, nez je ten v uvodnim citatu. Patii
pochopitelné Frantisku Josefovi Cerninovi z Chudenic, ktery byl skute¢né muzem mnoha tvafi,
jak se budu ostatné snazit ukazat i v predkladané praci. V citatu se také zamérné nevyskytuje
jméno popisované osoby. Lze jej totiz s tu mensi, s tu vétsi korekturou vztahnout na velkou ¢ast
ceske barokni aristokracie. Dava tedy tusit, Ze Slechta obecné bude hlavnim stfedobodem prace;
osu piibéhu bude tvofit vztah Slechtice vici svym podiizenym ufednikiim, ale i ostatnim
Slechticim a obracené. Také znacnd Cast literatury, popsana v této kapitole, se bude dotykat
prave ji.

V nasledujici podkapitole se budu nejprve zabyvat zakladni literaturou, ktera je dulezita
Z hlediska tématu prace a metody jejiho zpracovani. Ve vSech smérech se bude nutné jednat o
vybérové shroméazdéni praci; nejedna se, a S ohledem na typ a rozsah prace se ani jednat
nemiize, o vycCerpavajici soupis veskeré dostupné bibliografické produkce. Text podkapitoly je
rozdélen do nékolika tematickych okruhl — na dé€jiny $lechty, panovnického dvora, Slechtické
domy a rod Cernini z Chudenic, pfi¢emz kazdy okruh je jestd vnitiné rozdélen na svétové a
ceské badani.

D¢jiny nejvyssi vrstvy spoleénosti — $lechty — jsou tématem péstovanym v Ceském i
svétovém historickém badani jiz od 19. stoleti. Nez piejdu k vlastni historiografické produkei,
bude vhodné nejprve vymezit pojmy. Pojem ,,Slechta‘ budu chapat jako $irsi termin, oznacujici
veskeré osoby s predikdtem, oproti tomu pojem ,,aristokracie budu vnimat jako oznaceni pro

elitni skupinu vysoké slechty, kterd v rukou drzela vétSinu moci a ktera méla prosttedky na to

3 VOKACOVA, Petra, Pribéhy o hrdé pokore: Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014, s. 413-414.
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tuto svou moc prosadit a udrzet. Kazdy aristokrat byl tedy nutné Slechticem, ovSem kazdy

Slechtic nebyl (a ani nemohl byt) aristokratem.*

Pravé v 19. stoleti se zrodila moderni historicka véda tak, jak ji chapeme dnes. Pod
vlivem pozitivismu chtéli badatelé predevsim zjistit, jak se dané historické udalosti seb&hly.
Jedna se tedy o dobu rozsahlych, ¢asto syntetickych praci, které jsou vSak popisné a jen malo
(¢i vibec) interpretacni. Navic jsou mnohdy negativné ovlivnény dobovymi politickymi a
nacionalnimi postoji. Zvlasté¢ patrné je to v ptipadé¢ némeckojazy¢né historické védy, kde
uvedena situace platila jest¢ hluboko ve 20. stoleti. V zajetych kolejich pozitivistického badani
i velké syntézy Alfonse Hubera, Franze von Kronese, Karla a Mathilde Uhlirzovych a Eduarda
vyznamnych osobnosti (tehdy pouze muzl), v neposledni fadé pak pozitivisticky pojaté déjiny
diplomacie. Kofeny tohoto pojeti historiografie je tfeba hledat jiz v genealogickych pracich
renesanéni a barokni doby® a velkych encyklopedickych dilech 18. a 19. stoleti, které, byt

s mnoha chybami a nepfesnostmi, jsou badateli vyuZzivany hojné i dnes.’

Vyznamnymi osobnostmi-slechtici se zabyvali Victor Fleischer (Lichtenstejnové),

Andreas von Thiirheim (Starhembergové) nebo Adam Wolf (Lobkovicové).? Jak je z vyétu

4 Tato myslenka pochazi od Petra Mati, viz MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 11-
14,

5 HUBER, Alfons, Geschichte Osterreichs, 1-V, Gotha 1885-1896; KRONES, Franz von, Handbuch der
Geschichte Osterreichs, 1-1V, Berlin 1876-1879; UHLIRZ, Karl — UHLIRZ, Mathilde, Handbuch der Geschichte
Osterreichs und seiner Nachbarlinder Bohmen und Ungarn, 1-1V, Graz — Leipzig — Wien 1927-1944; VEHSE,
Eduard, Geschichte der deutschen Hofe seit der Reformation, 48 sv., Hamburg 1851-1860 (pro nase prostiedi
predevsim oddil 2, sv. 7-17, Geschichte des ésterreichischen Hofs und Adels und der dsterreichischen Diplomatie,
Hamburg 1851-1853).

6 Zde mam na mysli zjm. PAPROCKY z HLOHOL a PAPROCKE VULE, Bartolomé&], Zrcadlo markrabstvi
moravského: V kterémz jeden kazdy stav davnost, vzdcnost i povinnost svou vhléda, Olomouc 1593; TYZ,
Diadochos id est successio: Jindak posloupnost knizat a kralitv Ceskych, biskupuv a arcibiskupiiv prazskych a vsech
trech staviiv slavného krdalovstvi ceského, to jest panského, rytiiského a méstského, Praha 1602; BREZAN, Vaclav
(ed. Jaroslav Panek), Zivoty poslednich Rozmberkii, Praha 1985.

" Pro 18. stoleti: HOHENECK, Johann Georg Adam von, Die loebliche Herren, Herrenstaende def3 Ertz-
Hertzogthumb Oesterreich ob der Ennf3: Als Praelaten, Herren, Ritter und Staedte oder Genealog- und Historische
Beschreibung, 3 sv., Passau 1727-1747; ZEDLER, Johann Heinrich (red.), Grosses volistindiges Universal-
Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, (dale jen ZEDLER), 68 sv., Halle — Leipzig 1732-1750, Leipzig 1751-
1754; WIBGRILL, Franz Karl, Schauplatz des landsdssigen Nieder-Osterreichischen Adels vom Herren- und
Ritterstande (dale jen WIBGRILL), 5 sv., Wien 1794—1804. Pro 19. stoleti: ERSCH, Johann Samuel —- GRUBER,
Johann Gottfried (red.), Allgemeine Encyclopddie der Wissenschaften und Kiinste, 167 sv., Leipzig 1818-1889;
WURZBACH, Constant von, Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen
der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den oOsterreichischen Kronldndern geboren wurden oder darin
gelebt und gewirk haben (dale jen WURZBACH), 60 sv., Wien 1856-1891; Ottiiv slovnik naucny: lllustrovand
encyklopaedie obecnych védomosti (dale jen OSN), 28 sv., Praha 1888-1909.

8 FLEISCHER, Victor, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler, Wien — Leipzig
1910; THURHEIM, Andreas von, Feldmarschal Ernst Riidiger Graf Starhemberg: 1683 Wiens ruhmvoller
Verteidiger (1638-1701), Wien 1882; WOLF, Adam, Fiirst Wenzel Lobkowitz, erster geheimer Rath Kaiser
Leopolds 1., 1609-1677: Sein Leben und Wirken, Wien 1869.
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patrné, zamérovali se tehdejsi badatel¢ jen na nejvyznamnéjsi politiky, ufedniky, vojevidce ¢i
jinak dulezité osoby, a to vyhradné z hlediska jejich vefejného ptisobeni. Dé&jinami diplomacie
se pak zabyvali zejména Alfred von Arneth, Felix Bamberg ¢i Karl Fischer.® U nas mizeme
V této souvislosti jmenovat Jaroslava Golla, ktery vSak néktera sva dila psal rovnéz némecky,
v Anglii by sem patfil Victor Wellesley.*® Mimo to vznikaly i pokusy o sepsani historie celych
rodd. To je i ptipad prace Jakoba von Falke o knizecim rodu Lichtenstejni @ Mathiase Marii

Feyfara o rovnéz knizecim rodu Ditrichstejni. !

V Ceském badani se d¢jinami Slechty Casto zabyvali archivati - mezi nimi jmenujme
Frantiska Dvorského, Frantiska Tischera nebo Karla Ttisku. F. Dvorsky se vénoval predevSim
edi¢ni praci, F. Tischer a K. Ttiska ptsobili jako ¢erniniti archivaii.'? Zafadit bychom sem
mohli i rané dilo pozdéjsiho vyznamného kunsthistorika Maxe Dvotaka, kde se vénoval badani
o rodu Slika.®® Jistou vyjimku v éeském i svétovém kontextu tvo¥i monumentalni prace
Augusta Sedlacka o hradech, zamcich a tvrzich v Cechach. Autor zde na mnoha mistech
upozoriiuje na prameny, které¢ v ¢eském prostiedi zistaly dlouhou dobu opomenuty a byly

znovuobjeveny mnohdy aZ po vice neZ sto letech.!*

Po prvni svétové valce spolu se vznikem tzv. §koly Annales ptichazi ve Francii a pozdéji
Vv celé zapadni Evropé doba piehodnocovani dosavadnich pfistupli v historiografii a hledani
novych vychodisek.'® Ceské prostiedi viak bylo timto vyvojem zasaZeno jen maélo a veskery
dalsi vyvoj byl vtomto ohledu zastaven druhou svétovou valkou a naslednymi lety
komunistické perzekuce byl zptetrhan docela. Mlada republika, ktera vyrostla na rozvalinach
starého mocnafstvi, chapala logicky Slechtu jako cizorody prvek, nebot’ pfes vSechny snahy

jejich ustiednich predstavitelti byla jiz svou podstatou az pfili$ spjata s pfedchozim rezimem.

9 ARNETH, Alfred von, Johann Christoph Bartenstein und seine Zeit, Wien 1871; BAMBERG, Felix, Geschichte
der orientalischen Angelegenheit im Zeitraume des Pariser und des Berliner Friedens, Berlin 1892; FISCHER,
Karl, Geschichte der auswdrtigen Politik und Diplomatie in Reformationszeitalter 1485-1556, Gotha 1874.

10 GOLL, Jaroslav, Der Vertrag von Alt-Ranstaedt. Oesterreich und Schweden 1706-1707: Ein Beitrag zur
Geschichte der oOsterreichischen Politik wihrend des nordischen Krieges, Prag 1879; WELLESLEY, Victor,
Diplomacy in Letters, London 1900.

1 FALKE, Jakob von, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechtenstein, 1-111, Wien 1868-1882; FEYFAR, Mathias
Maria, Die erlauchten Herrn auf Nikolsburg: Eine geschichtliche Studie auf Original-Urkunden begriindet, Wien
1879.

2 DVORSKY, FrantiSek (ed.), Zuzana Cerninova z Harasova: Dopisy ceské Slechticny z polovice 17. stoleti, Praha
1886; TISCHER, Frantidek, Heiman hrabé Cernin z Chudenic: Obraz ze Zivota a ¢innosti jeho, Praha 1903;
TRISKA, Karel, Cerninsky paldc v Praze (stavebni déjiny jednoho barokniho paldce), Praha 1940 (resp. pozdgjsi
piepracovana a rozsitend verze: LORENC, Vilém - TRISKA, Karel, C‘ernz'nslg} palac v Praze, Praha 1980); TYZ,
Zamek v JindFichové Hradci, Praha 1941; TYZ, Vyvoj Cerninské iistiedni spravy, Sbornik archivnich praci 18, ¢.
2, 1968, s. 363-376.

13 DVORAK, Max, Strucny ndstin déjin panstvi a hrabéciho rodu Slikovského, Ji¢in 1895.

14 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, 15 sv., Praha 1882-1927.

15 K tomu podnétné BURKE, Peter, Francouzska revoluce v déjepisectvi: Skola Annales 1929-1989, Praha 2004.
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Dnes vime, ze ji bylo v mnohém kiivdéno. I tak se ale nasli lidé, kteti hledali inovativni cesty
vyzkumu a nesmifili se s pouhym popisem udalosti. Mezi né¢ bychom jisté mohli pocitat Zdenka
Kalistu a jeho rozsahlé a mnohostranné dilo, ve kterém se zabyval i rodem Cerninil z

Chudenic.1®

Po druhé svétové valce a pak dale po celou druhou polovinu 20. stoleti pokracoval
V zapadnich zemich nastoupeny trend a badani o dé&jinach Slechty se utésené rozvijelo. Do
tohoto obdobi patii shrnujici prace Roberta J. W. Evanse, Victora Samuela Mamateyho a
Lawrence Stoneal’ a opét knihy zabyvajici se Zivoty vyznamnych §lechticti celého obdobi
raného novovéku — sem by patiily prace Maxe Braubacha o Wilhelmovi z Fiirstenbergu,
Brigitte Holl o prezidentovi dvorské komory Gundakarovi ze Starhembergu nebo Grete

Klingenstein o Vaclavu Antoninovi Kounicovi.'8

V tehdejsim Ceskoslovensku byla situace ponékud obtizngjsi. Historiografie v zajeti
marxistické doktriny hledéla na Slechtu jako na nepfitele. Z toho diivodu se po tinoru 1948
badani o d&jinach Slechty pfili§ nerozvijelo. Situace se zménila v 60. letech, kdy dochazi
k ¢astecnému uvolnéni spoleCenskych pomérd, coz mélo za nasledek urc¢ité piehodnoceni
dosavadnich pfistupti a psani o Slechté tak jiz nebylo zapovézenym tématem. Hlavni tézisté
z4jmu pak lezelo v pfedbélohorském obdobi; obdobim po tficetileté¢ valce a 18. stoletim se
zabyvalo jen minimum badatelti. Mnoh¢ z praci, které vznikly v dobé mezi 60. a 80. lety 20.
stoleti, jsou velice kvalitni a jsou dodnes hojné citovany. Z nich na tomto misté jmenujme
piredev§im prace FrantiSka Kavky, Aloise Miky a pozdéji Jaroslava Panka (vSichni o
Rozmbercich a panech z Hradce), dilo Josefa Janacka o zenském svété v renesanci, posmrtné

vydané prace Josefa Macka nebo knihu Pavla Preisse o Frantisku Antoninovi Sporkovi, ve které

jako jeden z mala piekrogil rok 1700.1°

16 Zejména KALISTA, Zden&k, Ceské baroko: Studie, texty, pozndmky, Praha 1941; TYZ, Mladi Humprechta
Jana Cernina z Chudenic: Zrozeni barokniho kavalira, |-11, Praha 1932.

" EVANS, Robert John Weston, The Making of the Habsburg Monarchy, 1550-1700: An Interpretation, Oxford
1979 (v ¢eském piekladu Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003); MAMATEY, Victor Samuel,
The Rise of the Habsburg Empire 1526-1815, New York 1971; STONE, Lawrence, The Crisis of the Aristocracy
1558-1641, London 1967.

18 BRAUBACH, Max, Wilhelm von Fiirstenberg (1629-1704) und die franzésische Politik im Zeitalter Ludwigs
X1V, Bonn 1972; HOLL, Brigitte, Hofkammerprisident Gundaker Thomas Graf Starhemberg und die
osterreichische Finanzpolitik der Barockzeit (1703-1715), Wien 1976; KLINGENSTEIN, Grete, Der Aufstieg des
Hauses Kaunitz: Studien zur Herkunft und Bildung des Staatskanzlers Wenzel Anton, Géttingen 1975.

19 KAVKA, Frantisek, Zlaty vek Rizi: Kus ceské historie, Ceské Budé&jovice 1966; MIKA, Alois, Osud slavného
domu: Rozkvét a pad rozmberského dominia, Ceské Budé&jovice 1970; PANEK, Jaroslav, Posledni RoZmberkové:
Velmozi Ceské renesance, Praha 1989; JANACEK, Josef, Zeny Ceské renesance, Praha 1977; MACEK, Josef,
Jagellonsky veék v ceskych zemich (1471-1526), dil I-111, Praha 1992-1998; PREISS, Pavel, Boje s dvouhlavou sani:
Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha 1981 (kniha vysla podruhé v roce 2003 pod
zjednodusenym nézvem Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach).
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V soucasném svétovém badani o d&jinach Slechty pokracuji trendy nastolené v 60.
letech pod vlivem tfeti generace Skoly Annales a ovlivnéné kulturnimi déjinami. K tomuto
odkazu se po roce 1989 hlasi i ¢eska historiografie. Podstatnym pro dalsi sméfovani vyzkumu
ran¢ novoveékeé slechty se ukazal sbornik Adel im Wandel (1990), ktery pak ovlivnil nazirani na
problematiku i v ¢eské historiografii, v prubéhu 90. let teprve pomalu se probouzejici z vice jak
Styficetiletého vynuceného spanku.?’ Kdybychom byt pouze vypsali viechny tituly, které
k t¢ématu od té doby ve svété vysly, vydalo by to na samostatnou (a nutno fici, Zze velmi
obsahlou) knihu. Takovy vycet vSak ani neni cilem této prace, proto se na tomto misté¢ omezim
na dila z mého pohledu nejvyznamnéjsi a nejptinosnéjsi. V prvni fad¢é vyslo nékolik syntéz,
podavajicich tu vice, tu mén¢ komplexni obraz habsburské monarchie ve sledovaném obdobi.
Sem by patiily prace Thomase M. Barkera, Charlese W. Ingrao a Thomase Winkelbauera.?:
Syntetické zpracovani se dostalo rovnéZ Slechté, a to od Rolanda G. Asche a Jonathana
Dewalda.?? Zivoty jednotlivych §lechticti (a nové i §lechti¢en) se pak zabyva Herbert Haupt
(Karel Eusebius z Lichtenstejna), Susanne Claudine Pils (Johanna Terezie Harrachova) nebo
jiz zmiflovany Thomas Winkelbauer (Gundakar z Lichtenstejna).?® Podotykam, Ze se vzdy

nutné¢ jedna o vybér publikaci; jmenuji jen ty oblasti, které se dotykaji mého vyzkumu.

V Ceském prostiedi se zajem o d€jiny Slechty v raném novoveéku ve vétsi mife objevuje
az po roce 1989. Od té doby vzniklo mnoho praci zabyvajicich se Slechtou z rozli¢nych thli
pohledu. Nejvice se autofi zabyvali dobou 16. a 17. stoleti, dobu po roce 1700 zpracovaval
malokdo. Obdobi 18. stoleti a tzv. barokni aristokracie se autofi ve vétsi mife vénuji az
Vv poslednich letech. Pfedné stoji za zminku tfi velké syntézy. Jedna o ¢eské spolenosti v raném
novoveku od kolektivu autorit pod vedenim Véclava Blzka, druha o ¢eské aristokracii z pera
Petra Mati, kterd jako jedna z prvnich doSla k roku 1700 a tfeti s ndzvem Habsburkové,

rozd&lena do dvou svazk(.?* Tématu se dale vénuji napt. Ivo Cerman, Ales Valenta a Petra

20 KNITTLER, Herbert (ed.), Adel im Wandel: Politik - Kultur - Konfession 1500-1700, Wien 1990, (= katalog
dolnorakouské zemské vystavy, Rosenburg, 1éto 1990).

2l BARKER, Thomas Mack, Army, Aristocracy and Monarchy: Essays on War, Society, and Government in
Austria 1618-1780, New York 1982; INGRAO, Charles W., The Habsburg Monarchy 1618-1815, Cambridge
19941, 2000%; WINKELBAUER, Thomas, Stindefreiheit und Fiirstenmacht: Linder und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter, dil I a IT, Wien 2003.

22 ASCH, Roland Gregor, Europdischer Adel in der Friihen Neuzeit: Eine Einfiihrung, Koln — Weimar — Wien
2008; DEWALD, Jonathan, The European Nobility 1400-1800, Cambridge 1996.

2 HAUPT, Herbert, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684: Erbe und Bewahrer in schwerer Zeit,
Miinchen — Berlin — London — New York 2007; PILS, Susanne Claudine, Schreiben iiber Stadt: Das Wien der
Johanna Theresia Harrach 1639-1716, Wien 2002; WINKELBAUER, Thomas, Fiirst und Fiirstendiener:
Gundaker von Liechtenstein, ein osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien — Miinchen 1999.
24 BUZEK, Viclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: Struktury, identity, konflikty, Praha 2010;
MATA, P., Svér; BUZEK, Vaclav — SMISEK, Rostislav (eds.), Habsburkové 1526-1740: Zemé Koruny ceské ve
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Voka¢ova.?® Mezi oblasti zajmu patii §lechtické cestovani a fenomén kavalirskych cest, kterymi
se zabyva kniha kolektivu autori pod vedenim Zdeiika Hojdy a Jiti Kubes,?® dvorska $lechta,
které bylo vénovano desété &islo Opery historicy a kniha Rostislava Smiska,?” vojenstvi, kam
patii dilo Vitézslava Prchala,?® studium prament uéetni povahy a majetku §lechty, kterym se
dlouhodob& zabyva Ale§ Valenta,?® mecenat a reprezentace, kde mizeme jmenovat knihy
Martina Holého ¢&i Pavla Suchanka.®® Dalsi badatelé se soustied’uji na duchovni aristokracii;
zde jmenujme Jitiho M. Havlika a Radmilu Prchal Pavlickovou, do jejiz oblasti zajmu spadaji
i pohiebni kazani.®! Nobilitacemi lechty v 18. stoleti se zabyva Jifi Britovjak,*? diplomacii Jiii
Kubes a kol., z nejmladsi badatelské generace pak Martina Bardoniova.®® Tématem diplomacie
jsem se rovnéz zabyval ve své bakalaiské praci.®* Dal§im okruhem z4jmu miize byt situace
Slechtickych ufedniku, at’ uz se jednalo o Ufedniky na panstvich, spravce nemovitosti ¢i rizné
agenty — tomuto tématu se ve svych pracich vé€novala cela fada autori véetné Josefa Hrdlicky,

Martina Krummholze, jiz zmiiiovaného Jitiho Kubese, Romana Puncochaie a Alese Stejskala.®

stredoevropské monarchii, Praha 2017; CERMAN, Ivo (ed.), Habsburkové 1740-1918: Vznikdini obcanské
spolecnosti, Praha 2016.

25 CERMAN, Ivo, Slechtickd kultura v 18. stoleti: filozofové, mystici, politici, Praha 2011; VALENTA, Ales, Lesk
a bida barokni aristokracie, Ceské Budgjovice 2011; VOKACOVA, P., Pribéhy.

2 HOJDA, Zdengk - CHODEJOVSKA, Eva - HAINA, Milena - TESARIKOVA, Alexandra, Heiman Jakub
Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje: 1. Kavalirska cesta ceského Slechtice do némeckych zemi, Itdalie, Francie,
S‘panélska a Portugalska a Il. Cestovni denik Hermana Jakuba Cernina z let 1678-1682, Praha 2014; KUBES,
Jifi, Ndrocné dospivani urozenych: Kavalirské cesty ceské a rakouské Slechty (1620-1750), Pelhiimov 2013.

21 BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské
Budgjovice 2003 (= Opera historica 10); SMISEK, Rostislav, Cisaisky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a
Schwarzenberkii za viady Leopolda I., Ceské Bud&jovice 2009.

8 PRCHAL, Vitézslav, Spolecenstvo hrdinii: Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-
1750, Praha 2015.

2 VALENTA, Ale3, K financnim pomériim vrchlabskych Morzinii v 18. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky
12, 2005, s. 129-140; TYZ, Soukromé cty jako pramen k analyze financniho hospodareni aristokracie v raném
novovéku: Pokladna Frantiska Vaclava Trauttmansdorffa v 1. poloviné 18. stoleti, Casopis Narodniho muzea, fada
historicka 176, ¢. 1-2, 2007, s. 59-88.

30 HOLY, Martin, Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny (1500-1700), Praha 2016; SUCHANEK, Pavel,
Triumf obnovujiciho se dne: Umeéni a duchovni aristokracie na Moravé v 18. stoleti, Brno 2013.

3L HAVLIK, Jifi M., Jan Fridrich z Valdstejna: Arcibiskup a mecends doby baroka, Praha 2016; PAVLICKOVA,
Radmila, Triumphus in mortem: Pohiebni kizani nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budg&jovice 2008.

32 BRNOVJAK, Jiti a kol., Nobilitace ve svétle pisemnych pramenii, Ostrava 2009; TYZ, Slechticem z moci viedni:
Udelovani slechtickych titulii v ceskych zemich 1705-1780, Ostrava 2015.

3 KUBES, Jiti a kol., V zastoupeni cisare: Ceskd a moravska aristokracie v habsburské diplomacii, Praha 2018;
BARDONOV A Martina, Spanélskd ambasdda v Praze za piisobeni dona Baltasara de Ziiiiiga (1608-1617), Praha
2015, disertacni prace.

3 VAVRA, Filip, Diplomativ diim: Provoz a financovdni cisarské ambasddy v Moskvé a Petrohradé v letech
1728-1733, Pardubice 2016, bakalarska prace. Z ni vychazi pfispévek predneseny na Celostatni studentské
védecké konferenci Historie 2016, konané 6.-7. dubna 2017 v Ceskych Bud&jovicich: TYZ, V hlavni roli
ambasadda: Diplomativ ditm a problematika jeho drzby na prikladu ruské mise Frantiska Karla hrabéte Vratislava
z Mitrovic v letech 1728-1733, v tisku.

% HRDLICKA, Josef, Vilém Slavata a jeho hejtman Hynek Ladislav Vejtmiler z Vejtmile, Theatrum historiae 9,
2011, s. 187-200; KRUMMHOLZ, Martin, Gallasovsky hofmistr Johann Heinrich Dienebier (1677-1748),
Theatrum historiae 9, 2011, s. 375-396; KUBES, Jiii, Jan Libra ze Sobénova — rozmbersky hospoddi v Praze a
Jjeho kazdodenni Zivot (1604-1609), Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 93-148; PUNCOCHAR, Roman,
Turecké obléhani Vidné a kazdodenni zivot v metropoli habsburského soustati roku 1683 ocima Jirtho Vojtécha
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V neposledni fad¢ se také jedna o vyzkum informacnich siti, které si Slechtici cilené budovali,

do této pomyslné skupiny by patfily prace Jitiho Hrbka, Rostislava Smiska a Zdeiika Vybirala.

Velkym tématem, hybajicim soucasnym svétovym i ¢eskym badanim o raném novovéku
a uzce spojenym s piredchozim, je panovnicky dvir. Oblast zajmu je to Siroka a da se v jejim
ramci zkoumat leccos. Pro Cechy a obecné pro zemé byvalé habsburské monarchie bylo obdobi
vlady Leopolda I. a jeho nasledovnika dobou urcité promény. Pro pfedniho Slechtice dané zemé
jiz neni hlavni metou ziskani Gfadu v dané zemi, nybrz ziskani dvorského ufadu v srdci
monarchie — ve Vidni. Jak vidime ze sou¢asnych vyzkumi, neodrazovala vétSinu aristokratt
ani nakladnost ani dalsi problémy spojené se zivotem ve Vidni (vysoké ceny za ubytovani i za
dalsi komodity, nemoznost osobni spravy vlastnich statk, odloucenost od rodiny).
Z pozemkového magnata, jehoz snem je prosperujici dominium a jez se vyznacuje jistou

uzavienosti viidi okoli se stava kosmopolitni barokni kavalir a statni ufednik.3’

Mezi stézejni prace se fadi dilo Jeroena Duindama, ktery zajimavé reflektuje situaci
v habsburské monarchii a ve Francii a nékolik dél Marka Hengerera, které se zabyvaji tématem
cisaiského dvora.®® Dale zde mizeme jmenovat prace Huberta Christiana Ehalta, Franka Hussa
nebo kolektivni dilo Irmgard Pangerl, Martina Scheutze a Thomase Winkelbauera.3® Historici
a historicky rovnéz zkoumaji fungovéani dvorskych ufadii, a to opét uz od 19. stoleti.
Z némeckojazyéné produkce vzpomenme soubornou praci Thomase Fellnera a Heinricha
Kretschmayra nebo stat’ Ferdinanda Menéika.*® Z pozdéjsi doby jsou to pak prace Oswalda von

MV

Gschliesser, Oskara Regeleho ¢i edice dokumentt vztahujicich se k ¢innosti fiSské dvorské rady

Felixe Novodvorského, Ceské Bud&jovice 2013, bakalaiska prace; STEISKAL, Ales, Matyds Fuch z Fuchyrova —
kariéra sluhy dvou panii, Historicky obzor: Casopis pro vyuku d&jepisu a popularizaci historie 8, 1997, s. 22-33.
% HRBEK, Jiii, Hledat a nalézat: Barokni Valdstejnové a jejich informacni sit, Theatrum historiae 9, 2011, s.
313-332; SMISEK, Rostislav, Komunikacni sit’ knizete Ferdinanda ze Schwarzenberku na prelomu 17. a 18.
stoleti, Theatrum historiae 9, 2011, s. 333-356; VYBIRAL, Zden&k, Politickd komunikace aristokratické
spolecnosti ceskych zemi, Ceské Bud&jovice 2005.

37 K tomu napt. LINDORFER, Bianca Maria, Vom Ritter zum weltgewandten Connaisseur: Wandel im Adelsideal
und adliger Selbstdarstellung im 17. Jahrhundert, in: Wallenstein und noch viel mehr: 850 Jahre Familie
Waldstein, Wien 2009, s. 21-44; MATA, Petr, Soumrak venkovskych rezidenci: ,, Urbanizace* ceské aristokracie
mezi stavovstvim a absolutismem, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral, Aristokratické rezidence a dvory v raném
novovéku, Ceské Bud&jovice 1999 (= Opera historica 7), s. 139-162.

38 DUINDAM, Jeroen, Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550-1780, Cambridge
2003; Zjm. HENGERER, Mark, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts: Eine
Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz 2004.

39 EHALT, Hubert Christian, Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft: Der Wiener Hof im 17. und 18.
Jahrhundert, Wien 1980; HUSS, Frank, Viderisky cisaisky dviir: Kulturni déjiny od Leopolda I. po Leopolda 1,
Praha 2014; PANGERL, Irmgard — SCHEUTZ, Martin —- WINKELBAUER, Thomas (edd.), Der Wiener Hof im
Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800): Eine Anndherung, Innsbruck — Wien — Bozen 2007.

40 FELLNER, Thomas — KRETSCHMAYR, Heinrich, Die ésterreichische Zentralverwaltung, 1. Abt.: Von
Maximilian I. bis zur Vereinigung der dsterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749), 1-111, Wien 1907;
MENCIK, Ferdinand, Beitrige zur Geschichte der kaiserlichen Hofiimter, Archiv fiir dsterreichische Geschichte
87, 1899, s. 449-563.

10



od Wolfganga Sellerta.** Nejnovéjsi vyzkumy jsou dilem Marka Hengerera, Andrease Pec¢ara
a Stefana Sienella.*? Pokud hovotime o panovnickém dvofe, je na misté zminit také publikace
vénujici se vladnoucimu rodu Habsburkt. To je piipad praci Brigitte Hamann a Karla VVocelky

s Lynne Heller.*®

V ceském prostiedi se vyzkum panovnického dvora provadi zhruba poslednich dvacet
let. Za hlavni stiedisko vyzkumu miZeme povaZovat Jihoeskou univerzitu v Ceskych
Bud¢jovicich, kde na toto téma vyslo nékolik ¢lanki i1 tematicky zamétenych sborniki a kde
probiha ¢ila preshraniéni spoluprace s rakouskymi kolegy. Jedna se zejména o sbornik Slechta
v habsburské monarchii a cisarsky dvir (1526-1740) a monografie Vaclava Blizka a Rostislava
Smiska.** Déle jmenujme studie lvo Cermana, Petra Mati a Tomase Rataje.*® V Ceskych
Budé¢jovicich rovnéz probihal vyzkum Slechtickych dvort a rezidenci, a to z mnoha uhla
pohledu. Zde jmenujme sborniky Aristokratické rezidence a dvory v raném novoveku a

Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku.*®

Dalsi oblasti vyzkumu souvisejici s tématem prace je otazka Slechtickych obydli, a to
jak venkovskych sidel, tak méstskych palact. Toto téma je uzce spojeno s d€jinami uméni,
pfi¢emz v soucasné dob¢ je snaha propojovat uménovédné poznatky s kulturnéhistorickymi
koncepty. Palaci ve Vidni se zabyvalo mnoho badatelii, sem by patfila dila Bruno Grimschitze

o baroknich palacich, Paula Harrera o v§ech domech ve mésté nebo Huberta Christiana Ehalta

41 GSCHLIESSER, Oswald von, Der Reichshofrat: Bedeutung und Verfassung, Schicksal und Besetzung einer
obersten Reichsbehorde von 1559 bis 1806, Wien 1942; REGELE, Oskar, Der osterreichische Hofkriegsrat 1556-
1848, Wien 1949; SELLERT, Wolfgang (ed.), Die Ordnungen des Reichshofrates 1550-1766, I-II, Koln — Wien
1980-1990.

42 HENGERER, Mark, Amtstriiger als Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept, in:
Stefan Brakensiek — Heide Wunder (edd.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa,
Ko6ln — Weimar — Wien 2005, s. 45-78; PECAR, Andreas, Die Okonomie der Ehre: Der hifische Adel am
Kaiserhof Karls VI. (1711-1740), Darmstadt 2003; SIENELL, Stefan, Die Geheime Konferenz unter Kaiser
Leopold I.: Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof, Frankfurt
am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2001.

8 HAMANNOVA, Brigitte, Habsburkové: Zivotopisnd encyklopedie, Praha 1996, 20012, 20103, VOCELKA,
Karl — HELLER, Lynne, Soukromy svét Habsburkii: Zivot a viedni dny jednoho rodu, Plzen 2011; TITIZ, Zivot
Habsburkii: Kultura a mentalita jednoho rodu, Praha 2011.

4 BUZEK, V. — KRAL, P. (edd.), Slechta (= Opera historica 10); BUZEK, Véaclav, Ferdinand T yrolsky mezi
Prahou a Innsbruckem: Slechta z ceskych zemi na cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii, Ceské Budgjovice 2006;
SMISEK, R., Cisarisky dviir.

45 CERMAN, Ivo, Mezi Vidni a Veltrusy (Rudolf Chotek a jeho letni rezidence), Confluens: Sbornik historickych
a vlastivédnych praci z M¢lnicka 1, 2005, s. 92-97; MATA, Petr, Der Adel aus den bohmischen Léindern am
Kaiserhof 1620-1740: Versuch, eine falsche Frage richtig zu lésen, in: V. Bazek — P. Krél (edd.), Slechta (= Opera
historica 10), s. 191-233; RATAJ, Tomas, Panovnicky dviir v rané novovékém zpravodajstvi: Sonda, Sbornik
archivnich praci 52, 2002, s. 295-314.

4% BUZEK, V. — KRAL, P. (edd.), Aristokratické rezidence (= Opera historica 7); BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel
(edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku, Ceské Budé&jovice 2000 (= Opera
historica 8).
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o palacové architektuie v dobé& absolutismu.*” Dale bychom mohli jmenovat Edgara Haidera a
jeho praci o jiz neexistujicich palacich, Eriku Neubauer, kterd napsala knihu o baroknich
zahradach a Hellmuta Lorenze.*® Jednotlivym Slechtickym paldctim se vénuje napf. Richard
Perger spolu s Wilhelmem Georgem Rizzim.*® Cerninské palace ve Vidni se oproti ostatnim

netési takovému zajmu badateli, k dispozici mame jen prace o Gerninském zahradnim palaci.>

V Cechach je situace obdobna. Soupisové prace o méstskych palacich byly publikovany
hlavné pro Prahu (Alois Kubi¢ek, Emanuel Poche — Pavel Preiss, Vaclav Ledvinka — Bohumir
Mraz — Vit Vlnas),*! na Moravé se objevuji se zpozdénim, a to predeviim pro Brno (Tomas
Jetabek — Jiti Kroupa, Michal Kone¢ny).>? Velka pozornost je uz dlouhou dobu vénovana
Cerninskému palaci v Praze na Hrad¢anech, nejvétsi méstské stavbé, jakou rod Cernind
vlastnil.>® Odpovidajici pozornost je vénovéana i nékterym dal§im paldctim — napf. pant

z Hradce, $ternberskému zadmecku Troja nebo ditrichstéjnskym palactim v éeskych zemich.>

Pod vlivem kulturnich déjin neni pozornost vénovana jiz jen stavbam jako takovym, ale
je snaha je takiikajic zatadit do proudu dé&jin a zabydlit je lidmi. Pozornost je tedy vénovana

také rezidencni siti Slechty a reprezentaci; to je pfipad prace Christiana Benedika a Hellmuta

4 GRIMSCHITZ, Bruno, Wiener Barockpaldste, Wien 1944; HARRER, Paul, Wien, seiner Héuser, Menschen
und Kultur, 1-VII, Wien 1951-1957 (strojopis ve Wiener Stadt- und Landesarchiv: WStLa, Lesesaal, sign. W
190/1-8 1. Ex.); EHALT, Hubert Christian, Schlofs- und Palastarchitektur im Absolutismus, in: Hannes Stekl (ed.),
Avrchitektur und Gesellschaft von der Antike bis zur Gegenwart, Salzburg 1980, s. 161-249.

48 HAIDER, Edgar, Verlorenes Wien: Adelspaldiste vergangener Tage, Wien - K6ln 1984; NEUBAUER, Erika,
Wiener Barockgdrten in zeitgndssischen Veduten, Dortmund 1980; LORENZ, Hellmut, Barockarchitektur in Wien
und im Umkreis der kaiserlichen Residenzstadt, in: Karl Gutkas (ed.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich,
Salzburg - Wien 1985, s. 235-248.

49 PERGER, Richard — R1ZZI, Wilhelm Georg, Palais Harrach: Geschichte, Revitalisierung und Restaurierung
des Hauses an der Freyung in Wien, Wien 1995; TITiZ, Das Palais Modena in der Herrengasse zu Wien, Wien
1997.

%0 LEITHE-JASPER, Manfred, Das Gartenpalais Czernin auf der Wieden — ein Friihwerk Johann Lucas von
Hildebrandts?, Burgen und Schlosser 2, 1966, s. 12-19; LORENZ, Hellmut, Domenico Martinellis Projekt fiir das
Gartenpalais Czernin auf der Wieden, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 33, 1980, s. 180-184.

5t KUBICEK, Alois, Prazské paldce, Praha 1946; POCHE, Emanuel — PREISS, Pavel, Prazské paldce, Praha
1973 a 1978% LEDVINKA, Vaclav — MRAZ, Bohumir - VLNAS, Vit, Prazské palice: Encyklopedicky
ilustrovany piehled, Praha 1995 a 20002

52 JERABEK, Tomas - KROUPA, Jii{ a kol., Brnénské palace: Stavby duchovni a sveétské aristokracie v raném
novovéku, Brno 2005; KONECNY, Michal, Méstské domy moravské barokni Slechty a jejich interiéry, Bmo
v minulosti a dnes 19, 2006, s. 101-117.

5 TRISKA, K., Cerninsky palic; LORENC, V. - TRISKA, K., Cerninsky palic; HORYNA, Mojmir -
ZAHRADNIK, Pavel - PREISS, Pavel, Cerninsky paldc v Praze, Praha 2001.

5 LEDVINKA Viclav, Rezidence feudalniho velmoze v piedbélohorské Praze: Prazské sidlo panii z Hradce ve 2.
poloviné 16. stoleti, Documenta Pragensia 9, ¢. 1, 1991, s. 113-134; PREISS, Pavel — HORYNA, Mojmir -
ZAHRADNIK, Pavel, Zimek Tréja u Prahy: Déjiny, stavba, plastika a malba, Praha 2000; KROUPA, Jifi, ,, ...
Alle heiiser als ain corpus gedachtes unsers fiirstenthumbs ganz steiff beysamben verbleiben “: Dietichsteinské
palace v ceskych zemich v 17. a 18. stoleti, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity F 42, 1998, s.
27-49.

12



Lorenze.% V Cechach se jako prvni rezidenéni siti §lechty zabyvali Jaroslav Panek a Zden&k
Hojda, tématu se pak z pohledu reprezentace vénoval Jiti Kube$ ve své disertaci.’® Socialni
déjiny a dé&jiny kazdodennosti zastupuje prace Josefa Petran¢ a nékolik ¢isel jihoceského
sborniku Opera historica.>” Tématem §lechty a jejiho zaélenéni do méstského organizmu se
zabyva fada praci; jsou to napf. sborniky z konferenci na toto téma (v ciziné i v Cechach) nebo
kniha Susanne Claudine Pils.>® Zajimavy pohled nabizeji monografie Elisabeth Lichtenberger

o urbanistickém vyvoji mésta Vidné a o porovnani Vidné s Prahou.>®

Je namisté uéinit zminku také o rodu Cernintt z Chudenic. Pfestoze se jedna o jeden
z nejstarsich piivodnich Ceskych Slechtickych rodi, ktery vyrazné zasahoval (a stale zasahuje)
do d¢&jin ¢eskych zemi, nebyla mu v historiografii vénovana dostate¢na pozornost. Mam tim na
mysli pfedevs§im skutecnost, ze dosud nebyla vypracovana zadna odborna monografie, ktera by
podavala souvisly vyklad o d¢jinach rodu. Existuji pouze drobné ¢lanky a brozury, které
vzhledem ke svému rozsahu podavaji jen omezené mnozstvi informaci. Sem by pattily prace
Milana M. Bubna, Pavla Koblasy a Pavla Jufika (kniha posledné jmenovaného je navic plna
faktografickych i jinych chyb a nepiesnosti).®° Ponékud lepsi situace panuje v pracich o
jednotlivych ¢lenech rodu. Vedle starsi prace Zdetika Kalisty o Humprechtu Janovi Cerninovi

mame k dispozici moderni monografii o Hefmanu Jakubovi.®! O Frantisku Josefovi existuje jen

% BENEDIK, Christian, Die herrschaftlichen Appartements: Funktion und Lage wdihrend der Regierungen von
Kaiser Leopold I. bis Kaiser Franz Joseph I., Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 51, 1997,
s.552-570; LORENZ, Hellmut, Zur reprdsentativen Raumfolge und Ausstattung der barocken Stadtpaldiste Wiens,
Kunsthistorisches Jahrbuch Graz 25, 1993, s. 291-304.

% PANEK, Jaroslav, Zivot na Slechtickém sidle v predbélohorské dobé, in: Lenka Bobkové (ed.), Zivot na
Slechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 9-27; HOJDA, Zden&k, Rezidence Ceské slechty
V baroku (Nékolik tezi), in: Tamtéz, s. 161-178; KUBES, Jifi, Reprezentacni funkce sidel vy$si §lechty z ceskych
zemi (1500-1740), Ceské Bud&jovice 2005, disertaéni prace.

57 PETRAN, Josef a kol., Dé&jiny hmotné kultury II/1: Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha
1995; BUZEK, Vaclav (ed.), Zivot na dvore a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberkii, Ceské Budé&jovice
1993 (= Opera historica 3); BUZEK, Véaclav (ed.), Zivot na dvorech barokni slechty: (1600-1750), Ceské
Bud&jovice 1996 (= Opera historica 5); BUZEK, V. —KRAL, P. (edd.), Aristokratické rezidence (= Opera historica
7); BUZEK, V. — KRAL, P. (edd.), Slavnosti (= Opera historica 8).

8 Der Adel in der Stadt des Mittelalters und der Friihen Neuzeit, Beitrige zum VII. Symposion des
Weserrenaissance-Museums Schlof3 Brake vom 9. bis zum 11. Oktober 1995, veranstaltet in Zusammenarbeit mit
dem Institut fiir vergleichende Stédtegeschichte an der Westfilischen Wihelms-Universitit Miinster, Marburg
1996; FEITOVA, Olga — LEDVINKA, Véclav — PESEK, Jifi (edd.), Zivot prazskych paldcii: Slechtické paldce
Jjako soucdst méstského organismu od stredovéku na prah moderni doby, Praha 2009, v tom napf. Givodni stat’
Jifiho Peska na s. 11-23; PILS, S. C., Schreiben.

% LICHTENBERGER, Elisabeth, Die Wiener Altstadt: Von der mittelalterlichen Biirgerstadt zur City, Wien 1977;
TAZ, Wien - Prag: Metropolenforschung, Wien 1993.

80 BUBEN, Milan Michael, Czerninové z Chudenic, Sttedni Evropa: Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku
7, €. 19, 1991, s. 143-148; KOBLASA, Pavel, Czerninové z Chudenic: Strucné déjiny rodu a schematismus
rodovych panstvi, Ceské Bud&jovice 2000; JURIK, Pavel, Dominia panii z Hradce, Slavatii a Czerninii, Praha
2010.

61 KALISTA, Z., Mladi; HOJIDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAINA, M. - TESARIKOVA, A., Herman Jakub
Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje: I. Kavalirska cesta a II. Cestovni denik.
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kapitola v knize Petry Vokacové (i kdyz velmi zdaiil4).%? Pak uz byly napsany jen dil¢i sondy

Z pera Jana Nepomuka Assmanna, Davida Klimy ¢i Lubomira Slavicka.®®

Poslednim okruhem, o kterém se na tomto misté zminim, je literatura, jejiz zdkladem je
vyzkum korespondence. Jedna se o zna¢né Sirokou oblast S riiznymi badatelskymi ptistupy. Je
mozné sem zafadit jiz zminovanou praci Jiftho Kubese o kavalirskych cestach, ve které vyuziva
dopisy mladych aristokratii rodi¢im a obracené.’* Podobné Rostislav SmiSek pracoval
S desitkami tisic dopisi, které se né&jakym zplsobem tykaly osudid Ditrichstejni a
Schwarzenberkti v 17. a 18. stoleti ve snaze vnést svétlo to vztahti mezi Spi¢kami aristokracie
a jejim zapojenim do struktur cisafského dvora.%® V obou piipadech se jedna o diikladné
rozbory listd s cilem maximalniho vyuZziti jejich informaéniho potencialu, pfitom je vysledny
obraz dopliiovan o poznatky z denikd, instrukei, Gcti atd. Korespondenci Slechtice a panovnika

se zabyval Petr Mat'a,% pisemnym stykem nejvyssich duchovnich zase Pavel Balcarek.®’

Z dosavadniho textu vyplyva, ze badani o raném novoveku, Slechté, jejich obydlich a
integraci Kk cisaiskému dvoru je v Cechach i ve svété na vzestupu. NemiZe se sice rovnat
produkci knih a c¢lankd z modernich dé&jin, jedna se vSak o oblast historiografie, ktera

prosperuje. Z nastinénych témat je patrné, Ze $ife zajmu historikti raného novovéku je znacna.

Aby také ne, vZdyt’ je to doba pferodu v moderni spolecnost V niz sami Zijeme.

2.2. Prameny

Korpus pramenti ulozenych ve fasciklech 756 a 757 v erninském rodovém archivu®®

obsahuje fadové nékolik stovek pisemnosti.®® Jednozna¢né mezi nimi prevlada korespondence,

82 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 413-465.

8 ASSMANN, Jan Nepomuk, Svatebni pohar Frantiska Josefa Czernina a Marie Isabely de Mérode-Westerloo,
Res Musei Pragensis: Mési¢nik Muzea hlavniho mésta Prahy 11, &. 1, 2001, s. 3-6; KLIMA, David, Frantisek
Josef Czernin z Chudenic - krdtce k jedné zajimavé osobnosti, Ceské pamatky: Casopis pro piatele pamatek a
historie 13, ¢. 1, 2002, s. 8-11; SLAVICEK, Lubomir, Cerninové jako sbératelé a podporovatelé uméni, in: Tyz
(ed.), Artis pictoriae amatores: Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi, Praha 1993, s. 131-169.

6 KUBES, 1., Narocné dospivant.

8 SMISEK, R., Cisarsky dviir.

8 MATA, Petr, Leopold I. a posledni Slavata: K osobni korespondenci panovnikii raného novovéku, in: lvan
Hlavacek — Jan Hrdina (edd.), Facta probant homines: Sbornik pfispévku k zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky
Hledikové, Praha 1998, s. 245-257.

8 BALCAREK, Pavel, Z korespondence Carla Caraffy, nuncia na cisaiském dvore v letech 1621-1628, in:
Tamtéz, s. 33-46.

8 SOA Tieboii - JH, RAC, poziistalost Frantiska Josefa Cernina, prov. fasc. 756 (Videi), korespondence Johanna
Andrease Schneiderera z Vidné Frantisku Josefu Cerninovi, 1693-1727; Tamtéz, prov. fasc. 757 (Videt),
korespondence spravce videfiského palace Johanna Andrease Schneiderera z Vidné Frantisku Josefovi Cerninovi
do Prahy, 1728-1734.

89 Podle hrubych odhadi se jedna asi 0 500 dopisd.
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1 kdyz misty se objevuji 1 jiné druhy dokumentti, zejména ucty. K nasemu tématu je stézejni
predeviim korespondence mezi hrabétem Frantiskem Josefem Cerninem a spravcem jeho
videniskych nemovitosti Johannem Andreasem Schneidererem. Pro potfeby této prace byla

pouzita vétsi polovina, tedy zhruba 250-300 dokument.

Uplné prvni dopis, o kterém miizeme s jistotou fici, Zze byl adresovan Frantisku Josefovi
Cerninovi, je datovan ve Vidni, 8. srpna 1717. Neposlal ho v$ak spravce Schneiderer jako
vét§inu pozdgjsich listd, ale udetni krajské uctarny Johann Gottfried Bechner.”® Prvni
zachovany dopis z korespondence Schneiderer — Cernin pochazi az z 10. tinora 1719.7* Z
predchozich let se také dochovalo mnoho dopist, u kterych neni urcen adresat; v téchto
ptipadech se nejspiSe jednalo o korespondenci ¢erninskych ufednikd, ktefi se navzajem znali a

neméli potiebu se vV kazdém dopise znovu oslovovat jménem nebo funkei.

Neprerusovana a pravidelnad korespondence mezi hrabétem a jeho tfednikem se vSak
objevuje teprve v roce 1723 a pokracuje pak az do predéasné smrti hrabéte o deset let pozdé&ji.
Viceméné pravidelnéd korespondence mezi nimi ale fungovala ziejmé jiz dfive, minimalné od
roku 1719. Soudim tak dle toho, Ze v dopisech z této rané faze se objevuji odkazy na listy, které
se, alespoit v rodovém archivu Cernint v Jindfichové Hradci, nedochovaly. Z roku 1719 se
zachoval pouze jediny dopis, z roku 1721 pak dva dopisy. Z let 1720 a 1722 se pak nezachoval
dopis viibec Zadny (ani s jinymi lidmi). Naopak strmy nartist po¢tu dochovanych listi nastava

Vv poloving 20. let 18. stoleti, kdy se jejich frekvence ustalila na jednom az dvou dopisech tydné.

VétSina dopisi ma dvé az cCtyfi strany formatu vétsi A4 popsané némeckym
novogotickym polokurzivnim pismem. Dopisy ze vSech uvedenych let, s vyjimkou téch z roku
1723, jsou originaly, pouze z roku 1723 se jedna o koncepty.’? Né&které listy rovnéz obsahuiji
post scriptum, a to bud’ jako sou¢ast dopisu nebo na zvlastnim papiie. Rozsah P. S. pfitom mize
byt mnohdy i n&kolik stranek.” V nékolika piipadech se také zachovaly origindlni obalky

S pecetémi.

Uvedend pramennd zakladna je specificka vtom, Ze se jednd o dosud nikym

neprobadané a nepublikované dopisy. Sviij dil viny na tom nese i skutecnost, Zze Cerninsky

0 SOA Tieboii - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 187, dopis Johanna Gottfrieda Bechnera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 8. srpna 1717 (nespravné ulozeno pod rokem 1733). Kromé toho, ze byl J. G. Bechner ucetnim krajské
uctarny o ném neni nic dalsiho znamo.

I Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 532, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 10. tnora 1719.

72| v dalsich letech se pak objevuji koncepty dopisti, ale jen ojedinéle.

8 Napt. SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 105-106, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 5. ¢ervence 1727, P. S. Vlastni dopis zaujima pouze jednu stranu, P. S. je sice na papiru mensiho formatu,
zato vSak popsaném husté a oboustranné.
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rodovy archiv nebyl dosud moderné zinventarizovan, proto je také v citacich uvadéno pouze
provizorni ulozeni. I z toho diivodu je text prace hojné protkan citacemi z dopisd, a to tak, ze
Vv hlavnim textu je uveden Cesky pieklad, v pozndmce pod ¢arou pak originalni némecké znéni.
VSechny citace jsou vyvedeny ,, Kurzivou *“ a opatieny uvozovkami. Cizojazy¢né vyrazy zapsané
Vv originale humanistickym pismem jsou pro odliSeni vyvedeny béZznym pismem, jako okolni
text. Némecké texty byly disledné transkribovany se zachovanim vsech zvlastnosti
originalniho textu a tedy s minimalnimi zasahy editora, podle pfevazujiciho uzu (psani undt,
umb, zkomolené tvary jmen apod.). Velka pismena a interpunkce byly doplnény dle soucasné
normy. Hranaté zavorky [] jsou v origindle uzity pro rozepsani zkratek nebo konctl slov,
Vv Ceském piekladu pak pro doplnéni chybéjicich slov z hlediska vyznamu. Znacka [...] je
pouzita pro autorem vypustény text, piipadné jako naznaceni toho, ze text pied nebo po citaci
dale pokracuje. Pro autorské zasahy do textu nebo ptekladu majici vysvétlujici a dopliujici

charakter je uzito znacky [pozn. F. V.].7*

" STOVICEK, Ivan a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do
soucasnosti: Prlprava vedeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby hzstorlograf ie, Praha 2002;
HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Heiman Jakub Cernin na cesté za Alpy a
Pyreneje: II. Cestovni denik, s. 19-22 a 28-32; SPACILOVA, Libuse — SPACIL Vladimir — BOK, Vaclav, Glosdr
starsi némciny k ceskym prameniim, Olomouc 2014.
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3. Slechticka korespondence barokni doby

,,Od Vasi Excelence prisly véera rano v 6 hodin po spésném poslu dva dopisy, ... “™

V piedchozi kapitole byly popsany prameny vyuzité pii psani této prace. Jednéd se
zejména o dopisy a proto mi ptfipadd vhodné se na tomto misté kratce zminit o korespondenci.
V nejzakladnéjsi roving€ se korespondenci rozumi pisemny styk dvou osob. Az do vynalezu
telegrafu a telefonu v poloviné 19. stoleti se jednalo o jediny zpusob komunikace na dalku.
Produkty korespondence — dopisy — povazujeme za tzv. egodokumenty. Podle Pavla Marka je
egodokument kazdy dokument, ktery ,, zrcadli osobnost pisatele. “’® Zhruba od 80. let 20. stoleti
probihé ve svétové historiografii diskuze o tom, co jsou a co nejsou egodokumenty. Z pocatku
ptevladal ndzor, Ze egodokumentem je pouze pisemnost, kterd je tvofena pisatelem a ktera tak
o ném primarné vypovida (osobni deniky, paméti, autobiografie). Postupem doby (zhruba od
poloviny 90. let) vSak doslo ke zna¢nému rozsifeni pojmu, a tak se dnes mezi egodokumenty
mohou fadit v podstaté jakékoli pisemnosti poskytujici sekundarni nebo terciarni vypovéd o
daném subjektu. Od této doby se mezi né fadi i korespondence, ktera mnohdy nevypovida jen
0 osobé pisatele, ale také neptimo o lidech, ktefi jsou v jejim rdmci zminéni, a tedy napoméha

K poznani zivota t&chto jedinct.’’

Kultura psani dopisti v barokni dobé se vyvinula ze zasad pouzivanych jiz v antice a
znamych pak také ve sttedovéku — ars dictandi nebo ars dictaminis.’”® Spravny dopis obsahoval
pét zakladnich c¢asti: zaprvé salutatio (pozdraveni/osloveni), dale exordium (avod), naratio
(hlavni ¢ast - d¢&j, piibeh), petitio (zavér) a konecné conclusium (rozlouéeni/zavérecné
osloveni). Nejednalo se samoziejmeé o jediny zplsob ¢lenéni, nékteré vrcholné barokni dopisy

rozeznavaly dokonce dvanact ¢asti.”® V 18. stoleti se pak produkce dopisti velmi zvysila, proto

5 Von Euer Excellenz] seindt mittelst einer Staffetam gestern fruhe umb 6. Uhr zwei Schreiben, [...]
eingelanget“, SOA Tteboii - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 159v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 12. ¢ervna 1726.

8 MAREK, Pavel (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta: ManZelskd korespondence Zdeiika Vojtécha Popela
z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budgjovice 2005, s. 22.

" K tomu KRUSENSTJERN, Benigna von, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche
Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, Historische Anthropologie: Kultur, Gesellschaft,
Alltag 2, 1994, s. 462-471; PRCHAL, Vitézslav a kol., Mezi Martem a Memorii: Prameny osobni povahy k
vojenskym déjinam 16.-19. stoleti, Pardubice 2011, s. 7-11; SCHULZE, Winfried, EQo-Dokumente.: Anniherung
an den Menschen in der Geschichte? Voriiberlegungen fiir die Tagung ,, Ego-Dokumente “, in: Winfried Schulze
(ed.), Ego-Dokumente: Anndherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996, s. 11-30 (a dalsi studie
V tomto sborniku).

8 FURGER, Carmen, Briefsteller: Das Medium ,, Brieff* im 17. und friihen 18. Jahrhundert, K6ln — Weimar —
Wien 2010, s. 40.

7 Tamtéz, s. 149.
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ho také nékdy nazyvame stoletim dopist.® Jiz v 18. stoleti se vSak zacaly ozyvat hlasy proti
barokni piebujelosti v dopisech. Lidé jako Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769), némecky
bésnik a filosof, prosazovali naopak jednoduchost a piirozenost.2! Po cely rany novovék byly
vydavany prirucky, které se zabyvaly tim, jak spravné takovy dopis napsat. Mezi nejvlivngjsi
patiily prace Augusta Bohseho a Jeana Pugeta de La Serre, které se v prabéhu 17. a 18. stoleti

doc¢kaly mnoha vydni.?

V raném novoveku byl korespondencni styk stézejnim prostfedkem komunikace. Byl
dan potiebou informovat a byt informovan. Dopis se 1isil podle postaveni pisatele a adresata.
Jinak vypadala korespondence mezi sobé rovnymi a jinak, pokud se jednalo o osoby nestejného
spolecenského postaveni. Kdo z nich byl vySe postaveny lze mnohdy zjistit jiz pouhym
pohledem. Pokud psala nize postavend osoba osobé vySe postavené, projevilo se to kromé
ponizeného stylu vyjadiovani také tim, Ze pisatel zacal psat dopis tfeba od poloviny stranky a
jiz tim vyjadfoval vii¢i adresatovi poniZzenost a odstup. Tyto normy byly sice zadvazné, nicméné
bylo mozné je porusit napt. v piipade, ze doty¢ni si byli blizei, 1 kdyz zaujimali rizné postaveni

na spole¢enském Zebiicku.®

V tufednich psanich, ze kterych vychdzim v ramci této prace, byly dopisy psany hned od
vrchu papiru nebo jen s malym vynechdnim a tonem sice uctivym, nicméné je na nich vidét, ze
dotyéni se dlouhodobg znali, a navic spravce Schneiderer byl starsi ne hrabé Cernin (zhruba o
generaci). Musel se samoziejmé k hrabéti jako ke svému panovi chovat uctivé, m¢l vSak jako

star$i Ufednik ponckud jednodussi situaci. Vek bylo totiz néco, co rany novovek velmi ctil (v

piipad€ dvou stejné postavenych osob méla prednost osoba starsi apod.). Rovnéz bylo takeé

8 STEINHAUSEN, Georg, Geschichte des deutschen Briefes: Zur Kulturgeschichte des deutschen Volkes, dil II,
2. vyd., Dublin - Ziirich 1968, s. 245, cit. podle VELLUSIG, Robert - BEYRER, Klaus, Brief, in: Friedrich Jaeger
(red.), Enzyklopadie der Neuzeit, dil II, Stuttgart/Weimar 2005, s. 406-417, zde s. 410.

81 FURGER, C., Briefsteller, s. 171-172.

8 BOHSE, August, Der allzeitfertige Brieffsteller oder ausfiihrliche Anleitung wie so wohl an hohe
Standespersonen, als an Cavalliere, Patronen, gute Freunde, Kauffleute und auch an Frauenzimmer ein
geschickter Brief zu machen und zu beantworten. ..., Frankfurt [am Main] — Leipzig 1690; LA SERRE, Jean Puget
de, Le Secretaire de la Cour, ou la Maniere d'escrire selon le Temps: Augmentée des Compliments de la Langue
Francoise, Paris 1623.

8 K tomu napi. MARSALKOVA, Lenka, Aristokratickd korespondence doby vrcholného baroka — jeji specifika,
problémy a moznosti vyzkumu, in: Ladislav Nekvapil (ed.), Kultura psani v déjinach, Pardubice 2016, s. 162-182.
Dale srov. praice BASTL, Beatrix, Formen und Gattungen friihneuzeitlicher Briefe, in. Josef Pauser — Martin
Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert): Ein
exemplarisches Handbuch, Wien — Miinchen 2004, s. 801-812; BEYRER, Klaus — TAUBRICH, Hans-Christian
(edd.), Der Brief: Eine Kulturgeschichte der schriftlichen Kommunikation, Heidelberg 1996; CHARTIER, Roger
et al., Correspondence: Models of Letter-Writting from the Middle Ages to the Nineteenth Century, Cambridge
1997.
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bézné uzivat v textu jinojazycné vyrazy, zejména z latiny nebo romanskych jazykl, zapsané

vétSinou humanistickym pismem. Jejich uzivanim daval pisatel najevo své vzdélani a rozhled.

Obr. 1. Autograf FrantiSka
Josefa Cernina Z

Chudenic®

V koresponden¢nim styku spravce Johanna Andrease Schneiderera s hrabétem
Frantiikem Josefem Cerninem vypadal typicky dopis nasledovné.®® Na prvnim misté bylo vzdy
osloveni (tedy salutatio): ,, Vase Excelence, vysoce a dobre urozeny rissky hrabé, milostivy
pane, pane. “®® Pfitom stacilo, aby pisatel opomnél zapsat dvakrat ,,pane* a ihned by doslo ke
sniZzeni hrabéciho majestatu, prestoze bylo toto ,,pankovani* kritizovéno jiz v 16. stoleti. |
kdyby se na tomto misté nevyskytoval explicitni odkaz na to, ze adresatem je hrab¢ (resp. Fissky
hrab¢), 1ze tuto skutecnost poznat jiz podle osloveni ,,vysoce a dobie urozeny.* Takto mohl byt
oslovovan pravé jen hrabé a nikoli tieba knize, jemuz pfisluSelo osloveni vyssi, totiz
Durchlaucht (jasnost) atp. Nasleduje vétSinou kratké zpraveni o tom, Ze spravce v poradku
obdrzel psani od hrabéte nebo odkaz na skutecnost, kterou oznamoval v pfedchozim dopisu

(exordium): ,, Vase Excelence byla mym poslednim [dopisem] milostivé srozuména, Ze ...*®

Dalsi ¢ast dopisu (naratio) byva nejdelsi a také zdaleka nejrozmanitéjsi. Jsou zde zaznamenany
vSechny skute¢nosti, které se ve Vidni (ale i jinde) d€ly a které spravci staly za to, aby je
zaznamenal. Nej€astéji se jednd o zpravy o pohybu cisafského dvora a vyznaénych aristokratti,
o véfitelich i dluznicich Frantiska Josefa Cernina, ale také o pocasi nebo o cenach obili.

Nasleduje zavér (petitio): , Ponizené a nejmilostivéji se odevzdavim a ziistavam ...*%®

8 Cernintiv podpis miizeme rozkli¢ovat takto: ,, F[ranz] J[oseph] g[raf] Tschernin m[anu] p[ropria] “, SOA Ttebon
- JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 49v, rozhodnuti Frantiika Josefa Cernina ve véci oprav videfiského domu, Praha,
8. prosince 1728 (ulozeno mezi 1727).

8 Jako piiklad budu pouzivat dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi viz Tamtéz, fol. 181-182, Videi, 29.
Cervna 1726, P.S.

8  Ihro Excell[enz] Hoch- undt Wohlgebohrner Reichsgraff gniidiger Herr Herr, Tamtéz, fol. 181.

87 Euer Excell[enz] werden auy meinem Jiingsten gniidig ersehen haben, daf3 ..., Tamtéz.

8  Worbei mich zu hohen gnaden unterthénig empfehle, und verhare ..., Tamtéz.
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V posledni ¢asti (conclusium) se autor louci zavére¢nou poniZzenou formuli, ktera bezprostiedné
navazuje na pifedchozi, podpisem a dataci: ,, ... Vasi excelenci ponizené vérny a poslusny Johann
A. Schneiderer, viastni rukou.“®® Vsechny dopisy pak maji tuto (nebo velice podobnou)

strukturu.

Stejné pestra jako dopisy samy je i paleta pfistupt, kterymi je s nimi mozné pracovat.
Na nésledujici odborny text byla nejcastéji aplikovana metoda komparace. Tedy srovnani
situace u Frantiska Josefa Cernina a u jinych aristokratl. Bylo tak u¢inéno zejména v piipadé
otazky malych panstvi kolem Vidné (kap. 5.3.) a poté u Slechtickych ufednikt a agenta (kap.
6.2.3. a 6.2.4.). Kde to umoznila pramenna zaklada, bylo pouzito i jinych, sofistikovanéjsich
metod. To je piipad kap. 6.3. o symbolické interakci Slechty a darech. Zde byly pouzity
metodologické koncepty teorie kapitalt (Pierre Bourdieu) a mikrosociologie jednani a

(sebe)prezentace (Erving Goffman).*

8 [...] Euer Excell[enz] unterth[#nig] treugehorsambster Johann A. Schneiderer m[anu] p[ropria]. Wien den 29
Juny 1726, Tamtéz.

% BOURDIEU, Pierre, Teorie jednani, Praha 1998; GOFFMAN, Erving, Vsichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace
v kazdodennim Zivoté, Praha 1999.
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4. FrantiSek Josef Cernin z Chudenic: zikladni kontury osobnosti a jeji
doby

,,a na to odvetil [Jeho] Jasnost princ [Evzen Savojsky, pozn. F. V.] témito slovy: hrabé Cernin

je velkd osobnost, [podtrzeno v orig. textu, pozn. F. V.] ... “%

Nasledujici stru¢né vypravéni o postavé FrantiSka Josefa Cernina je zafazeno zejména
kvuli kontextu. Pokud piedkladana prace pojednava o informacni siti hrabéte Cernina, je
vhodné se na tomto misté zminit také o ném. Nebot’ rodina, do které se narodil a jeji postaveni

vvvvvv

tohoto pfedniho aristokrata nejsou monograficky zpracovany, nejucelenéj$Sim je prozatim

medailon v knize Petry Voka¢ové.%

Rod Cerninii z Chudenic patfi k starym eskym §lechtickym rodéim. Pochazeji z rozrodu
prastarého panského rodu Drslavict, podobné jako napf. pani z Ryzmberka. Prvni zminky o
rodu nachédzime jiz na konci 12. stoleti, kdy zakladnu pozemkového majetku tvotily panstvi
v zapadnich Cechach, nicméné spolehlivé 1ze osudy Cernind sledovat az od 14. stoleti. Az do
pocatku 17. stoleti se jednalo V podstaté o nevyznamny rod, jeho ¢lenové nezastavali zadné
vyznamnéj$i funkce ve statni spraveé ani v cirkvi. Situace se zménila teprve za zivota Hefmana
Viéclava Cernina (1576/79-1651), znamého svymi cestami na Blizky vychod (Svata zemé, dvé
poselstva k tureckému sultanovi). Za svého dlouhého zivota nashromazdil zna¢né jméni, které
se stalo zakladem budouciho pohadkového bohatstvi Cerninii. SlouZil postupné étyfem cisaitim
Z habsburského rodu a za vérné sluzby byl také nélezit€¢ odménovan. Hefman Véclav, pro
odliSeni s mladSim pfibuznym zndmy také jako Hefman star$i, byl roku 1627 povySen do
hrabéciho stavu a smél také zalozil fideikomis. Ne vSichni ¢lenové rodu v§ak méli takové Stésti.
Nekteré linie, do kterych se rod v pribchu casu rozvétvil, zlistavaly naddle chudé a odkazané

na obc¢asnou pomoc bohatSich piibuznych.

Dalsi vzestup rodu nasledoval po roce 1693, kdy Hefman Jakub Cernin ziskal diky

vvvvvv

rodové panstvi Jindiichtiv Hradec.” Jejich syn Frantisek Josef, kterému je vénovana i tato

9 [...] undt zwar der Prinz Durch[laucht] habe gesprochen diese Worth [:] der Graff Tschernin ist ein grofes
Subjectum, [...]“, SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 401v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Vide, 1. srpna 1725.

92 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 413-465.

9 HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Hefman Jakub, 1., s. 69-73.
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prace, se pak smél od roku 1716 nazyvat vladafem domu hradeckého a chudenického,
prestiznim to titulem odkazujicim na kontinuitu s vyznamnym piedb&lohorskym rodem pant
z Hradce. Za jeho zivota doslo k vyznamnému ztenéeni rodu, kdy se dospéli muzsti potomci ze
vSech vétvi dali spocitat na prstech jedné ruky. Za svého Zivota vlastni dospélé potomky nemé¢l
a tak podporoval piibuzné z chudsich vétvi rodu (vojak Dépolt Martin, ufednik Jan Vaclav)®* i
piibuzné z jinych rodd, napi. bratry Lazanské (mimo jiné financoval jejich kavalirskou cestu).*®

Tuto skute¢nost miizeme také chapat jako urcitou formu zemského patriotismu.*®

Po smrti Frantiska Josefa Cernina na jafe roku 1733 doslo ke krachu &erninskych
financi, ktery vsak byl diky vhodné poru¢nické spravé za nezletilé Cerninovy potomky, ale také
vlivem enormniho bohatstvi, kterym rod oplyval, zazehnan, a dédic hlavni ¢asti rodového
majetku Prokop Vojtéch (1726-1777) tak mohl v dospélosti ptevzit prosperujici dominium.
Rod se pak v prub¢hu 18. a 19. stoleti znovu velmi rozvétvil, a tak dnes opét existuje mnoho
vétvi rodu. Vsichni v soucasné dobé Zijici Cerninové maji také spoleéného predka, kterym je

pravé Frantisek Josef.%

Hrabé Frantisek Josef Cernin z Chudenic (5. biezna 1697 Praha/6. biezna 1697 Videii
— 6. brezna 1733 Videi)*® z nedrahovické vétve rodu se narodil s pomyslnou zlatou 1zi¢kou

v tistech. Jeho otec, hrabé Hefman Jakub Cernin, byl jednim z nejbohat$ich muzi kralovstvi.®

% Dépolt Martin Protiva (asi 1680-1755), syn Frantiska Maxmilidna Cernina z Chudenic a jeho druhé Zeny Evy
Frantisky, roz. Pfichovské z Prichovic, pokud nebyl pfitomen u vojska, pobyval ob¢as v ¢erninskych palacich ve
Vidni, viz VOKACOVA, P. P#ibéhy, s. 735, pozn. 1678. Janu Vaclavi (1667—1743) pomohl Frantisek Josef ziskat
urad novoméstského (1721) a pozdéji i staroméstského kralovského hejtmana (1729), viz Tamtéz, s. 440-441.

% Maxmilian Vaclav a Karel Josef Lazansti z Bukové, synové jeho sestfenice Marie Gabriely. Marie Gabriela
Lazanska, roz. Cerninova z Chudenic (asi 1688-1758) byla dcerou Tomase Zachea, mladsiho bratra Hefmana
Jakuba Cernina, viz Tamtéz, s. 735, pozn. 1677.

% K tomu METZNER, Ernst Erich, Bohmisch-mdéhrischer Landespatriotismus in deutschsprachigen Dichtungen
des Mittelalters und der Neuzeit, in: Ingeborg Fiala-Fiirst (ed.), Deutschbohmische Literatur: Beitrdge der
internationalen Konferenzen in Olmiitz, 13.-16. 11. 2000 und 25.-28. 4. 2001, Olomouc 2001, s. 127-143;
REZNIK, Milos, Historické formy kolektivnich identit, moderni ndrod a teritoridlni patriotismus: Uvod do
problematiky, in: Martin Elbel (ed.), Limity a mozZnosti historického poznani: Sbornik z cyklu ptednasek, Olomouc
2008, s. 145-156.

% BUBEN, M. M., Czerninové; KOBLASA, P., Czerninové, s. 5-7; OSN, sv. VI, Praha 1893, s. 623-627;
VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 413-415.

% HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Hefman Jakub, 1., s. 77, pozn. 172.
Autofi se ohledné data narozeni p¥iklangji spise k 5. bfeznu 1697 v prazském Cerninském palaci.

9 Hetfman Jakub Cernin z Chudenic (1659-1710) byl vyznamnym &eskym aristokratem. Po absolvovani kavalirské
cesty a ziskani komornickych klic¢ti se v pomérné mladém veku tficeti let stal nejvyssim marSalkem Kralovstvi
Ceského (jeden z nejvyssich zemskych Gadl) a pies funkci nejvyssiho hofmistra se dostal az na post nejvyssi — tj.
na funkci nejvyssiho purkrabi. I vzhledem k neustalym vysokym pijckam cisafi, které byly mnohdy vynucené, si
od dvora udrzoval uréity odstup a realizoval se tedy v ufadech zemské spravy. Byl dvakrat Zenaty, jeho prvni
manzelkou byla Marie Josefa Slavatova, dédicka Casti slavatovského majetku, s kterou mél mnoho déti, ale jen
dvée se dozily dospélosti (FrantiSek Josef a jeho starsi sestra Marie Markéta, provdand Valdstejnova). Podruhé se
ozenil pouhy rok pted smrti s Antonii Josefou Kuenburgovou, ktera mu porodila jediného syna FrantiSka Antonina,
viz Tamtéz, s. 66-104.
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Byl to on, kdo vletech 1703 az 1704, v dobé nebyvalé finan¢ni krize po smrti hlavniho
zidovského bankéfe Samuela Oppenheimera a ve viru valky o $panélské dédictvi, kdy hrozil
statni bankrot, zaptjc¢il erdru astronomicky jeden milion dvé sté tisic zlatych. Jednalo se o
nejvétsi jednorazovou Gastku, jakou kdy soukroma osoba cisafi poskytla.!?® Matkou byla
hrabénka Marie Josefa Slavatova, prvni manzelka jeho otce, ktera mu vénem piinesla dil

slavatovského dédictvi.t0?

O matku piisel Frantisek Josef Cernin V jedenacti, o otce ve t¥inacti letech. V dobé
nezletilosti (1710-1717) spravovali dédictvi po rodi¢ich porucnici, kterymi byli jeho jiz dospéla
sestra Marie Markéta a jeji manzel, a shodou okolnosti jmenovec, FrantiSek Josef
z Valdstejna.'% Jednalo se o nejvétsi pozemkovy majetek, jaky kdy Cerninové (pfedtim i
potom) vlastnili.!®® Frantisek Josef byl uz jako dité neduzivy, v Sesti letech t&Zce onemocnél
blize nespecifikovanou chorobou a zdravotni komplikace ho provazely celym jeho relativné

kratkym Zivotem.!%4

V letech 1715-1717 absolvoval kavalirskou cestu po Evropé, pfi které navstivil mimo
jiné Rakouské Nizozemi. Zde v Bruselu se seznamil se svou budouci manzelkou Isabelou Marii
z Merode-Westerloo (1703-1780), kterou si jesté béhem kavalirské cesty, roku 1717, vzal za
zenu. Jeho poru¢nikim se tato skute¢nost pfili§ nezamlouvala, i kdyZ spiSe proto, Ze se s nimi
Frantisek Josef o planovaném shatku pfedem neporadil. Nad mladym Cerninem totiZ nestala
74dna otcovska autorita a on si byl velmi dobie védom toho, Ze az se z cesty vrati, ¢ekd ho doma
plnoletost a prevzeti majetku. A Isabela Marie byla partii vice neZ vyhodnou, to museli uznat 1

zprvu rozéarovani poruénici.l%

100 Tamtéz, s. 81-82; VALENTA, A., Lesk, s. 28.

101 Marie Josefa (1667-1708) byla nejstar$i dcerou Jana Jittho Jichyma Slavaty z Chlumu a Ko$umberka, viz
HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAINA, M. - TESARIKOVA, A., Hefman Jakub, 1., s. 69-71.

102 Marie Markéta Cerninovéa z Chudenic, provdana Valdstejnova (1687/1689-1725) byla nejstarsi dcerou hrabéte
Heif'mana Jakuba Cernina, jeji synové Jan Frantidek a FrantiSek Josef pak dédili vétsinu valdstejnskych majetki.
Hrabé¢ Frantisek Josef Valdstejn (1680-1722), star§i syn Arnosta Josefa a bratr znaméjsiho a bohat$iho Jana Josefa
Valdstejna. Pasobil v riiznych zemskych tfadech — byl dvorskym sudim kralovstvi Ceského (1714-1719) stejné
jako pozdgji Frantisek Josef Cernin a poté piisobil jako moravsky zemsky hejtman (1719-1720), viz Tamtéz, s. 73;
HRBEK, Jiii, Barokni Valdstejnové v Cechdach: 1640-1740, Praha 2013, napf. s. 149-150, 296, vyobrazeni Marie
Markéty na s. 300; TYZ, Promény valdstejnské reprezentace: Symbolické sité valdstejnského rodu v 17. a 18.
stoleti, Praha 2015, napf. s. 308-311; VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 416 a 728, pozn. 1628.

13 vOKACOVA, P., PFibéhy, s. 416.

104 HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Herman Jakub, 1., s. 79.

105 vOKACOVA, P., Piibéhy, s. 416-419. Isabela Marie z Merode-Westerloo byla dcerou Jeana Philippa hrabéte
Z Merode markyze z Westerloo a Marie Terezy, roz. Pignatelli vévodkyné z Monteleone. V dobé svatby
s Frantiskem Josefem Cerninem ji bylo pouhych 14 let. Po piedéasné manzelové smrti (1733) se roku 1735 vdala
podruhé za jeho nevlastniho bratra Frantiska Antonina Cernina (1710-1739). Ten viak také brzy zemtel, méli spolu
jedinou dceru Marii Ludmilu (1738-1790), ktera si vzala kniZete Augusta Antonina Josefa Lobkovice a pfinesla
tak jeho rodu vénem M¢lnik, ktery rodu Lobkovict patii s prestavkami dodnes, viz Tamtéz, s. 417; HOJDA, Z. -
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Obr. 2. Portrét Frantiska Josefa

Cernina z Chudenict®

Po navratu z cest se hrabé Cernin skute¢né ujal dédictvi po otci a zadal budovat svou
kariéru po vzoru piedki. Diky st€édrym ptjckam cisafi mél mlady kavalir takika vSude dvete
oteviené. Toto pocinani mélo ovSem i své stinné stranky, které mél FrantiSek Josef zanedlouho
okusit na vlastni kiizi. Zatim vsak nic nenasvéd&ovalo tomu, Ze i piebohaty Cernin bude mit
sdm hluboko do kapsy. Pocinaje rokem 1723 se vSak hrabéci finan¢ni situace zacala zhorSovat
a vyvrcholila znamym krachem financi po Cerninové smrti o deset let pozdéji. Na viné bylo
nekolik faktord. Byly to obrovské a mnohdy nenavratné piijcky eraru jiz od dob Frantiskova

otce, rozsahla stavebni ¢innost, ktera dosdhla svého vrcholu pravé na pocatku 20. let a

CHODEJOVSKA, E. - HAINA, M. - TESARIKOVA, A., Hefman Jakub, 1., s. 79; OSN, sv. VI, s. 626;
KOPICKA, Petr, Sprava velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti (diplomatické studie z déjin patrimonidlni a
hospodarské spravy), Porta Bohemica: Sbornik historickych praci 2, 2003, s. 24-78, zde s. 38 a 40.

106 CHUDENICE A OKOLI, Czernin, Frantisek Josef z Chudenic, Chudenice.eu [online, cit. 2018-03-22],
dostupné z: http://www.chudenice.eu/chudenice/fr.asp?tab=snet&id=4439&burl=.
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v neposledni fadé okazala reprezentace hrabéte Cernina jako predniho aristokrata kralovstvi.
Navic, na vysoké a Casté pijeky si cisaf zvykl a udélal si z Cernina svého druhu osobniho
bankéte a FrantisSka Josefa tato role piestavala bavit (a to nejen kvili vysychajicim zdrojim, ale
1 ze zdravotnich diivodl). Tak podobné, jako kdysi jeho otec, i on (ne)dobrovolné rezignoval

na ufady u dvora a sousttedil se na kariéru v zemi.?’

Z dnesniho pohledu neni mozné fici, zda v piipadé, Ze by Frantisku Josefovi byl doptan
delsi zivot, by dosahl na nejvyssi zemské urady (podobné jako jeho otec). Pravda je takova, Ze
se musel spokojit s titulem nejvyssiho sudi dvorskych 1én a mistodrzitelskym postem. Jeho
politickou kariéru totiz zasadn¢ urovaly objemy penéz, které byl schopen poskytnout statni
pokladng. V momentné, kdy tohoto schopen nebyl, stal se pro vidensky dvir jaksi
nezajimavym. Na oblibenosti v nejvysSich patrech spolecnosti mu jisté pfiliS neptfidala ani
kritika stavajiciho stavu byrokratického aparatu v zemi. FrantiSek Josef Cernin, jako
nepochybné inteligentni ¢lovek, si byl védom toho, ze bezuzdné vydavani penéz k prosperité
nevede. Jako ¢lovék své doby se ale nemohl zcela vymanit ze stereotypil, které dany vek
determinovaly a které by bylo mozné spolu s AleSem Valentou nazvat barokni

marnotratnosti.1%

Frantidek Josef Cernin z Chudenic pficestoval na posledni ze svych ne¢etnych navstév
Vidné€ zhruba mésic pfed smrti. To vime ze dvou vyacétovani vydajii za cestu z Prahy do Vidné
ve dnech 3.-10. inora 1733, které sestavil jeho hofmistr Joseph Coquell.'®® V hlavnim mést&
monarchie také v den svych 36. narozenin zemiel.}*® Zanechal po sobé tii nezletilé potomky —
dv¢ dcery a jednoho syna — pficemz dédici rodového majetku, Prokopu Vojtéchovi, bylo sotva
sedm let. Poru¢nickou spravu nad nimi vykonavala mlada vdova Isabela Marie. Mrtvé télo
Frantigka Josefa bylo pievezeno zpét do Cech, Cerninové totiz ve Vidni nikdy nedisponovali

rodovou hrobkou.'!! Pohtben byl nejspise v rodové kapli svatého Zikmunda v katedrale svatého

197 Srov zjm. VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 443-455.

108 Tamtéz; VALENTA, A., Lesk, zjm. s. 7-13.

109 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 203, specifikace za cestu z Prahy do Vidné 3.-10. tmora 1733,
celkem 8 zl. 40 kr., podepsan Joseph Coquell, hofmistr, Viden, 10. tnora 1733; Tamtéz, fol. 204, specifikace za
cestu z Prahy do Vidng€ 3.—10. unora, celkem 27 zl., podepsan Joseph Coquell, hofmistr, Viden, 10. unora 1733.
110 Nebo den po narozeninich, viz pozn. 98. Usuzuje se tak napf. z toho, Ze po sob& nezanechal zavét, viz
VOKACOVA, P., PFibéhy, s. 463.

111 Ov§em pokud v hlavnim mésté monarchie zemiely malé déti, byly pohibeny v chramu svatého Stépana. K tomu
HENGERER, Mark, Zur symbolischen Dimension eines sozialen Phinomens: Adelsgriber in der Residenz (Wien
im 17. Jahrhundert), in Andreas Weigl (ed.), Wien im DreiBigjahrigen Krieg: Bevolkerung - Gesellschaft - Kultur
- Konfession, Wien 2001, s. 250-352.
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Vita na Prazském hradé. Jeho srdce bylo v souladu s tradici uloZzeno do rodové hrobky

v Chudenicich.1?

V dobé 20. a 30. let 18. stoleti, do které¢ spadd gros této prace, vladl na ceském
kralovském trinu a ovSem 1 v Rakousku, Uhrach a Svaté £iSi fimské naroda némeckého cisar
Karel, toho jména Sesty (1711-1740).113 Protoze nemél muzského potomka, vytvofil tzv.
pragmatickou sankci, diky niz mohla po ném na trin nastoupit jeho dcera Marie Terezie,
provdana za Frantiska Stépana 1. Lotrinského.'** Problematiku nastupnictvi ostatnd zajimavé
reflektuje ve svych dopisech i Cerninsky spravce Johann Andreas Schneiderer: ,, Mimochodem,
probéhl porod Jejiho Velicenstva cisarovny ..., a situace byla takova, ze kdyby se narodil princ,
probihala by uz od dnesniho vecera po tri dny slavnost, protoze se vsak narodila princezna,

konala se jen slavnost u dvora a jinak byl vsude klid. “**

Prestoze byla prvni polovina 18. stoleti naplnéna valkami, zd4 se obdobi 20. let jako
pomérné klidné. Snad kromé roku 1720, kdy doslo k ,,vyméné* Sardinie, ziskané ve valkach o
Spanélské dédictvi, za Sicilii. O Spanélské dédictvi bylo tedy jiz dobojovano (valka probihala
v letech 1701-1714)% a vélka o polské naslednictvi (1733-1735) zacala pak v roce Cerninova

amrti;* valky o dédictvi rakouské se rozhotely az po cisafové smrti (1740-1748).118 Po tzv.

2 vOKACOVA, P., Pribéhy, s. 464.

113 Karel VI. (1685-1740), posledni Habsburk v muzské linii. Jeho manZelkou byla Alzbéta Kristyna Brunsvicko-
Wolfenbiittelska (1691-1750). K tomu VACHA, Stépan — VESELA, Irena — VLNAS, Vit —- VOKACOVA, Petra,
Karel VI. & Alzbéta Kristyna: Ceskd korunovace 1723, Praha 2009; VOKACOVA, Petra, Karel VL., in: Marie
Ryantova — Petr Vorel (ed.), Cesti kralové, Praha — Litomysl 2008, s. 433-449. K Habsburkiim obecné
HAMANNOVA, B., Habsburkové, Praha 1996, s. 205-209; CORNEJOVA, Ivana — RAK, Jiti — VLNAS, Vit,
Habsburkové v ceskych déjindch: Ve stinu tvych kiidel, 2. vyd., Praha 2012, s. 134-147. Spise kratochvilné noticky
pak viz VOCELKA, K. - HELLER, L., Soukromy svét, zjm. s. 17-18, 25-27, 87-94, 116-118, 154 a 193. Hlavnimi
syntézami k danému mistu a dobé jsou: BELINA, Pavel — KASE, Jiti — MIKULEC, Jiti — VESELA, Irena —
VLNAS, Vit, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 1X, Praha — Litomysl 2011, zjm. s. 75-170; VEBER, Vaclav —
HLAVACKA, Milan — VOREL, Petr — POLIVKA, Miloslav — WIHODA, Martin — MERINSKY, Zdenék, Déjiny
Rakouska, 5. dopl. a aktualiz. vyd., Praha 2010, s. 287-365; VOCELKA, Karl, Geschichte Osterreichs: Kultur —
Gesellschaft — Politik, Graz 2000.

114 Viz URFUS, Valentin, 19. 4. 1713 - Pragmatickd sankce: Rodny list Podunajské monarchie, Praha 2002.

1S Ubrigens habe die Niederkunfft Ihro Maj[es]t[4]t der Kajiserin [...] worden, weillen die Publication wahr, daf8
wan[n] fruhe die glickh[liche] Niederkunfft mit einen Prinzen seye, das schon diesen Abent ein Illumination undt
also 3 Tag nach einander gethan werden soll, weillen aber eine Princessin glick[liche] hervorkom[m]en, so ist nur
Galla bey Hoff gewesen, undt hiermit alles still, [...] ", SOA Tiebon - JH, RAC, fasc. 756, fol. 419v, dopis J. A.
Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 12. &ervence 1724. Uvedenou dcerou byla Marie Amalie (1724-1730),
posledni dité cisafského paru, ktera zemiela v détském ve€ku, viz napi. BRAUBACH, Max, Karl VI., Kaiser, in:
Fritz Wagner (red.), Neue Deutsche Biographie (dale jen NDB), sv. X1, Berlin 1977, s. 211-218, zde s. 211-212.
116 K tomu nejnovéji FALKNER, James, The War of the Spanish Succession 1701-1714, Barnsley (UK) 2015;
dale PERNES, Jiii a kol., Pod cisarskym praporem: Historie habsburské armdady 1526-1918, Praha 2003, zjm. str.
105-127; VLNAS, Vit, Princ Evien Savojsky: Zivot a slava barokniho valecnika, Praha — Litomysl 2001.

17 SUTTON, John L., The King's Honor & the King's Cardinal: The War of the Polish Succession, Lexington
(US) 1980.

118 HOCHEDLINGER, Michael, Austria’s Wars of Emergence: War, State and Society in the Habsburg
Monarchy: 1683-1797, London 2003; PERNES, J. a kol., Pod cisaiskym praporem, zjm. str. 138-147; ze starsi
literatury GOLL, Jaroslav, Valka o zemé Koruny Ceské (1740-1742), 1., Praha 1915.
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valce prince Evzena (1716-1718), nazyvané také tieti osmanskou valkou, kdy Habsburkové

dobyli Bélehrad a Banat, byl klid i na uherské hranici.!®

Karlova vlada znamenala pro ¢eské zemé novou a posledni vinu rekatolizace. Panovnik,
ktery své mladi stravil ve Spanélsku (jako titularni $panélsky kral Karel II1.) byl pfesvédéenym
katolikem a jind vyznani odmital tolerovat. Nekatolikii se sice v Ceskych zemich jiz
nenachdzelo mnoho, nicméné jich bylo vic, nez byla katolickd cirkev oficidlné ochotna
pripustit.’?® Prvni polovina 18. stoleti byla ovsem také ve znameni pozvolného hospodaiského
rustu spojeného zejména se zakladanim manufaktur (Jan Josef z Valdstejna v Hornim Litvinové
roku 1715, Jan Ludvik Harbuval-Chamaré v Potstejné roku 1754 a dalsi).}?! Neni nahodou, Ze
nové merkantilistické myslenky byly sympatické i Frantisku Josefovi Cerninovi, zvla§te
Vv obdobi po roce 1723, kdy zejména vlivem neustalych a velkych pijcek cisafi, ale také
nakladnym Zivotnim stylem se pozvolna ukazovalo, Ze i ¢erninské truhly, kdysi plné zlata, maji
dno. Zmitiovany Jan Josef z Valdstejna byl navic Cerninovym ptibuznym a mezi obéma muzi
proudila ¢il4 korespondence.'?? Zajem Frantiska Josefa o ekonomicky stav svych panstvi i celé
zem¢é doklada jeho ucast v ¢eském komerénim kolegiu, které se pravé témito otdzkami

zabyvalo.'?®

Do té doby nevidanou konjunkturou prochézela také demograficka situace. Kolem roku
1700 zilo v Cechach zhruba 1,5 milionu obyvatel, na Moravé pfiblizné 750 000. O pulstoleti
pozdgji se v Cechach nachazelo jiz 2,1 milionu lidi, na Moravé pak necely milion.'?* To byl
velice zdsadni faktor pro bohatnuti staitu, mimochodem zcela v duchu merkantilistickych

myslenek. Cim vice lidi platilo dang, tim vice se plnila statni kasa a tim vice vydaji mohlo

19 HOCHEDLINGER, M., dustria’s Wars, s. 194-197; ODENTHAL, Josef, Oesterreichs Tiirkenkrieg 171618,
Diisseldorf 1938; VLNAS, V., Princ, s. 461-490.

120 BELINA, P. — KASE, J. — MIKULEC, J. — VESELA, I. — VLNAS, V., Velké déjiny, sv. IX, s. 104-129;
NESPOR, Zdengk, Cesti nekatolici v 18. stoleti: Mezi pronasledovanim a nabozenskou toleranci, Usti nad Labem
2007.

121 KLIMA, Amost, Manufakturni obdobi v Cechdch, Praha 1955, s. 212-253, 334-337; BELINA, P. — KASE, J.
— MIKULEC, J. - VESELA, L. — VLNAS, V., Velké déjiny, sv. I1X, s. 255-268. Jan Ludvik Harbuval-Chamaré
(1701-1764) z ptivodem francouzského rodu usidleného ve Slezsku a v Cechach. Po ztraté Slezska se natrvalo
usadil v Cechéch, r. 1751 byl povysen na hrabéte. Proslulost mu vynesly jeho platenické manufaktury. Ve své
¢innosti byl podporovan podobné smyslejicim Rudolfem hrabétem Chotkem, viz PROVENIO: KNIHOVNA
NARODNI{HO MUZEA, Harbuval-Chamaré, Jan Ludvik, hrabg, 1701-1764, provenio.net [online], © 2012 [cit.
2018-05-09], dostupné z: http://provenio.net/authorities/57484.

12 VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 446 a 453. Jan Josef z Valdstejna (1684-1731) patfil k nejbohatsim ¢eskym
Slechticiim své doby; byl mladsim bratrem Frantiska Josefa z Valdstejna, manzela Cerninovy sestry Marie
Markéty. Z jeho potomkt ho piezila jen jedna dcera, takze jeho rozahly majetek dédili jeho synovci, tedy synové
jeho bratra Frantiska Josefa, viz WURZBACH, sv. LII, Wien 1885, s. 225-226.

123 VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 453.

124 BELINA, P. — KASE, J. - MIKULEC, J. - VESELA, I. — VLNAS, V., Velké déjiny, sv. IX, s. 207-208.
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putovat armadé beztoho, aby se neumérné zatizil statni rozpocet. Vice lidi znamenalo

Vv neposledni fad¢ vice muzi pro potieby valek poloviny 18. véku.

Je to oviem i doba vrcholiciho ¢eského baroka. Frantisek Josef Cernin zaméstnaval
predni umélce své doby, aby pracovali na projektech slouzicich k upevnéni sldvy a moci rodu.
Dvornim ¢erninskym architektem byl v této dobé FrantiSek Maxmilian Karnka, ktery vyrazné
zasahl do posledni faze vystavby hradcanského palace, barokné piestavél zdmek v Krasném
dvote, ale vystavél pro hrabéte Cernina naptiklad také kapli svatého Vaclava a svatého Jana
Nepomuckého u zahradniho palace ve videiiském Leopoldstadtu.'®® Pro Frantiska Josefa
pracovali i pfedni sochafi a malifi doby, jako byli Matya$ Bernard Braun nebo Véclav Vavfinec

Reiner.126

Nedilnou soucasti zivota Slechty byla hudba, kterou provozovali jak profesionalni
hudebnici, tak sami jejich urozeni zaméstnavatelé. V prvni ¢tvrtingé 18. stoleti vrcholi barokni
polyfonie, aby ji zhruba po roce 1720 vysttidal novy styl, prosty jiz barokni nabubfielosti a
pfedznamenavajici rany klasicismus.!?” Je do doba zakladani zameckych kapel a divadel,
slouzicich k produkci operni i ¢inoherni. Dostate¢né znamé jsou piiklady Jana Adama
Z Questenberku, kardindla Wolfganga Hannibala ze Schrattenbachu nebo FrantiSka Antonina
z Rottalu. O hudebnim zijmu a nadani Frantiska Josefa Cernina nemame v podstaté 7adné
zpravy. Vzhledem k jeho postaveni je pravdépodobné, ze né&jaké, alesponi teoretické zaklady
hudebni nauky mit musel. To ostatné patfilo k fadné Slechtické vychové. Ziejmé se vSak
nejednalo o hlavni oblast jeho zajmu. Pfesto mlizeme jmenovat né€které hudebniky, kteti
Vv hrabécich sluzbach putsobili. Zde mam na mysli pfedev§im Jana Antonina Reichenauera
(1694-1730), ktery byl kratce pted svou smrti v roce 1730 povolan Cerninem jako varhanik do
Jindfichova Hradce.'® V nasledujici kapitole se budu zabyvat postavou spravce Johanna

Andrease Schneiderera, pisatele dopist, na nichZ stoji tato prace.

125 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 448-449; HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAINA, M. - TESARIKOVA,
A., Heiman Jakub, 1., s. 100-101.

126 VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 448.

127 BELINA, P. — KASE, J. - MIKULEC, J. - VESELA, I. - VLNAS, V., Velké déjiny, sv. X, s. 650-705.

128 Tamtéz, s. 687.
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5. Johann Andreas Schneiderer: ¢erninsky sluZebnik

., Nejponizenéji dékuji Vasi Excelenci [F. J. Cerninovi, pozn. F. V.] za zakoupeni koné, ktery

pravé dorazil, ... “1?

Johann Andreas Schneiderer byl dlouholety Cerninsky uiednik. O jeho ptvodu ani
osobnim Zivoté v podstaté nic nevime. To bude platit i pro drtivou vétSinu dalSich arednik.
Nevime ani, z jaké zem¢ pochazel, zda byl ¢eskym Némcem, rodilym Videnidkem nebo byl
uplné odjinud. Jisté je jen to, ze Cesky neumél. Vidime to ze zapisu mistnich jmen, kterd se
v korespondenci tu a tam objevuji. Tak zapsal nazev obce a panstvi Zdechovice jako
,, Sstechowitz “,**® Komorni Hradek pak jako ,, Cam[m]ernjihradeckh“131 atp. Dale je mozné
konstatovat, Ze byl zenaty.®? Kdo byla tato Zena a zda se do¢kali potomkii, nelze na zakladé

dostupnych prament urcit.

Na svétlo jeho postava vystupuje na pocatku roku 1693, tedy jeste za zivota Hefmana
Jakuba Cernina, kdy mame dochovan jeho prvni dopis.*® Dle svych vlastnich slov piisobil od
roku 1698 jako pracovnik Giétarny na zamku v Kosmonosech.®* Nejpozdgji od roku 1703 pak
pusobil jako kancelista,® resp. hospodafsky kancelista,’3® od poloviny roku 1710 (po smrti

Heimana Jakuba Cernina) pak jako spravce videfiského palace (Verwalter).'¥” Ve Vidni viak

129 Ubrigens erstatte Euer Excelllenz] vor daff g[ni]dig angeschaffte undt bereits angelangte Pferdt
unterth[#nig]ste Danckh, [...] “, SOA Tieboi - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 268r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti
F. J. Cerninovi, Videti, 13. Eervna 1725.

130 Tamtéz, fol. 469r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 20. kvétna 1724. Zdechovice tehdy
Cerstve patfily hrabéti Paarovi, dnes obec v okr. Pardubice.

131 Tamtéz, fol. 477r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 1. ¢ervence 1724. Komorni Hradek
pattil Valdstejniim, Zila a zemiela zde Cerninova sestra Marie Markéta. Dnes je soucasti obce Chocerady, okr.
Benesov.

132 1...], mein Weib straffet ihme mehr dan ich, [..]“, Tamtéz, fol. 887r, dopis J. A. Schneiderera Josefé
Prochazkové, Viden, 22. listopadu 1710; ,,[...], undt mein Weib hat auff sein hochste extremittet mittelst Versetzung
eines Kleyds [Preis] 32 R. vorgestreckt, [...] “, Tamtéz, fol. 419r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 12. ¢ervence 1724, ,[...], aber mein Weib hat Ihme kurtz abgefertiget, [...] “, Tamtéz, prov. fasc. 757, fol.
714v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videfi, 14. unora 1731.

133 Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 972, dopis J. A. Schneiderera nezndmo komu, Praha, 22. inora 1693.

134 Tamtéz, fol. 326r a 328v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 20. fijna 1725.

135 Tamtéz, fol. 946, dopis J. A. Schneiderera erninskému vrchnimu hospodaiskému Giadu, Viden, 29. zaii 1703,
kde je poprvé uveden jako kancelista.

136 Tamtéz, fol. 892, dopis neznamo koho J. A. Schneidererovi, Senie (ziejmé& mésto Senj v dne$nim Chorvatsku,
tehdy soucast Habsburské monarchie), 3. Cervence 1710.

137 Jest& v dopise z 5. ¢ervence je uveden jako kancelista (viz Tamtéz, fol. 895, dopis J. A. Schneiderera Jacobu
Josephovi Richtersonovi, Viden, 5. ¢ervence 1710), nasledné pak v dopise z 16. srpna je jiz uvadén jako spravce
(viz Tamtéz, fol. 872-873, dopis J. A. Schneiderera Jacobu Josephovi Richtersonovi, Viden, 16. srpna 1710).
Heiman Jakub Cernin zemfiel 8. srpna 1710 v Cerninském palaci v Praze na Hrad&anech, viz HOIDA, Z. -
CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Heiman Jakub, 1., s. 101-104, zde s. 101.
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pusobil nejpozdéji od roku 1701.3%8 Po mnoha letech sluzby, na podzim 1725, zadal svého pana,
tentokrat uz Frantiska Josef Cernina, aby mu udélil titul inspektora (Inspector zu Wien) nebo

hospodatského rady u Jacoba Josepha Richtersona, ¢erninského rentmistra.!3®

Zatimco pfi vykonu prvni funkce, jak jiz jeji ndzev napovida, by zlstal ve Vidni,
v piipadé funkce druhé by zfejmé piesidlil do Cech. Rozhodl se pro prvni moznost. Zachovala
se také jeho argumentace, pro¢ o takové misto stoji. Jednak proto, aby ve Vidni pozival vétsi
vaznost (vaci Slechticim, ale ziejmé i oproti ostatnim ufednikiim) a také, aby v tom byl
poradek, kdyZ jedna s vyse postavenymi lidmi. Uvadi ptipad hrabénky Collaltové,'*° kterd jeho
dosavadni funkci, kterou on sdm oznacuje jako hospodatsky hejtman (Wiirtschafftshaubtmann),
chapala jako funkci regenta.*! Nevim, kdy piesné byl dosavadni spravce Schneiderer povysen.
Poprvé je nazyvan jako inspektor v dopisu z jara 1728, s jistotou pak od 20. tnora 1731,14
nicméné predpokladdm, Ze jeho zadosti bylo vyhovéno diive nez po tfech, resp. péti letech.
V zasad¢ plati, ze inspektor nebo regent je funkce vyssi nez spravce, tj. nema na starosti jen
jedno, ale napf. vice panstvi nebo celé¢ dominium. Schneiderer vSak i pfedtim nemél (alespon
oficidln€) na starosti jen vidensky svobodny diim, ale fesil i zalezitosti tykajici se zahradniho
palace a panstvi Perchotoldsdorf. Z dopisi po roce 1725 také neni patrné, ze by se v jejich
slozeni néco zmeénilo, takze lze uvazovat nad tim, Ze funkce inspektora méla byt J. A.
Schneidererovi pouze jakousi odménou za celozivotni sluzbu; jeho pracovni napln zustavala
stejna. To hezky doklada i Frantiek Josef Cernin, kdyz v pozdgjsi dob& Schneiderera tituluje
jako ,, Mein Wiener Hauf3- und Wiirthschafts Inspector. “1#4 Vzhledem k tomu, a také z divodu
ptehlednosti, budu 1 v ptipadech po roce 1725, resp. 1731, hovofit o J. A. Schneidererovi jako

o spravei.t®®

138 Z roku 1701 pochazi prvni dopis datovany ve Vidni. Dopisy z predchozi doby jsou datované v Praze, viz SOA
Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 967, dopis J. A. Schneiderera Jacobu Josephovi Richtersonovi, Viden, 12.
zari 1701.

139 Tamtéz, fol. 326 a 328, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 20. fijna 1725. K Jacobu
Josephovi Richtersonovi viz nize.

140 Ztejm& Marie Eleonora, roz. Starhembergov4, manZelka Antonina Rombalda Collalta, viz WIBGRILL, sv. II,
Wien 1795, s. 112,

141 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 326r a 328v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 20. tijna 1725.

142 Tamtéz, fol. 60v, dopis Gustava Fuchse [J. A. Schneidererovi], s. L., 10. biezna 1728 (uloZeno mezi 1727). O
osobé G. Fuchse neni nic bliz§iho zndmo.

143 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 723, dopis hrabéte F. J. Cernina J. A. Schneidererovi, Praha, 20. inora 1731.

144 Tamtéz, fol. 213r, dopis Leopolda Pechhoffmanna hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 23. kvétna 1732.

145 Nemtize byt tedy pravda, ze v dobé F. J. Cernina byl J. A. Schneiderer jen spravcem zahradniho palace
v Leopoldstadtu a spravcem videniského domu Ze byl Lorenz Holler (Heller), viz VOKACOVA, P., Pibéhy, s.
736-737, pozn. 1685. Holler skuteéné spravcem videniského palace byl, ale v dobé kolem roku 1695. Navic, na
pocatku 18. stoleti, je doloZen jako kancelista dvorské komory, viz SOA Tieboii - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol.
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O spokojenosti Cerninti se Schneidererovymi sluzbami ostatné svédéi fakt, Ze ve sluzbd
zustal i po cely Zivot Frantiska Josefa Cernina. Z korespondence mizi na konci roku 1734, tedy
téméi dva roky po smrti svého pana.}*® Je viak pravdépodobné, Ze pokud zil a slouzilo mu
zdravi, byl zaméstnan i nadale u poruéniki nezletilého Prokopa Vojtécha Cernina. To miize

potvrdit nebo vyvratit az dalsi vyzkum v bohatém ¢erninském archivu.

Piisobistém Johanna Andrease Schneiderera nebyla ale evidentné jen Viden. V urcitych
obdobich nam absence korespondence prozrazuje, Ze se oba muzi, ifednik Schneiderer a hrab¢
Cernin, nachazeli na stejném mistg, tudiz nebyl ditvod si psat. Jedna se zejména o velkou cézuru
mezi 25. srpnem 1723 a 19. dubnem 1724, tj. v dobé ¢eské korunovace cisate Karla VI1.,%47 o
dobu mezi 18. prosincem 1728 a 13. dubnem 1729, nasledné o dvé kratsi, zhruba
dvoumési¢ni, obdobi - od 12. zaii do 14. listopadu 1731, kdy byl spravce nemocny a od 9.
ervence do 10. za¥i 1732,'° kdy byl F. J. Cernin p¥itomen ve Vidni a kone&né od 22. listopadu
1732 do 3. ledna 1733.1! Z hlediska povahy Schneidererovy prace se lze domnivat, Ze i
v prodlevach, jejichz diivod se mi nepodatilo uréit, se jednalo o cestu Frantiska Josefa Cernina
do Vidng, nikoli Johanna Andrease Schneiderera do Cech (samoziejmé v piipadé, ze divod
nebyl jinde). Vyjimkou je vyse zminéna korunovace Karla VI, které se Cernin osobné ti¢astnil
a se svym spravcem si pfitom nepsal, takze Ize predpokladat, Ze se J. A. Schneiderer nachazel

rovnéz na ¢eském tizemi. O tom, co zde bylo naplni jeho prace, v§ak prameny mlci.

Drtiva vétSina dopisti je datovana ve Vidni, ale najdou se zde i vyjimky. Naptiklad na
jate 1731 absolvoval J. A. Schneiderer asi tfitydenni cestu na Moravu a v 1ét€ toho roku dvé
kratSi cesty po Rakousich. Jeho moravska cesta ho zavedla na panstvi Frantiska Josefa Heisslera

z Heitersheimu.®2 Po svém navratu do Vidné& o tom hrabéte Cernina informuje slovy: ,, Psani

960, dopis Lorenze Hollera [Jacobu Josephovi Richtersonovi], Viden, 22. listopadu 1702; LORENC, V. —
TRISKA, K., Cerninsky paldc, s. 117.

148 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 88-89, dopis J. A. Schneiderera blize neuréenému sekretaii, Viden,
8. prosince 1734.

147 Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 498, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videfi, 25. srpna 1723;
Tamtéz, fol. 454, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 19. dubna 1724.

148 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 833 a 838, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 18. prosince
1728; Tamtéz, fol. 427-428, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 13. dubna 1729.

149 Tamtéz, fol. 734-735, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 12. zaii 1731 a Tamtéz, fol. 740
a 739, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 14. listopadu 1731.

150 Tamtéz, fol. 227, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 9. Eervence 1732 a Tamtéz, fol. 240,
dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 10. zaii 1732.

151 Tamtéz, fol. 280-281, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 22. listopadu 1732 a Tamtéz, fol.
282, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 3. ledna 1733.

152 Hrabg Frantiek Josef Heissler z Heitersheimu (zem. 1753), syn polniho mar§ila Donata Heisslera z
Heitersheimu a posledni muzsky potomek rodu, v letech 1748-1753 moravsky zemsky hejtman. Na Moravé
vlastnil panstvi Uhercice, Pisecné a Chvalkovice, které jesté pied smrti prodal, viz KADICH, Heinrich von —
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Vasi vysoce hrabéci Excelence jsem ponizené obdrzel véera po svém navratu 7 panstvi hrabéte
Heisslera, ...“'® Prvni rakouskad cesta vedla pak na zdmek Schrattenthal patiici baronu
Antoninu IzaiaSovi Hartigovi,®* druh4 na zdmek Enzersdorf im Thale hrabéte Ottokara Franze
Jakoba Starhemberga.’® Tyto Schneidererovy cesty byly zhruba tydenni a muiZeme se
domyslet, Ze se tykaly nékterych urgentnich zaleZitosti, které Frantisek Josef Cernin nemohl
vyfidit osobné a nejblizim schopnym c¢lovékem, ktery se k tomu nabizel, byl pravé vidensky

spravce. V piipadé hrabéte Heisslera $lo o dluhy.!°®

Ze zminek v dochované korespondenci miizeme usuzovat, ze J. A. Schneiderer fungoval
v mnoha pfipadech jako plnohodnotny hrabéci zastupce zmocnény k jednani s nejvyse
postavenymi lidmi: ,, Na svdtek [svatého] Bartolomeje pordadal Jeho Excelence pan hrabé
Windischgrdtz oslavu na svém zamku Trautmannsdorf v nové kapli. Hudba byla zajisténa
cisarskymi muzikanty, nachdzelo se zde mnoho kavalirii a mné se dostalo znovu ['] té cti, ze
Jjsem byl pozvan a mohl se toho vseho ticastnit, ... “*" Jak je z ptedeslého uryvku patrné, nebylo
to poprve, a ani naposledy, co byl ¢erninsky spravce na takovouto nebo podobnou spole¢enskou
akci pozvan. V kvétnu 1729 ¢teme podobnou zpravu: ,, Minuly pdtek a sobotu pro mé poslal
«158

pan Scheuerer a pozval mé do Laxenburgu ... (kde mé venku pred domem vytecné hostil) ...

Toto pozvani na zahradni hostinu opét nebylo vyrazem pratelstvi mezi obéma muzi (a pokud

BLAZEK, Conrad, Der mdhrische Adel, Niirnberg 1899, s. 44; KUBOVA, Tereza, Interiérovd vyzdoba zamku
v Uhercicich, Brno 2015, diplomova prace, s. 11.

18 Euer hochgriff[liche] Excelllentz] g[ni]dige Handzeillen, habe bej meiner Ruckhkunfit von denen Graff
Haiifilerischen Giittern gestern unterth[4nigst] empfangen, [...]“, SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol.
659v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videfi, 14. dubna 1731.

154 Tamtéz, fol. 691v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, zdmek Schrattenthal u Pulkau, 14. gervence
1731. Antonin Izaia§ Hartig (1681-1754) byl pfisluSnikem plivodné baronského, od roku 1735 hrabéciho rodu.
Prestoze zastaval ,jen* pozici fiSského dvorského rady, jednalo se o velmi dobrého pravnika, jehoz sluzby
vyhledavali mnozi urozeni kavalifi, mezi nimi i FrantiSek Josef Cernin nebo Jan Jachym ze Zerotina. On sam a
pak hlavné jeho mladsi bratii a jejich potomci vlastnili statky v Cechach, napt. Mimoi nebo Vartenberk, viz
VOKACOVA, P. Pribéhy, zjm. s. 131 a 428; WURZBACH, sv. VII, Wien 1861, s. 397. K jeho rakouskému
panstvi viz pozn. 314.

155 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 662r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, zamek
Enzersdorf v Langenthalu, 8. srpna 1731. Hrabé Ottokar Franz Jakob ze Starhembergu (1681-1733) byl Slechtic a
vojak z predniho rakouského rodu. Od roku 1730 general polni zbrojmistr a vojensky velitel Prahy, o rok pozd¢ji
se stal skuteénym tajnym radou. Jeho manzelkou byla Maria Christine, roz. knéZna z Trautsonu. Jejich jedina dcera
Maria Theresia Esther si vzala svého piibuzného Georga Adama, prvniho knizete Starhemberga, viz
WURZBACH, sv. XXXVII, Wien 1878, s. 189. K jeho rakouskému panstvi viz pozn. 320.

156 SOA Tteboti - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 659, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 14.
dubna 1731.

17 Am Fest Partholmae habe Ihro Excell[entz] Herr Graff v[on] Windischgriitz auff dero Schlof3 eine neiie
Cappell[e] zu Trautmanstorff daf3 erste Ambt halt[en], und durch kayser[liche] Muhsicali alles hochbestell[t]
lafs[en], wo dan[n] verchiedene Gallvilir erschien[en], ich habe wieder eine will die Gnad[e] gehabt
mitzukom[men], und all[en] diesen beyzusein, [...]“, Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 256r, dopis J. A. Schneiderera
hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 28. srpna 1726.

18 Verwichenen Frejtag undt Sambstag schickte der Herr Scheuerer an mich, undt infidirte mich nach
Laxenburg zu kom[mmen], [...] (der mich aufers Haufs manifict gastirt) [...] “, Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 403r a
406v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 18. kvétna 1729.
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bylo, tak nikoli v primarni roving). Pan Scheuerer byl dvorsky rada a J. A. Schneiderer s nim

fesil zalezitosti tykajici se svého pana, Frantiska Josefa Cernina.!®

Ne vzdy mohl oviem Johann Andreas Schneiderer plnit Cerninovy piikazy bezezbytku.
Naptiklad kdyz v polovin¢ roku 1727 vazné onemocnél, nemohl spolupracovat s baronem
Hartigem ve véci koupi panstvi na Moravé. O svém zdravotnim stavu také hned, jak to bylo
mozné, informoval v dopise: ,,..., potkalo mé nestésti, ze jsem na smrt onemocnél katarem a
musel jsem zde [pobliZ Stockerau na panstvi ovdové€lé baronky Rumlové, pozn. F. V.] nékolik
dni zistat, ...“'% Pfestoze hovoii o smrtelné nemoci, nezanechala na ném ziejme zadné
nasledky, nebot’ se o ni jiz dile nezminuje. Vzhledem k véku ho vsak pocinaje 30. lety zacaly
suzovat dal$i zdravotni problémy a byval ¢asto nemocny. Nejcastéji svou nemoc uvadi pod
obecnymi nazvy katar nebo horecka, takze si Ize udélat jen mlhavou ptfedstavu o tom, jaké
nemoci staré¢ho Cerninského spravce skute¢né trapily. Tento stav vyvrcholil na podzim roku
1731, kdy se Johann Andreas Schneiderer citil natolik nemocen a v disledku toho neschopen
vykonavat obvyklé tkony spojené se svou funkci, Ze Zadal hrabéte Cernina o uvolnéni ze
sluzby. Poukazoval pfitom na své zasluhy v hrabécich sluzbach béhem &tyF desitek let.1®!
Ziejmé se jednalo o néco vaznéjsiho, nebot’ po nasledujici dva mésice korespondencni tok mezi
Vidni a Prahou ustal. Spravce Schneiderer mél tuhy kotinek, takze se z nemoci dostal, zdravotni
obtize ho ale jiz neopustily. S postupujicim ¢asem, védom si vlastni smrtelnosti a pomijivosti
byti, objevuje se témet v kazdém dopisu nadéje, kterd spoc¢iva ve vife v Boha. VSechno zlé, co
se jemu a jeho blizkym na tomto svété délo, vEetné nemoci, ttokd véfitell i vymahani penéz
od dluznikd, ale také neptizn€ pocasi, v tom vSem se spravce poroucel do rukou Bozich

s vidinou, Ze ,, da Buh a bude lépe. «162

Po dal$im uzdraveni na zafatku roku 1732 piSe v dopise hrabé&ti FrantiSku Josefovi:
., Vyjadriuji ponizeny dik, zZe si Vase Excelence preje, abych byl zdravy, [Vas] milostivy soucit je

pro mé diilezity. Dnes jsem byl jiz opét pri sile a mohl jsem Vam napsat tento ponizeny dopis,

159 O tom podrobné v dopise: Tamtéz, fol. 403-404 a 406, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videts,
18. kvétna 1729.

160 [...] so hat mich dap Unglickh getroffen, daf3 ich an einen Steckh Cathar téd[lich] kranckh worden, und mich
einige Tag da auffhalten miissen, [...]“, Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 39r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Videf, 27. srpna 1727.

161 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 734-735v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 12. zaii 1731.
162 Gott gebe daf3 befere. “ Tuto a podobné fraze pouzival pochopitelné i diive, ale po¢inaje tficatymi lety je zadal
vClenovat do témef kazdého dopisu, nékdy i vickrat nez jednou, viz napt. Tamtéz, fol. 456r, dopis J. A.
Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 30. srpna 1730; Tamtéz, fol. 691v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti
F. J. Cerninovi, zdmek Schrattenthal u Pulkau, 14. &ervence 1731; Tamtéz, fol. 230r a 232v, dopis J. A.
Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 13. za¥ 1732; TamtéZ, fol. 178v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F.
J. Cerninovi, Videti, 4. tnora 1733; a mnoh¢ dalii.
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.. “183 Jednalo se viak jen o ¢aste¢né uzdraveni, nebot’ jiz v inoru si opét stéZuje na chatrné
zdravi a uvadi, ze se mu horecka vraci i pétkrat denné.’®* Spravci evidentng ubyvalo sil, ale
nejednalo se jesté o tak zavazné problémy, aby nemohl fadn€ vykonavat svou ¢innost. Pfesto
se hrab& Cernin rozhodl (a moZna i na Schneidererovu vlastni zadost), Ze mu posle do Vidné
revidenta Koutzela, aby mu byl k ruce.’®® Spravce Schneiderer si tehdy ziejmé zaZil krusné
chvile — 1 kdyz se jeho stav lepsil, nemoc ho stile zcela neopoustéla a slibovany pomocnik
dorazil az v poloving biezna.'®® S postupujicim jarem pak nemoc odeznéla Uplné, nicméné
onemocnél pro zménu Frantifek Josef Cernin, takZe nemohl pfijet do Vidné v pivodné
piedpokladaném terminu.'®” Na rozdil od videfiského spravce se zdravi hrabéte bude jiz jen

zhorovat.

Schneidererova pozice byla mnohdy obtiZzna v tom smyslu, Ze musel odmitat (a mnohdy
velmi dirazn€) nabidky a pfani jinych aristokratl, které nebyly v souladu s pfanim jeho
zaméstnavatele, Frantiska Josefa Cernina. Jako tfednik, byt vysoce postaveny, se musel
pochopitelné k Slechticim, ktefi stali v hierarchii vysoko nad nim, chovat s patfi¢nou tctou,
coz se nejednou ukdazalo jako problematické. A to i v pfipadé€, Ze dany Slechtic nejednal
s Cerninskym spravcem osobnég, ale skrze svého sluzebnika. Spravce Schneiderer se tak
V podstaté bez ustani nachazel mezi dvéma mlynskymi kameny a jeho pocinani tak muselo byt
nanejvys opatrné. Jeho vyhodou bylo, Ze jako stary zkuSeny ufednik mél jiz jistou erudici
v feSeni nejriznéjSich problémi, ptesto byly jeho zkuSenosti kazdodenné podrobovany novym
a novym vyzvam. Uvedu zde jen ptiklad z biezna 1731: ,, Dnes za mnou poslal pan hrabé Slik
sveho hofmistra [s zadosti], zda si smi u nas ustdjit své koné do doby, nez budou jeho stdje
opraveny, jak o tom jiz psal Vasi vysoce hrabéci Excelenci. Nepochyboval jsem [Ze je to
pravdal, ale zdarover jsem o tom nemél zadné zpravy [od Vas]. Odpovédél jsem tedy, ze bez

svolent Vasi Excelence to nemohu udélat, ...**® Ze byl hrabé Slik s takovou odpovédi pramalo

163 | Indessen erstatte unterthiinigen Danckh, daf3 Euer Excell[entz] meiner Gesundtheit willen, daf3 g[ni]dige
Mitleid mir bedeiittet, ich bin zwar heuth wieder so viel auff undt in Krifft diesen unterth[dnigen] Bericht
abzustatten, [...] “, Tamtéz, fol. 256v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videi, 19. ledna 1732.

164 Tamtéz, fol. 292r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 6. Gnora 1732.

165 Tamtéz.

166 Tamtéz, fol. 264v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 15. biezna 1732.

167 Tamtéz, fol. 298r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 26. biezna 1732.

168 Es hat heiinth Herr Graff von Schlickh seinem Hoffmeister an mich geschicket, wie dafi er Euer
hochgrdff[liche] Excell[entz] geschrieben, seine Pferde in Stall so lang einstellen zu dorffen, bies daf} er seinen
wurde repariret haben, hete zwar kein Antwortt, aber ich solte kein bedenckhen haben, diefSe seine Pferde
einzunehmen. Ich beantworttete, das es ohne Euer Excell[entz] befehl nicht thun dorffte, [...] “, Tamtéz, fol. 766v,
dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videfi, 17. bfezna 1731. Jednalo se nejspise o hrabéte Frantiska
Jindficha Slika (1696-1766), dédice $likovského majoratu. Ve 20. letech 18. stoleti zastaval misto rady u ceské
dvorské kancelare, pozd€ji ve 40. letech post nejvyssiho marsalka kralovstvi ceského, viz WURZBACH, sv. XXX,
Wien 1875, s. 116.
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spokojen, je vic nez jisté. Nemohl s tim vSak nic délat, nebot’ spravce jednoduse nemohl
v takovychto vécech rozhodovat samostatné bez toho, aniz by k tomu dostal od hrabéte Cernina

svoleni.

Vibec nejblize pozici Johanna Andrease Schneiderera (a to jak titulaturou, tak naplni
prace) byli spravci daliich budov v Cerninové vlastnictvi. Zejména se jednalo o spravce
cerninskych palact v Praze. Opét neexistovala jedina osoba, ktera by spravovala vSechny
prazské nemovitosti. Vime minimaln¢ o spravcich hrad¢anského a malostranského palace,
pricemz nejvyznamnéjsi pozice nalezela spravci hlavni prazské méstské rezidence — rodového
palace na Hrad¢anech. Kromé vy$e zminéného Vondry (2. polovina 20. let 18. stoleti) se na
tomto postu vystiidala fada osob, vesmes jiz zkusenych ufednikti. Zhruba od poloviny 80. a pak
v 90. letech 17. stoleti to byl Jan Jindfich Hennigsen, byvaly komornik Hetmana Jakuba
Cernina na jeho kavalirské cesté. Vime o ném, Ze pochéazel z Hannoveru, a Ze byl cely Zivot
piesvédeeny luteran.'®® Na pocatku 18. stoleti byl spravcem hrad¢anského palace Jan Jifi
Pleiner.!’® Spravcem malostranského paldce!’* byl pak v dob& narozeni Frantiska Josefa

Cernina Jan Franti$ek Steinmetz.1"2

Pro srovnani je mozné uvést piiklady ufednikd (spravci paldcti a panstvi) jinych
aristokratickych rodf, kde byla situace podobna. Spravcem videniského paldce kniZete
Ferdinanda z Ditrichstejna byl v druhé poloviné 17. stoleti Jifi Vojtéch Felix Novodvorsky.
Praci vykonaval z titulu hofmistra, coZ jen opét ukazuje na nejednotnost uzivani tfednické
titulatury.!” Stejnd byla situace i u Jana Adolfa I. ze Schwarzenberku, ktery mél ve stejné dobé
ve videfiském palaci rovnéz hofmistra, jehoz jméno ale neni znamé.’* Poteba informovanosti
doléhala i na jedince, kteti se (alespont v urcité fazi zivota) politického Zivota neucastnili.
Vymluvny je pifipad Jana Adama z Questenberku, ktery se po roce 1735 definitivné stahl
z vefejného Zivota a doZil na svych statcich, zejména na zamku v Jaroméficich nad Rokytnou.
Ptitom 1 poté mu Jan Jifi Hoffmann, hofmistr jeho videnského paldce v Johannesgasse, zasilal

dvakrat tydné dopisy.!” Mohlo se také stat, e z riiznych diivodd zastdval jeden &lovék vice

169 | ORENC, V. — TRISKA, K., Cerninsky paldc, s. 107; HOIDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAINA, M. -
TESARIKOVA, A., Hefman Jakub, 1., s. 126-128.

170 TRISKA, K., Cerninsky paldc, s. 40.

11 Malostranskym paldcem je nejspise minén tzv. Sterneggovsky palac, viz kap. 6.3.2.

172 vOKACOVA, P., Piibéhy, s. 727, pozn. 1622.

173 PUNCOCHAR, R., Turecké obléhani, s. 2.

174 STOLICK A, Ondfej, Zdsobovdni schwarzenberské domdcnosti ve druhé poloviné 17. stoleti, Ceské Bud&jovice
2013, diplomova prace, s. 26-30 a 58-65.

175 SMISEK, Rostislav, Jan Adam Questenberk mezi Vidni a Jaroméricemi, in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Slechta
(= Opera historica 10), s. 331-354.
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postli najednou, a to mnohdy i v pfipadé, Ze mista vykonu prace byla od sebe zna¢né vzdalena.
Prikladem miize byt gallasovsky tfednik Johann Heinrich Dienebier (1677-1748). Ten mél ze
své funkce hofmistra na starosti videnisky palac (zndmy jako DitrichStejnsky, pozdéji
Lobkovicky) i Gallasovsky palac v Praze (dnes Clam-Gallasiv palac na Starém Me¢Este).

Dienebier navic nebyl jen ve sluzbach Gallast, ale byl rovnéz stavebnim pisafem Prazského

hradu.1®

Situace v Praze je celkem dobie probadana piedevsim pro obdobi pied Bilou horou.
Pani z Hradce zde m¢éli svého nejvyssiho zastupce, ktery se nazyval prosté ,uiednik®,
Rozmberkové nazyvali obdobnou funkci ,,hospodai* ¢i ,,hejtman.” Jejich tikolem byla starost
o prazsky diim, resp. domy, o vinice a pfilehlé hospodaiské dvory.}’” Rozmberkové si své
prazské hospodaie vybirali zfad méstanti svych jihoCeskych meést. Jmenujme zde napf.
nechvalné proslulého Jana Ledenického (1596-1599) nebo Jana Libru ze Sobénova (1604-
1609).178 N4pli prace a moc, kterou tito lidé disponovali se pfili§ nezménila ani o vice nez sto

let pozdgji, kdy podobnou funkci zastaval ve Vidni pro Cernina J. A. Schneiderer.'”

U Kinskych se v pozd¢jsi dob€ pozice nazyvala prazsky domovnik a zastaval ji Petr
Fabri.'® I nep#ili§ vyznamny a bohaty Ferdinand Jan Verdugo mél v prazskych méstech tii
domy, z nichz kazdy mél svého spravce. Zajimavé je, Ze tyto spravce ani osoby, kterym byly
domy pronajimény hrabé zpravidla viilbec osobn¢ neznal a komunikoval pouze s vrchnim
spravcem Augustinem Pichlerem, ktery pak zatizoval vSe ostatni. Pichler fungoval také jako
staly hrabéci pravni agent. Pichlerové byli ufednickym rodem, ktery slouzil Verdugim po
né&kolik generaci, podobné jako Cernintim Prochazkové.'®! Nejvyssimu dvorskému maralkovi

182

Jeronymu Colloredovi dohliZel na prazsky paldc spravce Matyas Ledsebe™*“ a na opocCensky

176 KRUMMHOLZ, M., Gallasovsky hofinistr.

17 K tomu viz kap. 6.4.

178 STEJSKAL, Ales — BASTL, Milan, Vzestup a pad rozmberského urednika, Historicky obzor 6, &. 5-6, 1995, s.
118-123; KUBES, J., Jan Libra. Jejich souvislou fadu mame k dispozici po¢inaje rokem 1594; od té doby do smrti
Petra Voka z Rozmberka vroce 1611 se na tomto postu vystfidalo celkem sedm osob, viz KUBES, Jii,
Rosenbergica 3: Mezi hlavni méstskou a venkovskou rezidenci. Komunikace Petra Voka z RoZmberka s praZskymi
hospodari (1594-1611), Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C (Faculty of Humanities) 9, 2003,
s. 43-53, zde s. 44, pozn. 6. Zde poté i odkazy na dalsi piiklady z rodu Svamberkti, Novohradskych z Kolovrat,
Lobkovict.

179 K pracovnim povinnostem méstskych spravcti viz KUBES, J., Rosenbergica 3, s. 44-45.

180 KUBES, J., Reprezentacni funkce, s. 326-327. Instrukce pro prazského domovnika, jejiz edice je souéasti
Kubesovy disertace, byla vydana v Bratislavé, ovSem bez datace, a tudiZ nevime, o kterého Kinského se jednalo.
181 BURTANKOV A, Michaela, Prazsky agent Ferdinanda Jana Verdugo ve druhé pili 17. stoleti, Pardubice 2010,
bakalatska prace, s. 15-16 a 30-36.

182 MARSALKOVA, Lenka, Jeronym Colloredo v prvni ¢tvrtiné 18. stoleti: Prispévek k informacnim a socidlnim
sitim barokniho aristokrata, Pardubice 2011, diplomova prace, s. 96, pozn. 402. Korespondence je ulozena
V prozatim nezpracovaném Rodinném archivu Colloredo-Mansfeldii ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.
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zamek domovnik (Hausmeister) Frantisek Karel Rubes.!® Ve valdstejnskych sluzbach se ve
20. letech 18. stoleti nachazel Jan Michael Ham, spravce prazského palace a pozdéji i radni

Malé Strany, ktery rovnéz fungoval jako agent.'8*

Nejvyssi funkei ve spravnim aparatu Slechty byl spravce vSech panstvi daného
aristokrata. U Rozmberk se tento nejvyssi predstavitel dominia a pfimy zastupce vrchnosti
nazyval regent. Funkci zastavali vétSinou Slechtici — rytifi, zemani, nékdy i erbovnici. Tuto
,tradici“ pak vidime také u jinych rodd, hlavné u téch spjatych z jiznimi Cechami, tj. Slavati a
pozdéji i Cernint.'® V 2. poloving 16. stoleti se ve funkci rozmberského regenta nachazel
zndmy rybnikai Jakub Kréin z Jel¢an, jeho nastupcem se pak stal Jifi Homut z Harasova.'®
Slavatové zase mé€li vrchniho hejtmana. V dobé Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka jim
byl Jan Unéovsky z Rosenportu (1629),'” ve 30. letech 17. stoleti pak tuto vrcholnou funkci
zastaval Hynek Ladislav Vejtmiler z Vejtmile (Veitmiller z Veitmille, zem. 1647) ze zchudlého
panského rodu. Soudasné s touto vysokou funkci byl i hejtmanem panstvi Telg.8 Jeho prace
byla v mnohém podobna praci Schneidererové — dorucoval dopisy, nakupoval potraviny a staral
se celkové o hospodéiskou situaci svéfeného uzemi. Informace pouze proudily opacnym
smérem; v tomto piipadé byl Gfednik piitomen v centru dominia v jiznich Cechach, zatimco

nejvyssi kancléi Eeského kralovstvi Slavata byl sluzebné vazan ve Vidni.'®

Tti generace rodu Gallast spoléhaly na Kristiana Karla z Platz a Ehrenthalu (1663-
1722). Pivodem syn soukenika z Liberce se jiz ptfed tficatym rokem Zzivota stal postupné
hejtmanem frydlantského a libereckého panstvi, od roku 1699 pak stal v ¢ele gallasovské spravy
jako vrchni hejtman (inspektor).!*® Jeho neziizenym ambicim, které ho dovedly az k rytifskému
titulu (1706) hrala do karet skutecnost, Ze ani jeden z jeho zaméstnavateli nebyl s to ho fadné
kontrolovat. FrantiSek Ferdinand Gallas byl v dob¢, kdy ho pfijimal do svych sluzeb, jiz stary
a nemocny muz, jeho syn Jan Véaclav ptsobil dlouhodobé ve Vidni a jako diplomat v cizich

zemich a ve spravé statkll nechaval svému hejtmanovi volnou ruku, a konecné jeho syn Filip

183 Tamté, s. 70, pozn. 293.

184 HRBEK, J., Hledat a nalézat, s. 326.

185 KOPICKA, P., Sprava, s. 34.

186 STEJSKAL, A., Matyds Fuch, s. 27-28.

87 KUBES, Jifi, Vilém Slavata a jeho hejtmani: K anatomii prestize rané novovéké slechty, Historicky obzor 12,
¢. 3-4, 2001, s. 70-75, zde s. 73, pozn. 27.

18 Hejtmanem na Teléi byl jiz pfed rokem 1616, nasledn& v letech 1623-1625 spoluregent dominia, viz Tamtéz,
s. 70.

189 Tamtéz; HRDLICKA, J., Vilém Slavata, s. 187-200.

190V rdmci Andélovy studie jsou terminy uzivany jako synonyma. Oproti tomu spravce panstvi je vniman jako
niz§i hodnost oproti hejtmanovi, viz ANDEL, Rudolf, Kristian Karel z Platz a Ehrenthalu v cele sprdavy
gallasovskych statkii (1690-1722), in: Marie Vojtiskova (ed.), Sbornik ptispévkl k dobé poddanského povstani
roku 1680 v severnich Cechach, Praha 1980, s. 123-139.
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Josef byl v dobé smirti otce jesté nezletily. Hlavni osobou, se kterou byl vrchni hejtman Kristian
Karel v kontaktu, tak byla dlouhovéka manzelka FrantiSka Ferdinanda Gallase, Johanna
Emerenciana (1643-1735). Ta postupem Casu zacala prohlédat nékteré jeho nekalé praktiky, tak
podobné piikladiim rozmberskych tiedniki, nicméné hotové penize, které hrabéci rodina nutné
potiebovala, umél shanét na vybornou, takze jejich prava podstata se ukazala az po jeho smrti.
Kromé neukojitelné hrabivosti nechvalné proslul také svou tvrdosti vii¢i podfizenym
ufedniktim i poddanym, ktefi byli vedle hrabéci pokladny druhym vyznamnym zdrojem jeho
191

piijmu, a to takovym zpiisobem, ze se v prub¢hu 18. stoleti dostal az do lidového vypravéni.

v

Cerninové tedy mohli mluvit o $tésti, Ze jim slouzili lidé, jako byl Schneiderer, ktery
zadné nekalé praktiky neprovadél a pokud ano, neni o nich nic zndmo. Inspektorem se nazyval
také nejvyssi predstavitel spravy u Valdstejni. V dobé& nepiitomnosti Frantiska Josef Cernina
kratce po jeho zplnoletnéni (1717-1718) byl valdstejnsky inspektor Jifi Stanislav Bubak

povéien vedenim i jeho statkd.!%?

O troven niZe se nachdzela funkce hejtmana panstvi. Pokud zlistaneme na panstvich,
ktera pozdéji pattila Cernintim, ale podivame se opét do starsi doby, puisobil na této pozici
Adam Lipovsky z Lipovice (zem. 1636), hejtman Jindfichova Hradce v letech 1628-1630 a
piislusnik rodu, ktery slouzil uz panim z Hradce v 2. poloving 16. stoleti.!®® Hejtmanem
mélnického panstvi, které méli Slavatové, stejné jako pozdéji Cerninové, v zastavé od krale,
byl v této dobé Véaclav Matyades.'® Vzhledem Kk nepfili§ obvyklému jménu ho snad mizeme
povazovat za potomka (syna?) n¢kdejsiho vlivného rozmberského prazského hospodare Adama
Matyadese.!®® V ur¢itych, spise vyjimeénych, situacich se spravci nebo jinymi vysokymi
ufedniky Slechtického velkostatku mohli stat synové majitele. Mladi Slechtici tak sbirali prvni
cenné zkuSenosti s fizenim hospodafstvi, ptipadné se jednalo o jedince, ktefi rezignovali na
svou dalsi kariéru. Takovymi piipady jsou synové Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka —
star$i Adam Pavel se po roce 1633 stal spravcem Jindfichova Hradce, mladsi Jachym Oldfich

spravcem na Tel¢i.1%

191 Tamtéz.

192 TRISKA, K., V¥voj, s. 370.

1% KUBES, J., Vilém Slavata, s. 70.

194 Tamtéz, s. 71.

195 Pvodem mé§tan z Veseli nad Luznici, prazskym hospodafem od r. 1599, viz STEJSKAL, Ales, Financni
zpronevéry a jejich funkce v politické a kulturni reprezentaci vrchnostenské byrokracie v Cechdch na prelomu 16.
a 17. stoleti, in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na $lechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 82-94,
zde s. 85-86.

19 KUBES, J., Vilém Slavata, s. T4-75.
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Spravcem colloredovského panstvi Opocno byl Frantisek Josef Wallprecht. S nim si
dopisovala manZelka zemfelého Jeronyma Colloreda, Jana Sarlota Karolina, rozena Kinska
z Vchynic a Tetova.’®” Valdstejntim pak slouzil jako spravce panstvi Dobrovice Johann Georg
Neuerer.'®® Na &eské poméry neobvykla situace nastala u Lobkovict. Od roku 1623 drzitelé
knizeciho titulu, vlastnili panstvi i za hranicemi ¢eského kralovstvi, konkrétné v Horni Falci
(dnes znamé jako Neustadt-Stornstein). Vaclav Eusebius, druhy knize z Lobkovic, se ozenil
S dcerou rynského landkrabéte Augustou Sophii, a tedy protestantkou. Jako takova nesméla
Z natizeni cisafe Leopolda I. k videniskému dvoru a zlstavala tak na manzelovych némeckych
statcich. Protoze Vaclav Eusebius pobyval po vétSinu dospélého zivota sluzebné ve Vidni,
starost o venkovské statky pripadla ufednikiim — a manzelce. Na ¢as tak bylo z Horni Falce
fizeno celé lobkovické dominium (vrchnim hejtmanem byl Georg Kheil). Vrchnim spraveem?®®

panstvi Neustadt-Stornstein byl v letech 1656-1675 Christoph Philipp Zickel (1625-1675), také

protestant.?%

Nasledujici vyklad je rozdélen to ctyf kapitol, rozdélenych podle dulezitych
informac¢nich rovin a také s ohledem na vypovédni hodnotu pramenného korpusu. V prvni
kapitole této asti prace se budu zajimat hlavné o reziden¢ni a spravni sit’ hrabéte Cernina,
v druhé o jeho sit’ informacni, ve tfeti se zabyvam vztahem patrona a klienta a kone¢né ve ctvrté
se pokousim o nastinéni témat, které byly z hlediska korespondence dilezité a diky kterym je

mozné si udélat obrazek o kazdodennim zivot€ ve Vidni v 1. ¢tvrtiné 18. stoleti.

197 MARSALKOVA, L., Aristokraticka korespondence, s. 165, pozn. 14.

198 HRBEK, J., Hledat a nalézat, s. 3217.

19 Vrchni spravce proto, ze pod Neustadt-Stornstein patiily i néktera dalsi panstvi se samostatnymi spravei, ktefi
se zodpovidali Zickelovi, viz SIPEK, Richard, Vrchni spravce Christoph Philipp Zickel: Prispévek k déjindm
spravy lobkovického panstvi Neustadt-Stornstein (1656-1675), Porta Bohemica: Sbornik historickych praci 2,
2003, s. 79-91.

20 7iejmé& jediny protestant z celého sluZebnictva, viz TamtéZz. K tomu srov. vyse uvedenou postavu spravce
prazského cerninského paléce - luterana J. J. Hennigsena.
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6. Pohled I. — Cerniniiv majetek

,,Jejich Excelence, cesky nejvyssi kanclér pan hrabé Kinsky a pan hrabé Korensky odjeli uz ve

stiedu na venkov. %01

6.1. Sprava Slechtickych statkii v 2. poloviné 17. a 1. poloviné 18. stoleti - mésto a venkov

Na velkych slechtickych dominiich se od konce 17. a pak hlavné v 18. stoleti vytvoiil
centralizovany model spravy, zaujimajici mnohdy i n&kolik desitek ufednik(.?%? V &ele celého
dominia stal inspektor, nejvys§i hejtman, regent nebo jako u Cerninti nejvyssi hospodaisky
pisat. Pod jeho dohled spadali vSichni ostatni Gfednici. Kazdé panstvi a nemovitost (v ptipadé
mésta) mély pak svého hejtmana, piipadné spravce, jemuz byli podtizeni dalsi vysoci ufednici
jako purkrabi a nejriznéjsi pisafi - dachodni (v podstaté vedouci finan¢ni spravy), pivovarni,
obro¢ni, sirot¢i a dalsi. Nebylo dano jednotné potadi sluzebniho postupu, nybrz se v riznych
dobéach a u riznych rodd ménilo, coz badateli znané ztéZuje orientaci; navic ne v kazdém
ptipadé nutné existovala vSechna mista. Pokud je sloZité sledovat situaci mezi t€émito vysSimi
ufedniky, je nepomérné slozit&j$i proniknout mezi jejich podfizené, tj. rGzné sekretare,
kancelisty, spé$né posly, kterych se na daném panstvi nebo dominiu nachazelo rovnéz velké
mnozstvi. Jednotlivé konkrétni ptipady budou rozebrany v nésledujicich kapitolach, na tomto

misté uvadim pro ilustraci situaci Frantiska Josefa Cernina ve Vidni. Ten mél jen ve svém

videniském méstském palaci k dispozici 57 mistnosti (a to jesté pouze Vv piizemi)?® a k tomu

201 Ihro Excell[enzen] der péhml[ische] obrist Cantzler Herr Graff Kinsky undt Herr Graff Korschensky, seindt
schon Mittwoch auffs Landt gereifiet, [...]," SOA Tiebonr - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 204r, dopis J. A.
Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videi, 20. dubna 1726. Nejvyssim kanclétem kralovstvi Ceského byl
FrantiSek Ferdinand Kinsky (1668/1678-1741). PfiSel na svét do rodiny nejvyssiho kancléfe kralovstvi Ceského
Vaclava Norberta Oktaviana. Jako v potadi tfeti syn nemél zpocéatku prili§ vyhlidek, nicméné po vylouceni obou
starSich bratrii z nastupnictvi (psychické poruchy) a po smrti bezdétného stryce se po svém otci stal hlavnim
dédicem rodového majetku. Usp&snou kariéru u dvora zakon¢il, v souladu s rodovou tradici, na postu nejvyssiho
kancléte. Kolem roku narozeni hrabéte panuje nejednoznacnost. Petr Mat'a spolu s Ottovym slovnikem klade
datum jeho narozeni do roku 1668, Petra Vokacova oproti tomu to roku 1678, viz MATA, P., Svet, s. 154; OSN,
sv. XIV, Praha 1899, s. 242; VOKACOVA, P., Pribehy, s. 709, pozn. 1409. Hrabé Rudolf Josef Kotensky
z TereSova (zem. po 1739) plsobil v riznych mensich funkcich, kariéru zavrsil jako vicekanclét Ceské dvorské
kanceldie ve Vidni. Byl osobnim piitelem Frantiska Josefa Cernina a fungoval také jako jeden z dulezitych
informaénich kanalti mezi Vidni a Prahou, viz VOKACOVA, P. Piibéhy, zjm. s. 436-439 a pozn. 1725 na s. 741.
202K d&jinam bydleni obecné DIRLMEIER, Ulf — FRIEDHOFF, Jens (ed.), Geschichte des Wohnens 2: Mittelalter
und friihe Neuzeit. Hausen-wohnen-residieren, Stuttgart 1998.

203 \/jz inventat videfiského svobodného domu: SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 44-46, Consignation
| wap3 in dem wienerischen Frejhauf3 wegen der Wohnungen gegen dem g[na]dig Herrschaff[tlich] Aufsatz
unterthdnig erachtet wierd, Viden, 4. prosince 1728 (uloZeno mezi 1727).
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téméf tii desitky lidi, pfestoze diim trvale neobyval.?%* Bylo to proto, Ze cely sviij dospély Zivot

byl vazan sluzebni povinnosti v Praze.

Kratce se jesté zminim o vyvoji Slechtické rezidencni sité. Od stfedovéku byly doménou
Slechty jeji statky, na nichz pfevaznou cast roku sidlila. V centrech panstvi stavéla nebo
prestavovala své hrady, v pozd¢&jsi dobé zamky a byl to také pozemkovy majetek, ze kterého ji
plynul staly pfijem. Podobu rezidenc¢ni sité¢ pro piedbélohorskou dobu stanovil ve své stati
Jaroslav Panek. Podle néj ma rezidencni sit’ dva uzlové body — hlavni venkovskou a hlavni
meéstskou rezidenci. U bohatSich jedincit mohly byt obé vétve sité dale rozvétveny. Venkovska
mohla dale obsahovat druhé rodové sidlo, pak nasledovala centra panstvi a pfilezitostna sidla
(letohradky, domy v poddanskych méstech). Méstska vétev mohla kromé rodového palace
v hlavnim mésté (méstech) zaujimat jesté piiméstska sidla (dvory, zahradni palace).?%® V této
form¢ existovala rezidencni sit’ v podstaté i v pob¢lohorské dobé, zménil se vSak akcent
kladeny Slechtici na jednotliva sidla. Hovofi se v tomto kontextu o urbanizaci aristokracie. Z
pozemkového magnata, traviciho vétSinu ¢asu na svych venkovskych statcich a jen neochotné
zajizdé€jiciho do hlavniho mésta se stal zemsky nebo dvorsky ufednik, zijici prevaznou ¢ast roku
(1 vice nez 250 dnti) ve mésté. Tento trend je patrny jiz od pielomu 16. a 17. stoleti, gradoval

pak od druhé poloviny 17. a v 1. poloving 18. stoleti.?%

Rezidenéni sit’ Frantiska Josefa Cernina se dobovym normam v podstaté nevymykala,
jen byla pon€kud rozvétvenéjsi. Hlavni venkovskou rezidenci byl Jindfichiiv Hradec, mezi
Cerninova oblibena sidla pak patfily zamky v Petrohradu a Krasném Dvofe v zapadnich
Cechach, dalsimi vyznamnymi centry byly Kosmonosy a Kost ve stiednich a vychodnich
Cechéch. Mezi vyznamn&;jsi panstvi dale patiily kromé vyse uvedenych: v zapadnich Cechach
kolébka rodu Chudenice, Svihov a Kysibl (dnes Struzna), ve stiednich a vychodnich Cechach
Meélnik (dostal se pozd¢ji bratrovi FrantiSku Antoninovi), Kostomlaty a Vinof u Prahy, ve
Slezsku Schmiedeberg (dnes Kowary v Polsku) a fada dalSich. Vétsi ¢ast svého dospélého
zivota v8ak Frantisek Josef stravil v hlavni méstské rezidenci v Praze (tj. v rodovém palaci na
Hradcanech, ktery byl pravé za jeho zivota dokoncen). Ve Vidni pak byl hlavni rezidenci palac

na Renngasse, za hradbami byl palac v Leopoldstadtu a v okoli Vidné to byla panstvi

204 Vyplyva to ze seznamu véci, jimiZz byl diim v priib&hu piestavby v letech 1727-1728 zafizovan. Jedna se
zejména o jeden sttil pro 18 osob (pro ufedniky) a dalsi stdl pro 10 osob (pro lokaje), viz Tamtéz, fol. 113, Extract
[ waf3 in vorstehenden Zim[m]ern beschriben und einzuschaffe[n] ist; und was dieses ungefihr in Geldt betrage[n]
thuet, Viden, 3. prosince 1727.

205 pANEK, J., Zivot, zjm. s. 12-13.

206 MATA, Petr, Soumrak. K reziden¢ni siti Lobkovict ve Vidni viz KUBES, Jiti, Sidelni strategie knizat z
Lobkovic ve Vidni v raném novovéku (1624-1734), Porta Bohemica: Sbornik historickych praci 3, 2005, s. 86-119.
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Perchtoldsdorf (zfejmé s menSim zadmkem) a Jedlesee. Protoze jsou méstska a priméstska sidla

vvvvv

proveden vyklad o spravni siti hrabéte Cernina.

6.2. Cerninska spravni sit’

Frantidek Josef Cernin zaméstnaval na riiznych postech fadu tfednikil. Jejich mnozstvi
bylo dano rozsahem majetku a potfebou o né&j pecovat. O nich, jejich zivoté a funkci ve
spravnim aparatu dominii se dozvidame jen portiznu z korespondence nebo z dalsi literatury.
Jednim z téchto dal$ich ufednikt, se kterymi si Johann Andreas Schneiderer dopisoval, byl jiz
zminény Jacob Joseph Richterson.?%” S nim si také videnisky spravce vymeénil nejvice dopisii ze
viech ufednikt. T&zisté Richtersonovy prace bylo, na rozdil od Schneiderera, v Cechach.
Zacinal na mélnickém panstvi, kde po roce 1683 nahradil Jana Prochazku ml. na postu
hospodaiského pisate.?® K roku 1694 je piipominan jako &erninsky sekretat v Jindfichové
Hradci,?% o sedm let pozdgji byl jiz rentmistrem v§ech ¢erninskych panstvi se sidlem v Praze.?!°
Tuto funkci bychom méli chéapat jako urcitého finan¢niho feditele dominia (némecky
Rentmeister). V roce 1710 je Jacob Joseph Richterson titulovan jako diichodni pisai.?!! Potg,
co se otcovskych panstvi ujal Frantisek Josef Ceinin, je J. J. Richterson zmifiovan na pozici
hospodatského rady.?*? Nasledn& z korespondence mizi a az ve 30. letech se objevuje jisty

Franz Joseph Richterson, ziejmé jeho syn nebo jiny piibuzny, ktery byl v této dobé

207 Jejich korespondence je nejéastéjsi v obdobi do roku 1711, ale jednotlivé listy Ize najit i v pozdé&jsi dobé.

28 KOPICKA, P., Sprdva, s. 35. K Prochazkovi viz nize. Mélnické panstvi patiilo Cernintim z Chudenic v letech
1646-1753, nejprve jako kralovska zastava, od roku 1687 dédi¢né. Po smrti Hefmana Jakuba ptipadlo jeho
druhorozenému synovi Frantisku Antoninovi a pies jeho jedinou dceru Marii Ludmilu se roku 1753 dostalo knizeci
vétvi Lobkovict, viz Tamtéz, s. 32-33 a 38.

209 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 970-971, dopis J. A. Schneiderera J. J. Richtersonovi, Praha, 11.
prosince 1694; TRISKA, K., Cv'ernz'nsky' palac, s. 34.

210 Tamtéz, fol. 968, dopis J. A. Schneiderera J. J. Richtersonovi, Perchtoldsdorf, 16. zati 1701. Jedna se o prvni
zminku o Richtersonovi jako rentmistrovi. Kdy pfesné byl do funkce jmenovan neni jasné.

211 VOKACOVA, P., Piibéhy, pozn. 1626, s. 727-728, zde s. 728. Cituje dopis J. J. Richtersona poruénikim F. J.
Cernina, Praha, 6. fijna 1710. Vzhledem k tomu, Ze diichodni pisai byla rovnéz vysoka ufednicka pozice, jejiz
hlavni naplni byla také starost o finance (némecky Rentschreiber) neni jasné, zda se nejedna o jednu a tu samou
funkeci, jejiz nazev varioval. Schneiderer Richtersona i nadale tituloval jako rentmistra, piestoze o pfipadné zméné
by musel védét, viz SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 886, dopis J. A. Schneiderera J. J. Richtersonovi,
Viden, 17. prosince 1710; Tamtéz, fol. 763, dopis J. A. Schneiderera J. J. Richtersonovi, Viden, 21. bfezna 1711;
MASARYK UNIVERSITY, Patrimonialni Gfady a ufednici, is.muni.cz [online, cit. 2018-04-19], dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2016/AR1B29/um/Patrimonialni_urady a_urednici.txt. = Ani Petra Vokacova
nepouziva termin jednotné, na nékterych mistech Richtersona nazyva dichodnim ucetnim (k roku 1718), viz
VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 736, pozn. 1683. Ale§ Valenta uziva oba pojmy jako synonyma, viz VALENTA,
A., Lesk, s. 39.

212 TRISKA, K., Vyvoj, s. 370.
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hospodafskym sekretafem ve Vidni.?'® Jeden z nich byl také inspektorem &erninskych

panstvi.?4

Otazka piibuzenstvi mezi Ufedniky je rovnéz velice zajimava. Jak ukazuji nckteré
zdroje,?!® byli mnozi ¢leny tfednickych rodin slouzicich danému $lechtici a jeho rodu po
generace. Tak Frantisek Vaclav Prochazka slouzil Frantisku Josefovi Cerninovi jako komorni
pisat. Jeho otec Jan Prochdzka ml. a zfejm¢ 1 jeho (starsi?) bratr Jan Prochazka nejml., zastavali
dokonce funkci vrchniho hospodaiského pisare, coz byla obdoba vrchniho hejtmana (regenta,
inspektora) ¢erninskych panstvi. Jan Prochdzka ml. zastaval tuto funkci od roku 1683,2%6 Jan
Prochazka nejml. je pfipominan kroku 1724.217 Jan ml. stal jiz piedtim v ele spravy
Serninskych statkdi s titulem hospodaisky spravce (Wirtschaftsverseher).?® Svou sluzbu
Cerniniim zapo¢al oviem jiz v poloving 17. stoleti jako hospodaisky pisai mélnického
panstvi.?!® Ve sluzbach Cerninti z Chudenic nachazime i jejich stejnojmeného otce, resp. déda,
Jana Prochazku st. Ten rovnéz zastaval vyssi ufednickou funkci — byl purkrabim kosteleckého
panstvi a do éerninskych sluzeb ho piijala Sylvie Katefina Cerninova, tieti manzelka Hefmana
Vaclava Cernina v roce 1650.22° Néktery jejich pfibuzny, snad dalii ze synti Jana ml., Antonin
Véclav Prochazka, byl u Cerninii komornim pisafem (v poloviné 20. let 18. stoleti) a také

archivafem a knihovnikem.?%!

Nebyli to pouze ostatni kolegové ufednici se kterymi si Johann Andreas Schneiderer
dopisoval. Byly to i jejich matky, dcery a manzelky. Korespondence s témito Zenami neni
z pochopitelnych diivodu nijak rozsahla ani Casta, zachovalo se nam jen nékolik dopisti. Jednim
Z nich je dopis sle¢né Josefé Prochazkové. Dle datace se nejspiSe jednalo o dceru vrchniho

hejtmana Jana Prochazky ml.???2 Také psal pani Prochazkové, matce pana Prochazky (tedy

213 SOA Tieboii - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 191v, &asteéné vyhétovani pokladny videtiského domu od Franze
Josepha Richtersona, 6. unora - 6. biezna 1733.

214 TRISKA, K., Vyvoj, s. 372.

25 K Cernindm doklada tento trend HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A.,
Herman Jakub, 1., zZjm. s. 88-89.

216 Tamtéz. Funkce se nazyvala vrchni hejtman po reformé ¢erninské spravy z 80. let 17. stoleti, Prochézka je tak
titulovan od roku 1690, viz KOPICKA, P., Sprdva, s. 35.

217 SOA Tieboii - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 437r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, 4. listopadu
1724. Je zde uveden pouze titulem a pfijmenim jako , Oberhaubtmann Prochaska*. Vzhledem k velkému
jako bratra sleny Josefy Prochazkové, viz Tamtéz, fol. 887, dopis J. A. Schneiderera Josefé Prochazkové, Viden,
22. listopadu 1710.

218 HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Heiman Jakub, 1., s. 88, pozn. 224.
29 K OPICKA, P., Sprdva, s. 34.

20 HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Heiman Jakub, 1., s. 88-89, pozn. 225.
21 yVOKACOVA, P. Piibéhy, s. 736, pozn. 1682; TRISKA, K., Vyvoj, s. 371-372.

222 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 887 dopis J. A. Schneiderera Josefé Prochazkové, Vide, 22.
listopadu 1710.
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ziejm¢e matce Jana nejml. a FrantiSka Vaclava Prochézkovych a tudiz manzelce Jana Prochazky

ml.).223

Dalsim z vysSich cerninskych ufednikt v dobé Frantiska Josefa byl Vaclav Josef
Vondra,??* v letech 1708-1727 vrchni pokladnik (kasir) Gerninské ustiedni spravy a poté od 2.
poloviny 20. let 18. stoleti spravce prazského paldce.?? Jejich vzajemna korespondence spadé
do let 1710-1718, tedy do obdobi poruéenské spravy.??® Je to vcelku logické a podobné to
vidime 1 u Jacoba Josepha Richtersona. V pfechodné dobé poru¢nikii se tfednici museli vice
spoléhat sami na sebe a evidentné vic véci fesili spolecné. Naopak po nastupu Frantiska Josefa
Cernina vidime jasny trend - drzet v rukach pokud mozno viechny nitky vedouci k jednotlivym

tifednikiim — coz piesvédeivé doklada i mnozstvi korespondence, kterou s nimi ved|.??’

Vrchnim sekretatem v Praze byl Johann Christoph Jentsch (Jantzl). Jeho korespondence
s Johannem Andreasem Schneidererem se sice nezachovala, nicméné vime, Ze probihala na
prelomu 20. a 30. let 18. stoleti a tykala se hlavné financi.??® Jemu podtizenych sekretatt bylo
pochopitelné nékolik, na tomto misté proto uvadim jen Vaclava Kuzela. Ten je zajimavy hlavné
z hlediska korespondence, kterou vedl v 2. ¢tvrtiné 18. stoleti s vdovou po Frantisku Josefovi
Marii Isabelou Cerninovou.??® V mnoha ptipadech vidime logickou snahu obsazovat vedouci
posty lidmi, ktefi jiz méli uréité renomé. Reditelem Eerninské kancelate se tak v 90. letech 17.
stoleti stal vzd€lany a znamy pravnik Ernst Miinzer z Lauensteinu, ktery se jen o malo pfedtim
podilel na vypotadavani dédictvi po rodu Slavatil.?®® Nevime, na jakém stupni hodnostniho
zebticku se tato funkce nachéazela, nicméné v casech Rozmberk byl kancléf druhym nejvyssim

ufednikem.

Vyznamné misto v hierarchii ¢erninské spravy zaujimali hejtmani panstvi Jindfichiv
Hradec, tedy toho panstvi, které Cernintim prostiedkovalo kontinuitu se starymi panskymi rody

panii z Hradce a Slavatii. Ze tato kontinuita byla pro Cerniny na pielomu 17. a 18. stoleti

223 Tamtéz, fol. 816, dopis J. A. Schneiderera pani Prochazkové, Videt, 10. #jna 1711.

224 J Petry Vokacové jako Josef Vaclav Vondra. VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 736, pozn. 1682.

225 Tamtéz; LORENC, V. — TRISKA, K., Cerninsky paldc, s. 107.

226 Napt. SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 881, dopis J. A. Schneiderera V. J. Vondrovi, Videt, 1.
dubna [1710] (Gdaj o roku z divodu poruseni papiru chybi, do roku 1710 zafazeno archivafem); Tamtéz, fol. 639,
dopis J. A. Schneiderera V. J. Vondrovi, Viden, 22. kvétna 1715; Tamtéz, fol. 573, dopis J. A. Schneiderera V. J.
Vondrovi, Viden, 30. listopadu 1718; ad.

221 K tomu viz VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 736, pozn. 1682.

228 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 532, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 10.
tmora 1719; Tamtéz, fol. 525v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 3. kvétna 1721; Tamtéz,
fol. 514, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 1. kvétna 1723.

229 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 169, extrakt psani sekretife KuZela neznimo komu, Praha, 26. zafi 1733;
LORENC, V. — TRISKA, K., Cerninsky paldc, napt. s. 136.

230 HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Hefman Jakub, 1., s. 93.
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dilezita, doklada i fakt, ze Frantisek Josef Cernin smél jako prvni predstavitel rodu pouZivat
titul vladate domu hradeckého a chudenického. Sluzebni posloupnost zdejSich nejvyssich
tifednik® byla nasledujici: hejtman, diichodni pisaf, purkrabi, pivovarni pisaf a obro¢ni pisai. 2!
S mirnymi korekcemi to platilo i pro ostatni panstvi. Jindfichohradeckymi hejtmany byli v této
dobé Ferdinand Maxmilian Kélsch z Kélschheimu?®? (1701-1728) a po ném Jan Jiti Weidl
(1730-1736);2* diichodnim pisafem byl Jan Jindfich Rubi§ (1708-1720).2* Po¢inaje rokem
1720 se také vSichni ufednici museli fidit novou hospodatskou instrukei, ktera byla vydana
prave pro Jindfichtiv Hradec, ale byla zamyslena jako vzorova pro vSechna panstvi, je tedy dost
obecné formulovand. Nakolik se jednalo o zménu oproti piedchozimu stavu a zda ufednici
skute¢n¢ uvedené pokyny dodrzovali, neni snadné urcit. Nekteré neSvary vSak zcela jiste
pretrvavaly i1 dale; kviali defraudacim musel ostatné roku 1736 ve funkci skoncit i hejtman

Weidl.?

Ptipady rtznych piestupkl, pokleskd a nefesti, jichz se ufednici dopoustéli, nebyly
rozhodné¢ ojedin€lé. Nutno podotknout, Zze riznych nepravosti se mezi nimi vyskytovalo
skute¢né hodné. Zejména v piipadech, kdy urozeny vlastnik nebyl trvale pfitomen v misté
¢innosti ufednikid. Nejrozsitenéjsi preCiny se tykaly defraudace penéz, a to mnohdy skute¢né
,»ve velkém.* Doklady takového po¢indni mame dostupné opét jiz pro predbélohorské obdobi.
Na rozmberském dominiu se v 2. poloviné 16. stoleti dokonce vytvoftilo jakési konsorcium
vysokych ufednikt, ktefi cilené a dlouhodobé okradali své pany. Nechybél mezi nimi zndmy
regent rozmberskych panstvi Jakub Kréin z Jel¢an a jeho pfimy podfizeny, komorni pisaf
Matyas Fuch z Fuchytova (asi 1535-1598), jehoZ naplni prace byla prave starost o finance.
Posledné jmenovany dokonce vydrzel v ufadu zhruba 30 let a po odchodu z Rozmberkovych
sluzeb by mohl dozajista doZit zbytek Zivota v blahobytu, kdyby jen o malo pozdé¢ji nezemiel
na mor.2® Jejich kolega Jan Ledenicky, fe¢eny Podlaha (asi 1550-1599), mezi lety 1596 a 1599
prazsky hejtman, uz takové $tésti nemél. Piestoze vySe jim zpronevérenych prostredktl ani
zdaleka nedosahovala takového rozsahu jako napf. u Fucha (dokonce miZeme fici, Ze
V porovndni s lidmi jeho formatu byla zanedbatelnd), vyustila jeho aféra v exemplarni ptipad,

na jehoz konci ¢ekal na Ledenického provaz. Jan Ledenicky je také piikladem urednického

21 pRAZAK Véaclav, Mezi normou a skutecnosti: Vrchnostensti virednici na Jindiichové Hradci na prelomu 17. a

18. stoleti, in: Martin Capsky — Pavel Sopak (edd.), Celostatni védecka konference ,,Historie 2002, Opava 2003,
s. 71-84, zde s. 78.

232 Narozen r. 1674 v Kadani, viz TamtéZ, s. 80.

28 VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 736, pozn. 1682.

234 piedtim v letech 1705-1708 jindtichohradecky purkrabi, viz PRAZAK, V., Mezi normou, s. 81.

235 Tamtéz, s. 77 a 79.

236 STEJSKAL, A., Matyds Fuch.
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,mnohoobrocnictvi.“ Spolu s funkci prazského spravce =zastdval 1 posty dichodniho,
pivovarniho a obro¢niho pisate, které¢ mély byt, i z hlediska vzajemné kontroly, obsazovany
riznymi lidmi.?" Zhruba o sto let pozdé&ji (1694) probihal podobny proces s prazskym
hausmeistrem hrabéte Gallase. Muz jménem Kristian Stephanides zasel tak daleko, Ze padélal

hrabéci pecetidlo a ziskal tak sménky v celkové vysi 28 000 zlatych.?®

Franti$ek Peterka byl Cerninovym §tolbou (Stallmeister). Byl to opét jeden z prazskych
uiednikl, ovSem s hrabécim povérenim také cestoval. Ve Vidni ho nachazime v bieznu 1723 a
zachoval se jemu uréeny dopis od Schneiderera.?*® Vrchnim ¢erninskym pokladnikem (Haubt
Cahsirer) byl pak ve 20. letech Adam Pergauer.?*® S nim videtisky spravce fesil dluhy, které
méla u Cernina aristokratickd smetdnka — hrabénka Althannova,®*! hrabénka
Trauttmannsdorfova®*? a dalsi. Nékteré ufedniky nezname ani jménem. To je i piipad
Pergauerova podfizeného, jistého pana Pulze, ktery na pocatku 18. stoleti piisobil v Praze jako
gerninsky pokladnik (Cahsier).?*® S financemi souvisela i funkce spravce erninské uétarny
(Buchhalterei Verwalter), kterou zastaval pan Rauf.?** Buchalterie byla kontrolni itad finanéni

spravy a poprvé ji zname u Rozmberkd v roce 1578.24°

O nékterych tfednicich a zaméstnancich se dozvidame jen nahodou a jakoby mimod¢k.
Zejména to je v pripadech, kdy se fesil n¢jaky problém, ktery se dotycného tykal. Jinak by tito
lidé ziistali zapomenuti zcela. Tak se mizeme dozvédet néco o zahradnicich, ktefi peCovali o

videniské zahrady (a to ziejmé jak u zahradniho paléce, tak ve mést€). V 2. poloviné 20. let byl

2371 STEJSKAL, A. — BASTL, M., Vzestup.

238 KRUMMHOLZ, M., Gallasovsky hofinistr, s. 378.

239 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 751-752, dopis. J. A. Schneiderera Frantigku Peterkovi, 20. srpna
1712; Tamtéz, fol. 503, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 3. biezna 1723; Tamtéz, fol. 406r,
dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 11. srpna 1725.

240 Tamtéz, fol. 431, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 18. fijna 1724; Tamtéz, fol. 385v,
dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 30. kvétna 1725.

241 Bud’ vy$e zminéna druha manzelka Cerninova najemnika Michaela Vaclava z Althannu Juliana Terezie (viz
pozn. 318) nebo o mnoho vyznamngjsi a mocngj$i Marie Anna, roz. markyza Pignatelli (1689-1755), tehdy uz
vdova po cisafovu favoritovi hrabéti Michaelu Janovi III. z Althannu (1679-1722), viz ROBLER, Hellmuth,
Althann, Maria Anna Josepha Grdfin von, in: Otto zu Stolberg-Wernigerode (red.), NDB, sv. I, Berlin 1953, s.
219.

242 7en v rodé Trauttmannsdorfi, které by pfipadaly v Givahu, bylo v té dobé& pfili§ mnoho na to, aby mohla byt
jednoznaéné uréena.

243 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 937-938, dopis Conrada Contstanze Schneydera [panu Pulzovi],
Viden, 28. tnora 1705; Tamtéz, fol. 935-936, dopis C. C. Schneydera panu Pulzovi, Viden, 17. dubna 1705.

244 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 380v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videfi, 6. srpna 1729;
Tamtéz, fol. 329r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 7. zaii 1729. Od roku 1731 je pak
zminovan jako hospodarsky rada, viz Tamtéz, fol. 788r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt,
24, nora 1731.

25 STEJSKAL, A., Financni zproneveéry, s. 83-84.
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zahradnikem Franz Nohl, ktery v roce 1727 onemocnél a musela za n&j byt sehnana nahrada.?*®

Nevime, zda se uzdravil a znovu nastoupil do prace, kazdopadné v roce 1732 zastaval tuto
pozici jiz n&kdo jiny, a to Leopold Pechhoffmann. Ten se v dopisu Frantisku Josefovi Cerninovi
tituluje jako Lustgartener, tedy zahradnik kvétinové zahrady.?*’ Je tedy pravdépodobné, Ze

zahradnikl ptsobilo ve Vidni vic.

Tajemstvim jsou mnohdy zahalena nejen jména tfednikt, ale také jejich samotné
funkce. Napfiklad pozice revidenta (Revident). Z kontextu se jednalo o né&jaky vyssi
dohlizitelsky trad, ktery bychom mohli ptelozit jako (hospodarsky) kontrolor. Zadmérné se
vyhybam oznaceni inspektor, které by se zde také nabizelo, protoze timto ndzvem se jiz nazyval
jiny z vysokych urednikt Slechtické spravy. Zaroven je pravdépodobné, Ze neexistoval jen
jediny revident, ale Ze jich bylo souc¢asné nékolik a kazdy kontroloval praci jiného odvétvi —
hospodafstvi, finance, nemovitosti atp. Jednim z hrabécich revidentii byl ve 20. letech 18. stoleti
pan Koutzel (Kuczel),?*® pozd&ji (&i soucasné) Ferdinand Franz Hekh (Heckl), ktery se

v poloviné 30. let stal inspektorem.?*°

Zvlastni misto zaujimali v ramci Cerninského spravniho aparatu duchovni. Ti sice
nemohou byt pfimo povazovani za hrabéci tfedniky, pfitom vSak alespon nékteré z nich hrabé
platil. Doklady méme pro patera Thomase Fischera, beneficiata zahradni kaple svatého Vaclava
a svatého Jana Nepomuckého pifi zahradnim palaci v Leopoldstadtu.?® Za dobu od 1. dubna do
30. Cervna a od 1. €ervence do 30. zaii 1728 (tj. za pul roku) bylo za provoz kaple utraceno 8
zlatych 24 krejcari, resp. 10 zlatych 38 krejcarti.?®! V cené byl zapo¢itan jak plat samotného
patera Fischera a ministranti, tak nédklady na hostie nebo oslavy svatku svatého Vaclava. Prave
u tohoto ¢lovéka se vsak vyskytlo nejvice problémil ze vsech znamych Cerninovych

podiizenych. Thomas Fischer mél totiz k obrazu idealniho duchovniho daleko.

246 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 94r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 24.
Cervna 1727.

247 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 212-213, dopis Leopolda Pechhoffmanna hrabéti Cerninovi, Videti, 23. kvétna
1732.

248 Revident Koutzel pfijel do Vidn& spole¢né s nejmenovanym spravcem prazského paldce (v této dobé ziejmé
Viaclav Josef Vondra), viz Tamtéz, fol. 833v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 18. prosince
1728.

249 Tamtéz, fol. 198, kvitance na 22 zl., podepsan Ferdinand Franz Hekh, revident, Praha, 6. bfezna 1733; Tamtéz,
fol. 199, kvitance na 7 zI. 12 kr., podepsan Ferdinand Franz Hekh, revident, Praha, 6. bfezna 1733. TRISKA, K.,
Vyvoj, s. 372.

20 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 736-737, pozn. 1685.

351 SOA Tieboi - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 831v, vyget toho, co bylo utraceno za provoz &erninské zahradni
kaple sv. Vaclava a sv. Jana Nepomuckého od 1. dubna do 30. ¢ervna 1728, podepsan P. Thomas Fischer, mistni
beneficiat; Tamtéz, fol. 832v, specifikace za vydaje v kapli sv. Vaclava a sv. Jana Nepomuckého od 1. Cervence
do 30. zafi 1728, podepsan P. Thomas Fischer, mistni beneficiat.
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Mezi paterem Fischerem a spravcem Schneidererem se postupem casu vytvofila jista
antipatie, kterd pozdé¢ji eskalovala az v otevienou nenavist. Zda byla ddna jen moralnimi
poklesky farafe, uz dnes nezjistime. Thomas Fischer se v jim sepsaném pro memoria na obranu
své osoby vyjadiuje, s nejveétsi pravdépodobnosti prave o J. A. Schneidererovi, jako o clovéku,
ktery ,, tu neni od toho, aby mu rozkazoval “ a bez kapky studu dodal, ze ,,je také néco vic, nez
on. “?®2 Podle piislovi ,,penize hybou svétem* byly i v tomto ptipadé domnélym jablkem svaru
finance. Podle Schneiderera si pater uctoval vic, nez kolik polozky uvedené v uctech skute¢né
staly. Vzhledem k pomérné zanedbatelnym cCastkam se vSak spiSe jednalo jen o zédminku

k dalsimu konfliktu.

Vyostieni situace na sebe skutecné nenechalo dlouho ¢ekat. V obsahlém dopisu hrabéti
Cerninovi z 27. listopadu 1728 reaguje spravce Scheiderer na zmifiovany memorial a li¢i
v$echna piikofi, ktera byla jemu i dal§im osobam ze strany patera Fischera u¢inéna.?®® Hned na
uvod se dozvidame, ze Thomas Fischer byl beneficiatem zahradni kaple od roku 1724, pfi¢emz
nepravosti se mé&l dopoustét jiz po dva roky. Mezi tyto nepfistojnosti patfilo zejména to, ze ve
svém obydli (které bylo ziejmé piimo v zahradnim palaci nebo v nékteré z piilehlych budov)
nebydlel sam, Ze se denn¢ dopoustél chyb v rdmci duchovniho tfadu, Ze se choval hrubé
Vv piitomnosti markyze z Merode-Westerloo. Posledné jmenovany piecin ale ziejmé nebyl az
tolik chybou Fischera. Slo o to, Ze pied markyzem, ktery mél ziejmé zpozdéni, pravda dosti

nevybiravym zplisobem podotknul, Ze se m$i nehodla na nikoho ¢ekat.

,, Vodi si tam [do zahrady, pozn. F. V.] spatné lidi “, pokracuje dal rozhot¢eny spravce
,,a kdyz ho na to mirnym slovem upozoriuji, dostavam jen nepatiicné odpovédi. “*** Tim viak
vytky na farafovu hlavu zdaleka nekonéi. ,, Po odjezdu Vasi Excelence [F. J. Cernina, pozn. F.
V.] ze zahrady si tam tento [T. Fischer] zacal vodit riizné lidi, mezi nimi i dévcéata, kteri se
mnohdy zdrzeli az pozdé do vecera. > Kdyz ho za tyto prohfesky spravce karal, byl na ného
opétovné hruby. Fischerovu pon¢kud prudSimu naturelu neunikl ani zahradnik, ke kterému se,

alespoii dle Schneidererova svédectvi, také choval hrubé.

252 [.-.] indeme Sie nichts mit mir zu com[m]andiren haben, ich auch etwas mehr als sie sein. “ Tamtéz, fol. 829v,
pro memoria patera Thomase Fischera, s. 1., 12. ijna 1728.

258 Tamtéz, fol. 820-822, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, 27. listopadu 1728. Pokud nebude dano
jinak bude dalsi text vychazet z tohoto dopisu.

24 [...] undt schlechte Leiithe hinein zufiihren, [...] auff mein mit aller Bescheidenheit gethanes erinern hat er
eben schlechte Antwortt gegeben. “ Tamtéz, fol. 820.

25 Nach S[eine]r Excell[entz] auf den Gartte[n] abreif3 hat dieser verschiedene Leiithe, darunter Weibspilter
hinein gefiihrt undt sich spoth Abents auffgehalten [...] “, Tamtéz, fol. 820r.
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Pater Fischer nejen Ze si ze spravcovych vytek nedé€lal tézkou hlavu, dokonce své
chovani a zptisoby jesté stupiioval. Sviij maly pokoj, ktery mél od hrabéte vykazany k obyvani
za 6 zlatych ro¢niho ndjmu, sdilel spolu s pradlenou odvedle a jesté s jednou zenou vojaka i se
synem. Ve spodnim pokoji, ktery vitbec nemél obyvat, provozoval navic ve spojeni s jednou z
jmenovanych Zen ,, riizné podvody s divkami. “**® Kdyz na to pfi jedné navitévé Schneiderer
ptisel, duchovniho prozatim ostudy usetiil, ale Zenu z domu vyhodil. Snad si myslel, ze tim cela
nepiijemnost s nepofadnym farafem skonc¢i. O¢ vétsi bylo jeho piekvapeni, kdyz o par dnd
pozdéji tutéz zenu opét pristihl v domé ve spolecnosti Thomase Fischera. Tentokrat neztistalo
u slovnich vyhruzek, ale doslo i na fyzické nasili. Pokud budeme vétit Schneidererove verzi
pribéhu, odehrala se cela nest’astnd udalost takto: ,, Pater ke mné pristoupil a s netusenou zlosti

mé uderil do obliceje a Fekl mi doslova, Ze mé zmlati jesté vic, pokud na néj vztahnu ruku, ... %>’

J. A. Schneiderer si takovyto fyzicky utok pochopitelné nenechal libit a jesté v témzZe
dopise 74d4 hrabéte Cernina, aby zjednal napravu za pomoci agentt a pravnikd. Jak a zda jestli
se tato nepiijemnost tehdy vyfesila neni znamo. Schneiderer dal plsobil jako spravce a jeho
pozice se nezdala byt otfesena. Zato horkokrevny pater Fischer timto dopisem z korespondence
mizi. Fischerovym nastupcem a novym duchovnim kaple svatého Vaclava a svatého Jana
Nepomuckého v ¢erninském zahradnim palaci v Leopoldstadtu se stal zfejmé pater Hertzog.

Objevuje se az roku 1731 a nepodatilo se mi o ném dohledat jiné informace, vyjma jména.?®®

Jak vidime z ptedchoziho, dochazelo u nékterych jedincii ke kumulaci funkei. Nekteti
zastavali vice postl u jedné vrchnosti, jini byli navic zaméstnani jako ,,statni* fednici. Pfi¢emz
navic dochazelo ke zna¢né fluktuaci Gfedniki, a to jak v ramci jednoho panstvi ¢i dominia, tak
mezi riznymi vrchnostmi, coz znacn€ znesnadiiuje jiz tak dost obtiZné proniknutelnou situaci.
Nékteré priklady takového pocinani jiz byly uvedeny vySe. Pokud ziistaneme na panstvich
Cerninti z Chudenic, je tato situace patrna napf. u Zikmunda Rottera z Kostentalu, v letech
1659-1660 hejtmana mélnického panstvi, ktery byl pfedtim hejtmanem na lobkovickém
Vysokém Chlumci a Jifiho Karla Eimera z Valtifova (m¢lnickym hejtmanem 1661-1664), ktery

poté z Cerninskych sluZzeb odesel a stal se hejtmanem na schwarzenberském panstvi Hluboka

2% [...], undt Interimb auff den Boden Quartirt, aber baldt darauff daf3 Weib in besagtes Zim[m]erle genohmen
die da verschiedenen Unterschleiff mit Weibspiltern gethan, [...]“, Tamtéz, fol. 820r-822v.

7 [...), nach einigen Tagen aber da ich mich in Gartten befunden, ist dieffer Pater zu mir kom[m]en, undt mit
einer unvermuthen Fourie ins Gesicht getreffen, undt solche Wortter gebrauchet, dafs er mich schier bezwungen
an seiner Persohn zu vergreiffen, wann ich mich nicht meiner beflern Vermutt zu enthalten gewust hette, [...]
Tamtéz, fol. 822v.

258 Tamtéz, fol. 766r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 17. bfezna 1731.
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nad Vltavou.?® Podobné byl Jan Jakub Mayer k roku 1710 inspektorem &erninskych panstvi
(tj. dédického dilu Frantiska Antonina Cernina); piedtim slouzil Colloredim jako spravce
panstvi Tloskov.?® Po ném zastdval ufad inspektora Jan Krystof Karel Seyfried
z Wiehrowschau (1721-1725) a jesté pozdéji Tomas Griin, mést'an Starého Mésta prazského
(1725-47). Posledné jmenovany je opét piikladem kumulace funkci u ruznych Slechtici.
Soucasné s vrchni ¢erninskou sekundogeniturni spravou vedl i panstvi knizete Jindficha Josefa
Jana Auersperga a k tomu nékteré valdstejnské statky.?®! Otazkou zfiistava, zda pfi takovém
pracovnim zabéru mohl skutecné fadné€ vykonavat vSechny povinnosti, které z téchto urada

vyplyvaly nebo se musel nechavat zastupovat.?5?

6.3. RozKkryvani rezidenéni sité: ¢erninské nemovitosti ve Vidni a Praze
6.3.1. Viden

Vime, Ze Johann Andreas Schneiderer plsobil jako spravce ¢erninského nemovitého
majetku ve Vidni. Frantisek Josef Cernin za svého Zivota vlastnil zfejmé tfi palace (domy) ve
Vidni — dva Vv centru a jeden za hradbami. Oba méstské domy staly na Renngasse, pfi¢emz
spolu navzajem nesousedily. Jednalo se o dim se souasnym ¢. p. 3, zvany pozd&ji
Rothschildav palac, na jehoZ misté stavaly piavodné dva domy, pii¢emz neni jasné, ktery z nich
(¢i oba) byl v majetku Cernina.?®® Tento dim zakoupil jiz Hefman Jakub Cernin od Johanna
Georga z Kuefsteinu?% roku 1687, nasledné byl roku 1711 pieveden na Frantiska Josefa (resp.

jeho poruéniky) a po jeho smrti na jeho syna Prokopa Vojtécha. Jeho poruénici pak dim prodali

29 KOPICKA, P., Sprava, s. 34.

260 Tamtéz, s. 37-38.

261 Jindtich Josef Jan, 4. knize z Auerspergu (1696/7-1783) byl vyznamnym dvorskych tfednikem, zastaval funkce
nejvyssiho marSalka, nejvyssiho Stolby a nejvyssiho komornika. Byl synem dale zminované nejvyssi hofmistryné
Marie Terezie z Auerspergu, viz OSN, sv. Il, Praha 1889, s. 1020; ZEDLER, suppl. sv. Il, Leipzig 1751, sl. 774.
262 K OPICKA, P., Sprdva, s. 37-38.

263 Pro piehlednost budu v tomto i v dalsich ptipadech hovoftit o ,,domé&* v singularu, pokud nebude dano jinak.
264 Ziejmé se jednalo o Johanna Georga IV. z Kuefsteinu (1645-1699), zakladatele rodového fideikomisu, ktery se
vyznamenal r. 1683 pfi oblezeni Vidné Turky, viz WURZBACH, sv. XIII, Wien 1865, s. 315.
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roku 1735 Leopoldu Schmerlingovi.?®® Diim je k roku 1710 uvadén jako svobodny, coz doklada

i jeho oznaceni v korespondenci jako ,, Frejhauy3. %

Druhy dim ma dnes €. p. 14 a nazyval se Riemerhof. V dnesni dobé se jedna o rohovy
trakt domd, takze je identicky s €. p. 25 ve Wipplingerstralle. Pivodné zde vsak stavaly ¢tyii
domy. Opét neni jasné, zda Cernin vlastnil viechny tyto domy, nebo jen nékteré z nich, nicméng
dum s konskripénim ¢islem 148 (zv. Auf der Hohen Briicke) je zmifiovan v pramenech. Ziejmé
se jednalo o mén¢ vystavny dim, kde bydlelo sluzebnictvo a kde se nachazelo jakési
hosdpodaiské minizazemi pro Cernintiv nedaleky svobodny diim. To je také mozna diivod, pro¢
tento dim nebyl vyhat z méstského prava a byl uvadén jako Sosovni.?®’ Nemiize byt tedy
pravda, Ze by Frantidek Josef Cernin vlastnil jediny dam &. p. 14, ktery se udajné nachézel mezi

arzenalem a domem Drey Hacken.?®

Mezi arzenalem (tj. cisafskou zbrojnici, tzv. Hornim
arzenalem — Oberes Arsenal) a domem Zu den drei Hacken se totiz nachazel vy$e zminény dam

&. p. , ktery Cernin ve skute&nosti vlastnil.

K tomu Cerninové vlastnili od roku 1685 pozemek v lokalit& iiber der Schlogbrukhen.
Jako Schlagbriicke byl diive ozna¢ovan most spojujici vnitini mésto a Leopoldstadt, na jeho
misté¢ se dnes nachazi Schwedenbriicke. Na tomto pozemku v Leopoldstadtu nechal otec

Frantiska Josefa Hefman Jakub Cernin postavit p¥iméstsky paldc.?®® Tento palac byl ve

265 SOA Tieboii - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 312, nepouzita carta bianca na obligaci (tedy kupni cenu) 66 000
zlatych, vydana Frantiskem Josefem Cerninem Leopoldu Schmerlingovi, s. 1., s. d. (archivafem pfifazeno k roku
1732). Nepouzité je ziejmé proto, Ze se o prodeji sice uvazovalo, ale uskute¢nil se a po Cerninové smrti. Dale
srov. HARRER, P., Wien, II, Wien 1953, s. 700. Za zapuj¢eni vypisk z této knihy dékuji doc. Jifimu Kubesovi;
WIEN GESCHICHTE WIKI, Renngasse, Wien.at [online], ©wien.at: Magistrat der Stadt Wien, Rathaus, A-1082
Wien [cit. 2017-08-12], dostupné z: https://www.wien.gv.at/wiki/index.php?title=Renngasse_3. Rytit Leopold
von Schmerling pochazel ze starého rakouského slechtického rodu, byl kapitdnem péchoty u regimentu ¢. 54
svobodného pana von Kriegsbauma (stejné jako jeho bratr Josef), viz WURZBACH, sv. XXX, s. 186.

266 STEINHAUSEN, Arnold, [Stadtplan] Innere Stadt mit dem Glacis und angrenzenden Teilen der Vorstdidte,
1710 {reprodukce 1847}, dostupné z:
https://www.wien.gv.at/actaproweb2/benutzung/archive.xhtml?id=Stueck++842296 CA-B8D3-4679-8C5D-
92B6790D44BClanm08sch#Stueck  842296CA-B8D3-4679-8C5D-92B6790D44BClanm08sch.  Dim  je
vyveden v modré barvé, ktera znaci, Ze se jedna o svobodny dim. K oznaéni ,,Frei Haus* v dopisech viz napft.
SOA Tieboii - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 212v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 6.
dubna 1726; Tamtéz, fol. 39v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 27. srpna 1727.

%7 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 172, predbézné vyuétovani stavebnich uprav ¢erninského domu
auf der Hohen Briicken, nedatovano, archivafem zafazeno k roku 1726; WIEN, Wipplingerstrae 25, [cit. 2017-
08- 13] dostupné z: https //WWW Wien gv. at/wiki/index php”title Wipplinqerstra%C3%9Fe 25 Auf der Hohen
az zhruba za odbockou k Judenplatz, VIZ STEINHAUSEN, A, [Stadtplan] Innere Stadt, 1710 {reprodukce 1847},
dostupné z: https://www.wien.gv.at/actaproweb2/benutzung/archive.xhtml?id=Stueck++842296CA-B8D3-4679-
8C5D-92B6790D44BClanm08sch#Stueck  842296CA-B8D3-4679-8C5D-92B6790D44BClanm08sch. Dim je
vyveden zlutou barvou, ktera znaci, ze spadal pod méstskou spravu.

268 VOKACOVA, P., Pribéhy, pozn. 1685 na s. 736-737, zde s. 736.

269 Tamtéz; PERGER, Richard, Strafen, Tiirme und Basteien: Das Straffennetz der Wiener City in seiner
Entwicklung und seinen Namen: Ein Handbuch, Wien 1991, s. 130, cit. dle VOKACOVA, P., Pribéhy, pozn. 1685
nas. 736-737, zde s. 736.
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vlastnictvi Cernindl i v dob& Frantiska Josefa. Ten zde také nechal ziidit nadaci pii zahradni
kapli svatého Vaclava a svatého Jana Nepomuckého, a to nejpozdéji k roku 1724.27° Kaple byla
vystavéna uz v porucenské dob¢, prvni zpravy o ni mame z pocatku roku 1712, kdy byla jiz
hotova, takze byla stavéna minimaln¢ od pfedchoziho roku. Neni tedy vylouceno, ze stavba
zapotala jestd za Zivota Hefmana Jakuba Cernina (zem. 1710).27* Architektem kaple byl
pozd¢jsi dvorni Cerninsky stavitel FrantiSek Maxmilian Kanka. Jednalo se o samostatné stojici
objekt na samé hranici pozemku u biehii Dunaje.?’? Palac (zfejmé i s kapli) byl zboten v roce
1813.273 Piestoze zde jiz zadna stavba z doby Cerninii nestoji, v paméti mésta se jejich odkaz
stale udrzuje. Cela ¢ast Leopoldstadtu v okoli byvalého ¢erninského zahradniho palace se dnes
nazyva Czerninviertel a v jejim ramci bychom nasli Czerninplatz, Czerningasse nebo Czernin

Passage.

Piehlednost situace je ztizena také faktem, Ze FrantiSek Josef Cernin nebyl jediny
prislusnik rodu, ktery ve Vidni vlastnil nemovitosti. Jeho stryc, Tomas Zacheus Cernin,>’ zagal
na konci 17. stoleti se stavbou palace ve &tvrti Wieden nedaleko Favority.?” Stavbu nestihl za
svého Zivota dokoncCit a palac byl nakonec prodan roku 1715, tedy jesté¢ v dobé nezletilosti
Frantidka Josefa Cernina, Michaelu Janovi IIL. z Althannu.?’® Palac se pak nazyval Czernin-
Althan Palais a byl zni¢en béhem druhé svétové valky.?’”” Kromé toho jiz od roku 1685 vlastnil

Tomas Zacheus diim v Krugerstral3e €. p. 13, ktery zakoupil po smrti svobodného pana Johanna

270 K tomu viz kap. 6.2. a SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 831, vycet toho, co bylo utraceno za
provoz cerninské zahradni kaple sv. Vaclava a sv. Jana Nepomuckého od 1. dubna do 30. ¢ervna 1728; Tamtéz,
fol. 832, specifikace za vydaje v kapli sv. Vaclava a sv. Jana Nepomuckého od 1. cervence do 30. zaii 1728;
VOKACOVA, P., Pribéhy, pozn. 1685 na s. 736-737, zde s. 736.

271 SOA Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 737, dopis J. A. Schneiderera neznamo komu, Viden, 20. ledna
1712.

272 HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAINA, M. - TESARIKOVA, A., Heiman Jakub, 1., s. 100-101. Dobovou
kresbu Franze Edmunda Weirottera viz VLNAS, Vit, Jan Nepomucky: Ceskd legenda, 2., podstatng rozs. a
pteprac. vyd., Praha — Litomysl 2013, s. 240.

213 pokud muizeme udajiim zde uvedenym divéfovat: JURIK, P., Dominia, s. 333.

214 Tomas Zacheus (1660-1700) byl mlad$im bratrem Hefmana Jakuba Cernina. Pisobil ve Vidni, kde byl ¢lenem
fisské dvorské rady a némeckym mistokancléfem Ceské dvorské kancelaie, viz HOIDA, Z. - CHODEJOVSKA,
E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Hefman Jakub, 1., s. 66, pozn. 117 a s. 79, pozn. 183; IHOCESKA
VEDECKA KNIHOVNA V CESKYCH BUDEJOVICICH, Cernin z Chudenic, Toma§ Zacheus, -1700,
Katalog.cbvk.cz [online], ©1993-2017 IPAC - Cosmotron Bohemia, s.r.0. a ©1997-2017 Jiho¢eska védecka
knihovna v Ceskych Budgjovicich [cit. 2018-03-22], dostupné z: https:/katalog.cbvk.cz/arl-cbvk/cs/detail-
cbvk_us_auth-k0008001-cernin-z-Chudenic-Tomas-Zacheus-1700/.

275 K tomu HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Herman Jakub, |., s. 85;
LEITHE-JASPER, M., Das Gartenpalais.

216 yOKACOVA, P., Piibéhy, pozn. 1685 nas. 736-737; MATA, P., Sveét, s. 435. Michael Jan 111. z Althanu (1679-
1722) byl ptisluinik pivodem rakouského §lechtického rodu zakoupeného v Cechach i na Moravé. Stal se
dédi¢nym ¢isnikem Svaté fige fimské, nejvys§im dvorskym $tolbou a nositelem Radu zlatého rouna. Jeho Zenou
byla Marie Anna Pignatelli, viz ZEDLER, sv. |, Halle — Leipzig 1732, sl. 1579.

217 JURIK, P., Dominia, 334-336.
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Ernsta z Fiinfkirchenu.?’® Déim pak po preddasné Tomagové smrti za nezletilé dcery spravovala
vdova Zuzana Terezie Cerninova z Martinic, které jej prodala roku 1709 Frantiku Antoninovi
Liechtenstein-Castelkornovi.?”® Kromé toho vlastnil Toméa$ Zacheus v 80. a 90. letech 17.
stoleti jesté dim ve Walfischgasse €. p. 7, nedaleko od jeho domu v Krugerstrafle. Tento dim
prodal roku 1696, tedy jesté za svého Zivota, jistému Bucellimu.?®® Oba Cerninové tedy vlastnili

V jednom okamziku az dva méstské domy a jeden piiméstsky palac.

Z jakého diivodu vlastnil Frantisek Josef Cernin tolik nemovistosti ve Vidni neni zcela
jasné. Vse to byly jiz stavby, resp. pozemky, které ziskal dédictvim. Dlivod, proc si je ponechal
ve vlastnictvi i pfesto, Ze se v hlavnim mésté monarchie nachazel pouze pfilezitostné, je ziejme
ponejvice reprezentacni. Ve chvili, kdy uz ve mésté nemovitost méli, nemeélo pro ného smysl ji
prodavat (pokud to alespoil trochu dovolovala finanéni situace), nebot’ v nadgenera¢nim
smysleni §lechty mohl palac (palace) poslouzit potomkiim.?®! V ramci moznosti pak byla snaha

o maximalni efektivitu vyuziti (péstovani obili a vina a obchod s nimi, prondjmy objekti).

278 Syobodny pan Johann Ernst z Fiinfkirchenu (zem. 1684) byl cisafskym komornikem a kapitdnem osobni straze
cisafovny Eleonory Magdaleny, viz ZEDLER, sv. IX, Halle — Leipzig 1735, sl. 2238.

219 KUBEg, J., Reprezentacni funkce, pozn. 368 na s. 104; HARRER, P., Wien, V, Wien 1956, s. 354. O kterého
Frantiska Antonina Liechtenstein-Castelkorna se jednalo, neni jasné. V dané dobé existovaly minimalné dvé osoby
téhoz jména — otec a syn (a snad i vnuk). NejstarS$i z nich byl skute¢nym tajnym radou, r. 1716 se ozenil
s hrabénkou Marii Annou von Hallweil a snad to byl on, kdo prodal r. 1710 hrad Pernstejn, ktery byl do té¢ doby
v drZeni rodu. Naopak nejmladsi FrantisSek Antonin byl poslednim ¢lenem této vétve rodu (2. polovina 18. stoleti),
viz ZEDLER, sv. XVII, Halle — Leipzig 1738, sl. 903; HOUDEK, Vitézslav, Moravské vyvody erbovni, Brno
1917, s. 51.

280 KUBES, I., Reprezentacni funkce, pozn. 368 na s. 104; HARRER, P., Wien, V, s. 390.

BLVALENTA, A. Lesk a bida, napf. s. 57.
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2

Obr. 3. Vyfez z mapy Vidné z roku 1710: dva erninské domy na Renngasse.?8

%2 STEINHAUSEN, A., [Stadtplan] Innere Stadt, 1710 {reprodukce 1847}, dostupné z:
https://www.wien.qgv.at/actaproweb2/benutzung/archive.xhtml?id=Stueck++842296 CA-B8D3-4679-8C5D-
92B6790D44BClanm08sch#Stueck  842296CA-B8D3-4679-8C5D-92B6790D44BClanm08sch.

283 Tamté.
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6.3.2. Praha

Viden nebyla pochopitelné jedinym mistem, kde ptfedni velmoz kralovstvi vlastnil
nemovity majetek. Naopak, v jeho ptipadé byla daleko logictéjsi volbou Praha. Jako zemsky
Gfednik musel sluZebné pobyvat vétsinu roku v centru Ceského kralovstvi. Frantisek Josef
Cernin zde k roku 1730 vlastnil minimaln& pét méstskych domi a k tomu velkolepy Cerninsky
paldc na Hrad¢anech. Jak uvadi Petra Vokacova, jednalo se o nasledujici domy: tzv. stary
Leskovsky ziejmé ve Vodi¢kové ulici na Novém Mésté,?®* diim U Bilého jednoroZce neboli u
Cervenych dvefi na jihovychodni fronté Staroméstského namésti, v Jezuitské (dnes Karlové)
ulici na Starém M¢sté, ve Vodni (dnes Nosticove) ulici na Malé Strané a dalsi blize neurceny
dim rovnéz na Malé Stran¢ - zde se ziejme jedna o palac Lobkovicky, znamy také jako palac
Prehotovskych z Kvasejovic ve Vlasské ulici (dnes némecké velvyslanectvi). Tento palac

zakoupil Frantiek Josef Cernin od Kolovratii-Libstejnskych roku 1724.2%

Na tomto mist& viak Petra Vokagova opomiji Cerninsky, pozdé&ji Sterneggovsky, palac
rovnéz na Malé Strang, ktery zakoupil jiz roku 1628 hrab& Heiman starsi Cernin z Chudenic a
V drzZeni rodu se nachazel az do roku 1739, kdy byl prodan cisatskému radovi Janu Petrovi
Nellemu. Zaroven v letech 1712-1713 prosel barokni ptestavbou pod vedenim Frantiska
Maxmilidna Kaiiky.?®® Navic v letech 1672-1718 vlastnili Cerninové jesté dalsi dim na
Hradéanech zvany Slikovsky nebo také U Drahomifina sloupu, nachazejici se mezi Pohofelcem
a Uvozem. Ten zakoupil Humpercht Jan od Heinricha von Stahrenberga a prodal ho nasledng
jeho vnuk Frantisek Josef Cernin poté, co se ujal svého majetku (nebo, coz je mozna
pravdépodobnéjsi, byl obchod pfipraven jiz v porucenské dobé, ale probéhl az za Frantiskovy
zletilosti).?®” Pokud tedy pricteme jesté tyto dva domy, zjistime, e Frantiek Josef Cernin mél
za svého zivota v drzeni dohromady osm prazskych nemovitosti (!) — tfi na Malé Strané, po
dvou na Starém Mésté a na Hrad¢anech a jeden na Novém M¢sté prazském. Nepiesnosti pii

ur¢ovani domt vznikly ziejmé tim, ze zminovany fideikomisni instrument z roku 1730, se

284 Je pravdépodobné, Ze se jedna o diim, ktery Zdenék Hojda a kol. s odkazem na testament Hefmana Vaclava

Cernina (1576/79-1651) zasazuji do Vodickovy ulice — dim ,,Lyskovcti, v Berni rule uveden pod nadzvem ,,Na
Folimang*, viz HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAIJNA, M. - TESARIKOVA, A., Hefman Jakub, ., s. 36-
37, pozn. 6; LIVA, Véclav (ed.), Berni rula 3: Prazskd mésta, Praha 1949 (v tirazi 1950), s. 83. Navic se jednalo
o pomérné nestandardni situaci — mnoho slechticti domy na Novém Mésté nevlastnilo.

285 VOKACOVA, P., Piibéhy, pozn. 1801 na s. 753. Informace Gerpa z fideikomisniho instrumentu, Videt, 14.
fijna 1730 (Abschrifft des Hoch Reichsgrdf. Tscherninischen Fidei Commiss-Permutations-Instrumenti), SOA
Tieboti - JH, RAC, kart. 352, fol. 87v; KUBICEK, A., Prazské paldce, s. 116-125; POCHE, E. — PREISS, P.,
Prazské paldce, Praha 1973, s. 58-60, obr. 43-46.

28 Jedna se o dim s adresou Snémovni 7, Praha 1 (Mala Strana, ¢. p. 174-111), viz LEDVINKA, V. - MRAZ, B.
—VLNAS, V., Prazské paldace, Praha 1995, s. 89-91; POCHE, E. — PREISS, P., Prazské paldce, s. 73.

287 HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAJNA, M. - TESARIKOVA, A., Heiman Jakub, 1., s. 60, pozn. 98.
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kterym Petra Vokacova pracuje, se tykal zmén cerninského svéfenectvi a tudiz do néj nemusely
byt zaneseny nemovitosti, kterych se zména netykala. V druhém ptipad€ byl dim prodan jesté

pted vznikem daného dokumentu.

Jednalo se tedy o pomérné velké mnozstvi domd, jejichz vlastnictvi bylo determinovano
pivodem a bohatstvim vlastnika. I kdyZ je tfeba pfiznat, Ze jisté ne vSechny byly stejné rozlehlé
a stejn¢ reprezentativni. Jak vysvitd z predchoziho, nékteré byly dokonce neobyvatelné
(vyhotely dim v dne$ni Nosticové ulici). Nejvétsi a nejvelkolepéjsi stavbou byl samoziejmé
palédc na Hradcanech, ktery byl dokoncen pravé za zivota Frantiska Josefa a ktery se pravem
tfadi k nejvystavnéj$im prazskym paldctim. Srovnavan mohl byt i s panovnickymi rezidencemi,
napt. s Leopoldinskym traktem videfiského Hofburgu.?®® Vystavné byl rovnéz malostranské
palace (Lobkovicky a Sterneggovsky), pficemZz Lobkovicky byl koncipovéan jako zahradni

palac, cozZ je na ném patrné dodnes.

6.4. Slechticka panstvi v okoli Vidné& po roce 1700

FrantiSek Josef Cernin vlastnil za svého Zivota minimalné dvé rakouska panstvi —
Perchtoldsdorf (13,5 km)?®° a Jedlesee (9 km),?®° ktera mu slouzila jako hospodéaiska zazemi
pro domy ve Vidni,?®! zaroveni ale méla i funkci ryze prestizni a reprezentaéni. Vzhledem ke
svému postaveni a mnozstvi prazskych nemovitosti (viz vyse) vlastnil FrantiSek Josef podobna
panstvi i v okoli hlavniho centra eského kralovstvi. Jednalo se hlavné o statek Vinoi.?%? Statek
Jedlesee vlastnil pted FrantiSkem Josef jeho stryc Toma$ Zacheus, ktery navic drzel 1

Mollersdorf (22 km).?%® Ze se nejednalo o zadna velkolepa panstvi nam doklada erninsky

288 K Cerninskému palaci na Hrad¢anech viz HORYNA, M. - ZAHRADNIK, P. - PREISS, P., Cerninsky paldc;
LORENC, V. — TRISKA, K., C‘ernz'nsk)ﬁ paldc; TRISKA, K., C‘ernz'nsk)} paldc; dale KUBICEK, A., Prazské
paldce, s. 58-66, obr. 26-31; LEDVINKA, V. - MRAZ, B. - VLNAS, V., Prazské palice, s. 91-96; POCHE, E. —
PREISS, P., Prazské paldce, s. 149-154, obr. 25-28.

289 \/ pramenech a star3i literatufe také jako Petersdorf, dnes okr. Mddling, Dolni Rakousy. Statek byl zakoupen
jiz jeho otcem Hefmanem Jakubem kol. roku 1696, viz SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 968, dopis J.
A. Schneiderera rentmistrovi [Jacobu Josephovi Richtersonovi] v Praze, Perchtoldsdorf, 16. zafi 1701; Tamtéz,
fol. 532, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 10. tmora 1719; Tamtéz, fol. 416, dopis Johanna
Daniela Pockha? asi J. A. Schneidererovi, Petersdorf, 27. kvétna 1724; HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. -
HAJINA, M. - TESARIKOVA, A., Heiman Jakub, 1., s. 85. Ttiska klade ndkup panstvi az do doby Frantiika Josefa
Cernina (1719), viz TRISKA, K., Vyvoj, s. 370. V zavorce za lokalitou je uvedena ptiblizna vzdalenost od centra
Vidné v kilometrech.

290 MATA, P., Svét, s. 153-154. Lokalita Jedlesee (nebo také Jedlsee) je dnes soudasti 21. videfiského méstského
okresu Floridsdorf.

291 Stejny nazor sdili i HOIDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAINA, M. - TESARIKOVA, A., Heiman Jakub, |.,
S. 85.

292 \/yznamné rozsiteny o dalsi vesnice za Frantigkova otce Hefmana Jakuba Cernina, viz Tamtéz, s. 89.

28 MATA, P., Sveét, s. 153-154. Mollersdorf je dnes sou¢asti mésta Traiskirchen, okr. Baden, Dolni Rakousy.
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spravce Johann Andreas Schneiderer, kdyz o panstvi Perchtoldsdorf hovofti jako o ,,malém

hospoddistvi. “?%

V poloving roku 1729 padlo rozhodnuti Perchtoldsdorf pronajmout nebo prodat.?®
Dtivodem byla jeho zhorSujici se vynosnost, kdy nékolik let po sob¢ klesala produkce obilovin
i vina a panstvi tedy pfestavalo plnit sviij hlavni ucel. Na viné bylo také neptiznivé pocasi, at
uz velka sucha nebo kruté zimy. V poloviné fijna téhoz roku, kdy vrcholilo vinobrani, musel
spravce Schneiderer pfiznat, Ze vina bude letos jen 110 ¥ védra,?®® coz je o 20 véder méné nez
v pfedchozim roce.?®’ O panstvi tohoto typu byl nejspi§ zajem, protoZe jiz v této dobé se
objevuje zajemce o koupi. Byl jim dvorsky rada von Pliackner, ktery za néj nabizel nemalou
¢astku 30 000 zlatych, z prodeje v§ak z neznamych p¥i¢in nakonec seslo.?*® Nasledujiho roku
se uz uvazovalo pouze o prodeji. Jak se vyjadiil J. A. Schneiderer, ktery situaci velice dobie
znal, ,,je tento dviir vic ke Skodé nez k uzZitku* a jednim dechem dodal, Ze , pres veskeré
vynalozené prostiedky jiz ctvrty rok nebylo sklizeno Zadné letni ovoce. “?°® Soucasné se objevil
novy kupec, rovnéz dvorsky rada, Maxmilian Frantigek A(l)sterle z Astfeldu.3® Hospodatska
situace panstvi se vsak nadale zhorSovala, naptiklad vina se v tomto roce (1730) urodilo jen 58
véder, coz je témér polovi¢ni pokles oproti pfedchozimu roku, ktery byl sam o sob€ povazovan

za nepfiznivy.3

I ptes vSechny nesnaze se stdle alesponi nckterych pozivatin urodilo vice, nez byl
videtisky Cernintiv hofitat i Cernin sam schopen zkonzumovat. I proto se na po&atku roku 1731
mohlo prodat 155 véder vina z Perchtoldsdorfu, 4 zlaty 15 krejcarti za védro.>®? To je pomérné

vysoka cena vezmeme-li v Givahu, Ze dva roky pfedtim se to samé vino prodavalo za cenu témé&f

24 [...], zu Peterstorff hat diese bej Euer Excell[entz] kleine Wiirtschaft [...], SOA Tiebon - JH, RAC, prov.
fasc. 756, fol. 432, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 18. fijna 1724.

295 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 392, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 15. dervna 1729.

2% yedro je stard objemova jednotka, jejiz velikost se v riiznych dobach a na riiznych mistech ménila, a to tak, Ze
znaéné. V némeckojazy¢énych zemich se ji fikalo eimer, jeho velikost se pohybovala od 29 az po 310 litrt; v
Rakousku to bylo pfiblizné 57 1. Oproti tomu ryze ¢eska jednotka védro, byla k roku 1764 stanovena na ptiblizné
61 1, v piedchozich dobach se viak pohybovala v rozmezi 47-78 1, viz CHVOIKA, Milo§ — SKALA, Jiti, Maly
slovnik jednotek méreni, Praha 1982, s. 93-94 a 245.

297 SOA Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 366v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 19.
Fijna 1729.

298 Tamtéz, fol. 366, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vided, 19. fijna 1729.

29 Weil nun dieser Hoff mehr zum Schad[e] als Nutze[n] in auffhaltung stehet, [...] so ist auch bereits daf3 vierte
Jahr auff die auffgewendete Uncosten kein Som[m]erfrucht gefexnet word[en], [...] “, Tamtéz, fol. 446v, dopis J.
A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 28. ¢ervna 1730.

300 Tamtéz, fol. 444, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 28. &ervna 1730. Maxmilian Frantisek
A(l)sterle z Astfeldu byl mistopisafem u desek zemskych, viz VALENTA, A., Lesk, s. 68.

301 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 459r a 461v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 28. fijna 1730.

302 Tamtéz, fol. 699r a 702v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 24. ledna 1731.
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tfikrat nizsi, totiz védro za 1 zlaty 30 krejcart.3® Je zde také jasné patrny rozdil v cené mezi
viny domécimi a viny importovanymi. Zatimco cena domaécich, tj. rakouskych vin se
pohybovala v naznacené cenové relaci, zahrani¢ni vina byla zna¢né drazsi. Naptiklad jen
tokajské vino, které bylo z relativné blizké oblasti Uher se nakupovalo za 10-15 zlatych za
veédro. Vzhledem k tomu, ze zasilky vina pro Slechtice mohly obsahovat né¢kolika desitek i
stovek véder, vysSplhala se pak vyslednd cena na nezanedbatelnou ¢astku nékolika stovek az

tisicti zlatych.3%

Prodej dvorskému radovi A(I)sterlovi z Astfeldu zfejmé nedopadl Gispésné, nebot’ v 1ét¢
roku 1731 se objevil dalsi zajemce o koupi, dvorsky rada Arnold Josef von Knichen.?® Zda se
stal on novym majitelem pfiméestského panstvi, nevim. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze jak von
Knichen, tak A(l)sterle z Astfeldu (o von Pldacknerovi to neni znamo) byli ¢leny ¢erninské

informacni sité, o cemz bude podan vyklad v nésledujici kapitole.

vvvvvv

nebyla Viden, ale Praha pulzujicim centrem habsburské monarchie. Zde sidlil cisatsky dvur
Rudolfa II. a praveé sem se sjizd€li predni umélci manyristické Evropy, aby ptsobili ve sluzbach
cisafe a prednich aristokrati. Praha byla také se zhruba 60 tisici obyvateli nejvétsim méstem
monarchie i sttedni Evropy. Zhruba polovi¢ni Viden s 30 tisici obyvateli na svou hvézdnou

chvili teprve ¢ekala.3®

Pro dobu 2. poloviny 16. a pocatku 17. stoleti mame problematiku zasobovani
méstskych sidel pomérné dobie podchycenu prave pro prazské prostredi. Nejvyznamnéjsi rody
kralovstvi, jako byli RoZmberkové nebo pani z Hradce, jejichZz pozemkovd dominia se
nachazela prevazné na jihu Cech, zacali skupovat i nékteré malé statky v okoli Prahy, hlavné

za ucelem vytvoreni hospodatského zdzemi pro prazské palace, ale také reprezentace (stavba

303 Tamtéz, fol. 366v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 19. fijna 1729.

304 Naptiklad kdyz F. J. Cernin objednaval v roce 1723 tokajské vino, byly zasilky veliké 30-70 véder, viz Tamtéz,
prov. fasc. 756, fol. 519, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 28. dubna 1723.

305 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 666v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 28. dervence 1731.
Arnold Josef von Knichen (zem. 1749, n¢kdy také Josef Arnold) byl piislusnik rytifského rodu usazeného ve
Slezsku. Jeho synem byl Josef FrantiSek von Knichen, rada vrchniho uradu ve Vratislavi, viz [RANFT, Michael],
Genealogisch-historische Nachrichten von den allerneuesten Begebenheiten, welche sich an den Europdischen
Hofen zutragen, worinn zugleich Vieler Standes-Personen und anderer beriihmter Leute Lebens-Beschreibungen
vorkommen, dil CXXXIII, Leipzig 1749, s. 91.

306 WINKELBAUER, T., Stdndefreiheit, dil I, tab. 2 na s. 21; MAUR, Eduard, Obyvatelstvo ceskych zemi v raném
novoveku: Tricetileta vdlka, in: Ludmila Fialova — Pavla Horskd — Milan Kucera a kol., D&jiny obyvatelstva
¢eskych zemi, 2. dopl. vyd., Praha 1998, s. 75-132, zde s. 99-100 a 128-131.

58



malych zahradnich paléacii a jinych kratochvilnych staveb). Tak ziskali Rozmberkové Novou

Libefi a Vokovice a pani z Hradce Butovice a Kosiie.>"’

Zde nastoleny trend byl pak vyuzivan i v prvni poloviné 18. stoleti, jak vidime
Z n¢kterych piikladi. Ne vSichni pochopitelné dané panstvi ¢i dvir zakoupili jiz s Gcelem
vytvofeni hospodaiského zazemi (nékteti je ziskali napf. jako dédictvi nebo se jednalo o
puvodni rodové statky) a v mnohych piipadech neni mozné urcit, k ¢emu piesné byly dané
pozemKy vyuzivany. Jak presvéd¢ivé doklada ptipad Frantiska Josefa Cernina, nemuselo se
vzdy nutn¢ jednat o osoby trvale pfitomné ve Vidni. Reprezentativni slozku drzby takového
majetku pak mizeme vidét ve venkovskych zamcich, z nichz nékteré existuji dodnes (napf.
harrachovsky Prugg a Rohrau, viz nize). Jinymi slovy je mozné fici, ze vlastnictvi pfiméstského
panstvi ¢i pouze hospodarského dvora nebo zamku v sobé obsahovalo nékolik slozek od ryze
praktické az po reprezentacni, pficemz ne vSechny slozky musely byt nutné pfitomny u vSech
Slechticti. Dochazelo tedy k tomu, ze zrGznych divodi byla akcentovdna napt. slozka
zemédé@lské produkce na tkor reprezentace (jako tomu ziejmé bylo v ptipadé Frantiska Josefa

Cernina) atp.

Mezi jedinci, ktefi svij profesni zivot trvale spojili shlavnim méstem, nachazime
v prvni fad¢ drzitele vysokych Gfadt u dvora, a to jak z knizeciho, tak z hrabéciho stavu. Ke
knizatliim patfil Johann Leopold Donat z Trautsonu, nejvyssi dvorsky hofmistr, ktery vlastnil
zamek Goldegg (70 km) pobliz mésta Sankt Pélten,>* k hrabatiim nejvyssi kanclét Frantisek
Ferdinand Kinsky, vlastnik panstvi Matzen (36 km) a Angern (41 km), které ziskal diky
prvnimu siatku s Marii Terezou z Fiintkirchenu a Eckartsau (37 km), které sam zakoupil roku

1720;*% prezident ¥i§ské dvorské rady Arnost Bedfich Windischgritz, ktery drzel Leopoldsdorf

307 KUBES, J., Rosenbergica 3; TYZ, Reprezentacni funkce, s. 78 a pozn. 279 na téze strand; LEDVINKA Vaclav,
Rezidence feudalniho velmoze v predbélohorské Praze: Prazské sidlo panii z Hradce ve 2. poloviné 16. stoleti,
Documenta Pragensia 9, 1991, s. 113-134, zde s. 121. K tématu dale napi. HRDLICKA, Josef, Potraviny na
predbélohorském dvore pami z Hradce: (Zpuisoby zdsobovani a financni ndklady), in: Vaclav Buzek (ed.),
Piispévky ke kazdodenni kultufe novovéku, Ceské Budgjovice 1995 (= Opera historica 4), s. 5-62; TYZ,
Potraviny, stolovani a jidelnicek na rané novovékych aristokratickych dvorech: (Ke stavu a perspektivam vyzkumu
kazdodenni kultury), Cesky &asopis historicky 98, &. 1, 2000, s. 18-47; KUBES, J., Jan Libra. Pro videfiské
prostiedi v 2. poloving 16. stoleti viz: HRDLICKA, Josef, Provoz videriského domu Jachyma z Hradce, in: Vaclav
Buizek (ed.), Posledni Pani z Hradce, Ceské Bud&jovice 1998 (= Opera historica 6), s. 103-126. Hrdli¢kova studie
se vSak nejvice zabyva rozborem kuchynskych uctd — o ufednicich a o fungovani domu se toho pfili§ nedozvime.
308 SOA Treboii - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 43 1r-432v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt,
18. fijna 1724. Johann Leopold Donat, prvni knize z Trautsonu (1659-1724), dlouholety nejvyssi dvorsky ufednik.
Byl nejvyssim hofmistrem dvou cisaitt — Josefa I. (1709-1711) a Karla VI. (1721-1724), viz WURZBACH, sv.
XLVII, Wien 1883, s. 50-51. Zamek Goldegg je dnes soucasti méstysu Neidling, okr. St. P6lten-venkov, Dolni
Rakousy.

39 MATA, P., Svét, s. 154; VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 395. Matzen je dnes souéast méstysu Matzen-Raggendorf
v okr. Génserndorf, Dolni Rakousy. Angern an der March je méstys rovnéz v okr. Génserndorf, na hranicich se
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(12 km);31° fissky vicekancléi Friedrich Karl Schonborn se svym panstvim Géllersdorf (43
km)3!! a mohli bychom sem zafadit i nejvyssiho marsalka hrabéte Jeronyma Colloreda, ktery
v Dolnich Rakousich vlastnil statek Staatz (63 km) a zfejmé i Loosdorf (61 km).3!2 Podobnou
strategii volili 1 néktefi predstavitelé nizSich dvorskych tradu, jako nejvyssi lov¢i Johann Julius

)313

z Hardeggu vlastnici Oberzégersdorf (30 km) a Oberolberndorf (33 km)** a skute¢ny tissky

dvorsky rada Antonin Izai$ z Hartigu, ktery vlastnil Schrattenthal (77 km).3

Mimo vyssi i niz8§i dvorské ufedniky vlastnili z logickych divodu takova panstvi i
zem$ti ufednici v Rakousich. Takovy je i piipad Aloise Tomase Raimunda z Harrachu,
nejvyssiho marSalka Dolnich Rakous, ktery vlastnil statky v blizkosti windischgréitzkého

Trautmannsdorfu, a sice Bruck an der Leitha (38 km) se zamkem Prugg a Rohrau (43 km)®™® a

Slovenskem, nedaleko ptedchoziho. Eckartsau je dnes méstys v témze okrese, ale v jeho jizni ¢asti, takze od
predchozich lokalit je vzdalen asi 30 km.

310 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 424-426, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide,
12. srpna 1724; Tamtéz, fol. 393-395, dopis J. A. Schneiderera hrabéti Cerninovi, Viden, 10. ledna 1725; Tamtéz,
fol. 313-316, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 29. zati 1725. Hrab& Arnost Bedtich
Windischgritz (1670-1727) byl rakousky §lechtic a vyznamna postava cisaiského dvora prvni ¢tvrtiny 18. stoleti
(mnoho mu pomohla také skutecnost, ze byl piibuzny s cisaiskou rodinou). Od roku 1714 az do své smrti v roce
1727 zastaval trad prezidenta tiSské dvorské rady. Jeho prvni manzelkou byla Marie Terezie, ovdovéla
Fiinfkirchenova, roz. Slavatova, diky niz ziskal panstvi Cervena Lhota v jiznich Cechach. Déti mél pouze
Z druhého manzelstvi s Terezii Rozalii, ovdovélou Fiinfkirchenovou, roz. Rottalovou, které vSak svého otce
nepiezily, viz WURZBACH, sv. LVIIL, Wien 1889, s. 47-48. Leopoldsdorf se nachazi v okr. Bruck an der Leitha,
Dolni Rakousy. V tom samém okrese navic Windischgritzové drzeli i panstvi Trautmannsdorf (30 km).

311 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 7, P. S. k nedochovanému dopisu J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Videt, 18. fijna 1727. Friedrich Karl Schénborn (1674-1746) nebyl jen fisskym vicekancléfem (1705-
1734), zaroven zastaval vysoké posty i v cirkvi — od roku 1729 az do své smrti byl knizetem-biskupem
bamberskym a wiirzburskym, viz WENDEHORST, Alfred, Friedrich Carl, Graf von Schonborn, in: O. zu
Stolberg-Wernigerode (red.), NDB, sv. V, Berlin 1961, s. 492-493. Gollersdorf (v pramenech zkomolené jako
Kollrstorff) je méstys v okr. Hollabrunn, Dolni Rakousy.

312 MARSALKOVA, Lenka, Jeronym Colloredo a jeho videniti agenti v prvni poloviné 20. let 18. stoleti,
Pardubice 2008, bakalaiska prace, s. 40-45. Hrab& Jeronym Colloredo z Waldsee (1674-1726) byl pfislusnik
starého italsko-rakouského rodu, v Cechach usazeného od 17. stoleti. R. 1693 zdédil fideikomisni panstvi Opocno,
proslul zejména jako habsbursky guvernér Milana (1719-1726), zemftel kratce po jmenovani nejvyssim dvorskym
mar$alkem. Dal§i informace k jeho osobé viz Tamtéz, s. 6-7; KUBES, Jiii, Colloredové z Wallsee a jejich pokus
o integraci do prostredi panovnického dvora v habsburské monarchii (Edice instrukci Jeronyma Colloreda o
vychové jeho nejstarsiho syna z let 1723-1725), Sbornik praci vychodoceskych archivii 11, 2007, s. 37-63, zde s.
41-42. Staatz je dnes méstys v okr. Mistelbach v Dolnich Rakousich nedaleko ¢eskych hranic, zimek Loosdorf se
nachazi v obci Fallbach, okr. Mistelbach nedaleko od pfedchoziho.

313 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 399-400, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt,
1. srpna 1725; WIBGRILL, sv. IV, Wien 1800, s. 138. Hrab¢ Johann Julius IV. z Hardeggu (1676-1746) byl
rakousky Slechtic, nejvyssi dvorsky lovéi, jeho manzelkou byla Maria Barbara z Hohenfeldu, k nému dale viz
Tamtéz; WURZBACH, sv. VII, s. 349. Oberzogersdorf je dnes soucasti mésta Stockerau, okr. Korneuburg, Dolni
Rakousy, Oberolberndorf je ¢ast méstysu Sierndorf, okr. Korneuburg, Dolni Rakousy.

314 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 517r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 26.
Cervna 1723. Schrattenthal je mésto v okr. Hollabrunn, Dolni Rakousy.

315 Tamtéz, fol. 7, P. S. k nedochovanému dopisu J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 18. fijna 1727.
Hrabé Alois Toma$ Raimund z Harrachu (1669-1742) byl rakousky S$lechtic, syn diplomata Ferdinanda
Bonaventury z Harrachu. Kromé pasobeni v zemskych tfadech byl i diplomatem, a to v Sasku a Spanélsku a také
neapolskym mistokralem (1728-1733), viz KELLENBENZ, Hermann, Harrach, Aloys (Louis) Thomas Raimundi
Graf von, in: O. zu Stolberg-Wernigerode (red.), NDB, sv. VII, Berlin 1966, s. 697-699, zde s. 697-698;
WURZBACH, sv. VII, s. 371-372. Bruck an der Leitha je okresni mésto v Dolnich Rakousich, Rohrau je méstys
v okr. Bruck an der Leitha.
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nékterého piislusnika rodu Breunert, ktefi se Casto uplatiovali v zemské spravé a u dvora
zastavali vét§inou jen niz§i Gfednicka mista, vlastniciho Ulrichskirchen (25 km).3!® Podobny je
ptipad starého rakouského rodu hrabat z Walseggu, jehoz pfislusnici, ¢ini pfevazné v zemské

spravé nebo v armadg, vlastnili zamek Stuppach (74 km).3/

Kromé nich vidime podobnou strategii i u jedinct, ktefi zastavali u dvora po cely zZivot
jen nizsi ufady a nebo na jejich drzbu rezignovali docela. Krom¢ samotného FrantiSka Josefa
Cernina by to byl ptipad hrabéte Michaela Vaclava z Althannu, majitele statku Zistersdorf (54
km)3!8 nebo Jana Adama z Questenberka, ktery sice ast Zivota u dvora pisobil, ale i po svém
odchodu z Vidné nadale vlastnil Rappoltenkirchen (34 km).3!® Zvl4stnim ptipadem jsou vojaci,
jejichz t&zisté zajmu spocivalo v jinych zemich monarchie a u dvora zastavali jen mensi funkce.
Zde bychom mohli jmenovat Ottokara Franze Jakoba ze Starhembergu, ktery, a¢ v Rakousich
ptili§ nepobyval, vlastnil tu panstvi Enzersdorf im Thale (50 km). Pisobil pfevazné v Italii a
v Cechéch, u dvora zastaval funkci skute¢ného tajného rady.3*® Mimo viechny znamé piipady

pak stoji knizata Lichtenstejnové. Ti si na videiiském predmésti Rossau postavili zahradni palac

316 SOA Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 660v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vides, 14.
dubna 1731. Jednalo se o nékterého ze synt Filipa Ignace hrabéte Breunera (1653-1722), viz WIBGRILL, sv. 1,
Wien 1794, s. 392-393. Ulrichskirchen je dnes sou¢asti méstysu Ulrichskirchen-Schleinbach, okr. Mistelbach,
Dolni Rakousy. Breunerovi zde vlastnili dalsi statky, napt. Oberhéflein (94 km), a také statky v Cechach, resp. na
Morav¢ (Pierov) — oboji vlastnil v této dob¢ syn Filipa Ignace Arnost Josef Breuner (1691-1737), viz SOA Ttebon
- JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 432r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 18. fijna 1724;
WIBGRILL, sv. I, s. 393-394. Oberhoflein je dnes soucasti méstysu Weitersfeld, okr. Horn, Dolni Rakousy.

317 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 279r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 15.
listopadu 1732. Snad se jednalo o Ottu hrabéte z Walseggu (zem. 1743), generala polniho zbrojmistra a vrchniho
velitele Tyrolska a Hornich Rakous, viz WURZBACH, sv. LIII, Wien 1886, s. 8. Zamek Stuppach stoji ve méste
Gloggnitz, okr. Neunkirchen, Dolni Rakousy.

318 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 505-506, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden,
19. kvétna 1723, koncept; Tamtéz, fol. 417-420, dopis J. A. Schneiderera hrabéti Cerninovi, Videti, 12. ervence
1724 ad. Hrab¢ Michael Vaclav Althann (1668-1738), v pramenech jako Vaclav Althann nebo prosté jen hrabé
Althann, byl synem Michaela Vaclava st. V 2. a 3. desetileti 18. stoleti zastaval rizné mensi funkce u dvora
(skute&ny komornik, rada dvorské komory) a obyval jeden z Cerninovych domi ve Vidni; v Cechach vlastnil nap.
Kraliky. Jeho druhou Zenou, ktera s nim pobyvala ve Vidni, byla Julidna Terezie. roz. Drugethova, vdova po
Mikulasi Palffyovi, ktera vlastnila statek Humenné na dne$nim vychodnim Slovensku, viz Tamtéz, fol. 512-513,
dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 27. ledna 1723, ve kterém se fesi pronajem palace na dalsi
rok ad.; WIBGRILL, sv. I, s. 92-93; ZEDLER, sv. I, sl. 1580. Zistersdorf (v pramenech jako Zitzersdorf) je mesto
v okr. Génserndorf, Dolni Rakousy.

319 SMISEK, R., Jan Adam, s. 340. Hrabé Jan Adam Questenberk (1678-1752) piivodem z némeckého rodu, znamy
milovnik a mecena$ hudby. Dobrovoln¢ opustil sluzbu u dvora a stahl se na své moravské panstvi Jarométice nad
Rokytnou. Protoze nezanechal zadné muzské potomky, zdédil jeho majetky Dominik Ondfej I1. z Kounic (pozd&jsi
3. knize Kounic-Rietberg), viz Tamtéz; PERUTKOV A, Jana, Hrabé Johann Adam Questenberg (1678-1752) jako
mecends, in: Jitka Bajgarova (ed.), Miscellanea z vyroéni konference CSHV 2008: Fenomén mecenasstvi v
hudebni kultufe, Praha 2010, s. 40-62 a dal$i prace autorky. Rappoltenkirchen je dnes souéasti méstysu
Sieghartskirchen, okr. Tulln, Dolni Rakousy.

30 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 662, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, zamek
Enzersdorf v Langenthalu, 8. srpna 1731. Enzersdorf im Thale (v pramenech jako Entzerstorff) je dnes ¢asti mésta
Hollabrunn, okr. Hollabrunn, Dolni Rakousy. Langenthal je pouze zastaralé mistni oznaceni, nikoliv nazev obce.
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a na panovnikovi si vymohli, aby z né¢ho vytvofil samostatné panstvi, které se pak ptiléhavé

nazyvalo Liechtenthal (2,2 km).3%

Z uvedeného vyplyva, ze piiméstska panstvi vlastnili jak vyssi, tak nizsi dvorsti
ufednici, ale 1 jedinci, ktefi nejméné po ¢ast Zivota u dvora nepobyvali. Nékteti statky zdélili,
jini je cilené nakoupili, mohlo se také jednat o ptivodni rodové statky. Kazdé panstvi bylo
pochopitelné jiné — na nékterém stal honosny zamek, jinde byl jen hospodarsky dvtir. Vse tedy
zélezelo na vlastnikovi, ten rozhodoval, které funkce budou akcentovany a které naopak
potlaceny. Vyzkumem bylo zjisténo, ze vlastnictvi takového majetku bylo dulezité pro Siroké

spektrum Slechty, a ze integrace ke dvoru v tomto ohledu nehréla velkou roli.

31 PECAR, A., Die Okonomie, s. 278. Rossau je dnes soucasti 9. videfiského okresu Alsergrund.
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7. Pohled Il. — éerninska informa¢ni sit’

., Narizeni Vasi vysoce hrabéci Excelence z 11. tohoto [mésice] jsem poniZené obdrzel dnesni

pravidelnou postou spolu s prilohou pro pana agenta Riedla, kterou jsem okamZité dorucil. “3%

7.1. Informacni sité Slechty raného novovéku

Informacnimi sitémi rozumim skupiny navzajem propojenych lidi, kteii si piredavaji
informace. V raném novoveéku stala na vrcholu spolecenského zebficku Slechta, ktera z tohoto
divodu méla sité informatorti nejrozsahlejsi a nejpropracovanéjsi. Nejednalo se zdaleka jen o
placené informatory, jak se budu snazit ukazat. Informacni pavucina barokniho aristokrata méla
n¢kolik vzdjemné vice ¢i méné se prekryvajicich vrstev. Na pomyslném vrcholu stali ptislusnici
rodiny a rodu, ktefi, pokud byli vhodn€ umisténi, napt. v zemskych ufadech nebo u dvora, mohli
odtud podavat zpravy. V druhé roving to byli ostatni ¢lenové Slechtické obce s kterymi daného
aristokrata pojilo ptatelstvi nebo se jednalo o Cisté pracovni vztah. Tyto dvé skupiny budou
V této praci, vzhledem k jejimu tématu, nacrtnuty jen v jemnych konturdch. Daleko vice
prostoru bude vénovano té roviné informacnich siti, kterou tvofili agenti. Situace je dikladné
prozkoumana napt. u Ferdinanda z Ditrichstejna. Na vrcholu kariéry zahrnovala jeho

informaéni sit’ az 500 osob od suverénnich panovnikii po poddané.®?3

Agenti, na rozdil od §lechtickych ufednikt, nebyli pfimymi §lechticovymi zaméstnanci.
Naopak, fluktuovali mezi nékolika urozenymi muZzi a navic mnohdy zastavali néjaky mensi
zemsky nebo dvorsky tfad. Tito agenti mohli byt také urozeného piivodu a pokud nebyli, mohli
vérnou sluzbou predikat ziskat.*** Z vyse naznatenych diivodu tedy neexistuji zadné soupisy
agentil nebo néjaké oficialni dokumenty, které by o nich vypovidaly, coz je také divod, proc¢
byli v historickém badani ¢asto opomijeni. Veskeré informace o nic se Cerpaji z jinych

pramentl, v tomto piipad€ z korespondence nebo ze sekundarni literatury.

Vlastnictvi kvalitni sité kontaktl bylo nutnym pedpokladem k tisp&sné kariéie. Slechtic
sam, pokud nemél vlivné ptimluvce, byl zna¢né€ znevyhodnén oproti t€m, kteti je m¢li. Z tohoto

divodu tvotili Slechtici rizné frakce — vétsi ¢i mensi seskupeni u dvora, jejichz ¢lenové

822 Euer hochgriff[liche] Excell[entz] g[ni]dige Befehls zeillen von 11. Hui[u]s kabe mit heiintiger Ordinari nebst
den Inschluf3 an H[err] Agenten Riedl unterth[4nig] erhalten, undt diesen so gleich richtig abgeben. “ SOA Tteboi
- JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 508v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 14. ledna 1730.

338 SMISEK, R., Cisarsky dviir, zjm. s. 321-323; TYZ, Komunikacni sit.

324 \VALENTA, A., Lesk a bida, s. 135.
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prosazovali jednotnou politiku a vzajmné si pomahali v kariérnim rastu. V dobé Frantiska
Josefa Cernina pasobily ve Vidni dvé hlavni frakce — $panélskd a némecka. Ne vsichni se
pochopitelné museli do n&jaké zatadit, coz je i Cernintiv piipad, ktery mél kontakty na éleny
obou seskupeni. Ze Spanélské strany to byla napt. velmi vlivna Marie Anna Althannova (jeho
piibuzna z manzel&iny strany), z némecké pak Johann Leopold Donat Trautson (jeho kmotr).3?°
Pomoc téchto osob byla mnohdy klicova, piesto bylo nezbytné mit i sit’ nize postavenych lidi,
tedy agentl. Ti byli rozeseti po nizsich ufadech (dvorskéa kancelér, dvorska rada, ufad desek
zemskych) nebo byli pfimo zamé&stnani Slechticem jako jeho uiednici. K tomu se mohli pfipojit
1 informatofi zcizich zemi. Hlavnim cilem pro tvorbu takovych siti byla potieba

informovanosti, ktera byla pro $lechtice nutna bez ohledu na jeho politické ambice.

7.2. Kontury informaéni sité Franti§ka Josefa Cernina

7.2.1. Rodina

o 24

Ptislu$nici vlastni rodiny jsou prvni a nejlogictéjsi volbou k ziskavani informaci. Na
rozdil od dalSich skupin, ma rodina nékolik vyhod. Pfedev§im, pokud mezi jednotlivymi ¢leny
panovaly dobré vztahy (a v piipadé Frantiska Josefa Cernina a jeho blizkych tomu tak skuteéné
bylo), fungovala korespondence mezi témito jedinci zcela pfirozené a informatorstvi bylo
jakousi ptidanou hodnotou. Pokud dany ptibuzny navic zastaval néjakou verejnou ¢i jinou
funkci, mohl doty¢ny dostavat presné informace takiikajic z prvni ruky a nemusel se v tomto
sméru spoléhat na své ufedniky nebo agenty. Takova situace je nejpatrnéjsi u velkych rodovych

kland, jejichz nékolik ¢lent zastavalo vyznamné funkce (Kinsti, Ditrichstejnové apod.).32°

Frantidek Josef Cernin ohledné videfiskych zaleZitosti tuto moznost pfili§ nevyuzival, a
to proto, Ze Z okruhu jeho piibuznych se malokdo nachazel v centru monarchie. Vyjimku tvofil
jeho tchan Jean Philippe markyz de Merode-Westerloo,®?’ ktery, hlavné v poloviné 20. let, ve

Vidni ¢asto pobyval.®?® Jeho domovinou bylo vsak Rakouské Nizozemi, takze od ného mohl

35 VOKACOVA, P., PFibéhy, s. 431-433.

326 Tamtéz, s. 369-411; Smisek, R., Cisarsky dviir, Zjm. s. 343-388.

327 Jean Philippe Eugéne hrabé z Merode markyz z Westerloo (1674-1732) proslul jako vojék. Nékolikrat béhem
své kariéry zménil strany, coz se mu mnohdy vyplatilo — stal se rytifem tadu zlatého rouna a polnim marsalem.
Byl zahrnovan ptizni i u dvora (viceprezident dvorské valecné rady), ovSem po Castych neshodach se svym
nadfizenym, princem EvZenem Savojskym, a poté, co se podruhé oZenil (1721) se stahl na sva panstvi, kde dozil,
viz DOMSTA, Hans Josef, Merode, Johann Philipp Eugen Graf von, in: Karl Otmar Freiherr von Aretin (red.),
NDB, sv. XVII, Berlin 1994, s. 166-167; WURZBACH, sv. XVII, Wien 1867, s. 398-400. Jak jsem vSak zjistil
rozborem korespondence (viz pozn. 478), tak i poté travil ve Vidni pomérné dost ¢asu.

328 \/iz pozn. 489.
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Cernin &erpat i zpravy ze zapadni Evropy. Pochopitelng, pokud se jednalo o jiné nez videfiské
zalezitosti, byla tato skupina lidi velmi potfebna. Patfila by sem i jeho star$i sestra Marie

329 sestienice Marie Gabriela, provdana

Markéta, jeji manzel FrantiSek Josef z Valdstejna,
Lazanska nebo také ptibuzny z chudenické vétve Dépolt Martin, vojak, toho Casu posadkou

V severoitalském Milané.

7.2.2. Dalsi Slechtici

Pomoc dalsich Slechticii ve sbirani dilezitych informaci byla pro FrantiSka Josefa
Cernina, sidliciho v Praze, kli¢ova. Tato &ast informaéni sité byla oproti pfedchozi znaéné
rozsahld a zaujimala zfejmé az nékolik desitek osob.®*® Mezi ¢lanky této rozsahlé pavuéiny
kontaktli a vazeb se nachazelo Siroké spektrum lidi — od Spicek aristokracie az po prosté
bezpochyby Leopold Antonin Slik, nejvyssi kancléi kralovstvi Eeského,®*! ktery az do smrti
hajil Cerninovy zajmy ve Vidni. Frantiek Josef Cernin ho &asto podaroval tehdy vzacnou
pochoutkou - &erstvym lososem.®¥ Zcela zvlastni misto zaujimal v této skuping Cernintiv
osobni pfitel hrabé Rudolf Josef Kotensky z Teresova.®3® Jejich dopisy jsou velmi divémné a
blizky vztah obou muzi dokresluje i vzajemné oslovovani. Hrab& Cernin byl v jejich dopisech

oznacovan jako Faust, hrab& Kotensky jako Mefistofeles.33

Nejhtfe dokumentovatelnou slozkou této skupiny jsou riizni niZs$i a nejnizsi vidensti
ufednici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o osoby historii t¢émé&f zapomenuté, je o nich znamo jen
velice malo (mnohdy ani nezname jejich celé jméno). Jednalo se o nejrizné;si dvorské rady,
dvorskeé valecné rady, sekretafe a agenty (o nich bude samostatné pojednano nize). V ufednické
hierarchii zastavali tito lidé sice malo prestizni posty, o to vice se ale jednalo o zkuSené
profesiondly, protfelé svétem vysoké politiky. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfili dvorsti

A4

radové baron Jan Antonin Widman(n) (1675-1739), byvaly sekretat nejvyssiho ceského

329 iz pozn. 102.

30 K tomu viz VOKACOVA, P. Piibéhy, s. 427-428.

331 Hrab¢ Leopold Antonin Slik z Pasounu a Holi¢e (1663-1723), ptivodnim povolanim vojak (dosahl hodnosti
polniho mars$ala), poté az do své smrti nejvyssi Cesky dvorsky kanclét. K nému nejnoveji viz Tamtéz, s. 159-231,
k jeho kontaktiim s Cerninem dale napf. s. 420.

332 Tamtéz, napt. s. 421.

333 Viz pozn. 201.

34 VOKACOVA, P., PFibéhy, s. 436.
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kancléfe Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic,3® Jan Krystof z Freienfelsu (1668-1733)%% a
Maxmilidn Frantisek A(l)sterle z Astfeldu.®¥” Mezi dalsi se fadi dvorsti radové Ignac Pavel
Hotovec z Husenic a Lowenhausu (1668-1736),3%® Augustin Bayerhuber z Hueb,*° Arnold
Josef von Knichen,**° Jan Frantisek Turba®*! a jisty von Langer,®* dale dvorsky vale¢ny rada
Johann Wilhelm von Brockhausen (asi 1673-1726)%* a sekretaii Johann Christoph von Jordan
(zem. 1748),** Karel Nikanor Voiikovsky z Kundratic (zem. 1750)3# a jisty Scheuerer.34®

Podobné to vypadalo i u jinych Slechtici. Neni zde prostor pro n¢jakou obsahlejsi
analyzu, proto uvadim jen néckolik ptikladd. Jiz zminovanému knizeti Ferdinandovi
z Ditrich$tejna prokazovala informatorské sluzby celd tfada Slechticli, zejména vojaki a

diplomatd (Jan Ludvik Raduit de Souches, Raimondo Montecuccoli, Frantisek Oldtich Kinsky,

%5 BRNOVIJAK, J., Slechticem, s. 207 a 255.

336 BELCREDI, Ludvik, Freyenfelsové, zakladatelé panstvi Liseii: 700 let Tvarozné, Tvarozna 1988, s. 163-166;
BREZINA, Vladimir, RytiFsky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 2008, s. 33-35.
37 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 435. Vyse uvedeni se pravidelné objevuji v seznamech obdarovanych zvéfinou,
viz SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 270, seznam obdarovanych zvétfinou na Vanoce, Viden, 5.
prosince 1725; Tamtéz, fol. 30, specifikace odkazujici k 22. tnoru 1727 se jmény lidi, kteti byli obdarovani na
masopust bazanty, Viden, podepsan J. A. Schneiderer; Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych
zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A. Schneiderer, Viden, 3. a 4. ledna 1730.

338 SOA Treboti - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A.
Schneiderer, Viden, 3. a 4. ledna 1730; VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 893; NOVA SLECHTA V CESKYCH
ZEMICH A PODUNAJSKE MONARCHII, Hotovec z Husenic a Ldwenhausu, novanobilitas.eu [online], ©2009
[cit. 2018-06-04], dostupné z: http://www.novanobilitas.eu/rod/hotovec-z-husenic-a-loewenhausu.

339 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A.
Schneiderer, Videt, 3. a 4. ledna 1730; VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 880; MERAVIGLIA-CRIVELLI, Rudolf
Johann Graf von, Der béhmische Adel, s. . 1885, s. 214.

340 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych zvétinou na Vanoce, podepsan J. A.
Schneiderer, Videti, 3. a 4. ledna 1730; VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 899.

341 \/ pramenech jako von Turba, viz SOA Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych
zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A. Schneiderer, Viden, 3. a 4. ledna 1730; VOKACOVA, P., Pribehy, s. 920.
Povysen do rytiiského stavu byl jiz jeho otec Jan Jindfich Turba v roce 1704; HRDLICKA, Josef, Urednik, in:
Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Clovek geského raného novoveku, Praha 2007, s. 216-238, zde s. 235; URFUS,
Valentin, Rektor prazské univerzity Jan Jindrich Turba a jeho rodina (K postaveni prdavnické inteligence a
urednické §lechty v pobélohorskych Cechdch), Acta Universitatis Carolinae, Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 24, 1984, s. 41-53.

32 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A.
Schneiderer, Viden, 3. a 4. ledna 1730. Je mozné, ze se jednalo o Josefa Ignace Langera, sekretafe a pokladnika
solniho tfadu v Cechach nebo jeho bratra Jana Dominika (oba povyseni r. 1733 do &eského rytifského stavu), viz
MERAVIGLIA-CRIVELLI, R. J. von, Der bohmische Adel, s. 14.

343 SOA Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 270, seznam obdarovanych zvétinou na Vanoce, Viden, 5. prosince
1725; WIBGRILL, sv. I, s. 404.

34 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A.
Schneiderer, Videti, 3. a 4. ledna 1730; EVANS, Robert John Weston, Austria, Hungary and the Habsburgs:
Essays on Central Europe, ¢. 1683-1867, Oxford 2006, s. 49; WURZBACH, sv. X, Wien 1863, s. 265.

35 SOA Tieboi - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A.
Schneiderer, Viden, 3. a 4. ledna 1730; NOVA SLECHTA, Votikovsky z Kundratic, [cit. 2018-04-16], dostupné
z: http://www.novanobilitas.eu/rod/vorikovsky-z-kundratic.

36 SOA Tieboi - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A.
Schneiderer, Viden, 3. a 4. ledna 1730. Kromé dvorského rady byl Scheuerer také sekretar hrabéte Filipa Ludvika
Vaclava Sinzendorfa, viz dale kap. 8.
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Krystof Vaclav z Nostic a mnoho dalsich);3*’ Valditejny zasoboval novinkami z Vidng

Ferdinand Bonaventura z Harrachu a takto by bylo mozné pokracovat.>*8

7.2.3. Agenti

Agenti (zpravodajci, dopisovatelé, novelanti)**® jsou do jisté miry zvlastni a i pfes
mnohé vyzkumy z posledni doby stale nepiili§ probadanou skupinou obyvatel.**° Ziskavani
informaci o nich je ztizeno jejich ¢astou fluktuaci, a to v mnohem vétsi mife, nez u urednika
zminénych vyse. Pokud bylo feceno, ze i Gfednici mohli zastavat vice pozic najednou nebo
dokonce slouzit vice pantim, u agentti to platilo dvojndsob. Navic se mohlo stat, ze dany ufednik
zastaval pro daného Slechtice i funkci agenta. Jaky byl tedy rozdil mezi agentem a ufednikem?
V podstaté je mozné fici, ze Gfednik zastdval jistou pfesné stanovenou pozici v rdmci panstvi
nebo dominia za kterou dostaval plat dany kategorii, do které jeho funkce spadala a po jeho
umrti, odstoupeni nebo odvolani byl nahrazen jinym kolegou. Oproti tomu agent nebyl
ufednikem v pravém smyslu slova. I on byl placen ze Slechticovych penéz, a to bud’ pravidelné,
nebo na zakladé splnéni zadané¢ho ukolu. Tento ,,ukol“ se mohl tykat Sirokého spektra
zalezitosti — od specializovanych pravnich otdzek az po obycejné ziskavani novinek z daného
mista. Dal§im podstatnym rozdilem oproti béznému uiednikovi byl fakt, Ze agent, pokud vime,
nikdy neslouzil jen jedinému Slechtici. To by se dalo vysvétlit jejich relativné nizkym poctem
a také tim, Ze sluzby agenta nebyly potieba kazdy den. Tim ovSem neni feceno, Ze by agent
nemohl u nékterého Slechtice piisobit dlouhodobé (i v fadu let), nebyl vSak po svém odchodu
automaticky nahrazovan, pokud to nevyzadovala situce. Takového jedince budu nazyvat stalym
agentem. Ani sebebohatsi a sebevlivné;si aristokrat si tedy ziejme nemohl dovolit uzurpovat si
schopného agenta jen pro sebe. N&ktefi agenti byli také soucasné niz§imi tifedniky u dvora nebo
V jinych ,statnich® tifadech. Jednim ptikladem za vSechny budiz dale jest¢ mnohokrat zminény

agent Johann Octavian Sachs (zem. 1730), pfisezny jednatel pii ¢eské dvorské kancelai.®?

#71 YVOKACOVA, P., Piibéhy, s. 194.

348 HRBEK, J., Barokni Valdstejnové, s. 321-323.

349 Existuje mnoho synonym. Zamérné neuvadim vyraz ,,§pion®, ktery by se zde také nabizel. PfestoZe informace,
které ran€ novovéci agenti pro své pany shromazd'ovali, mohly byt povazovany za citlivé, a to i na trovni statniho
aparatu, je slovo ,,$pion‘ snad az ptilis§ spjato s modernim pojetim agenta, jako pracovnika kontrarozvédky, a tudiz
pro kontext této prace nevhodné.

350 Jen pro ptiklad uved'me na tomto misté dale citované prace Michaely Buridnkové, Lenky Mar§alkové nebo
Barbory Snajdrové.

31 VOKACOVA, P., PFibéhy, s. 430.
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Receno jinymi slovy, schopny §lechticky ufednik se mohl za uréitych piedpokladi stat
agentem (resp. vykondval soucasné ke své uiednické funkci i funkci agenta), stejné jako agent
mohl dostat po prokdzanych sluzbach misto ve Slechtickém spravnim aparatu, piipadné po
piimluvé svého patrona i jinde. Tak se stalo i v pfipadé jiz zminovaného Johanna Georga
Neuerera, ktery nejprve pusobil jako valdstejnsky agent, aby se pozdéji stal spravcem jejich
panstvi Dobrovice.®*? Pokud budeme za agenta povazovat kazdého &lovéka, ktery za uplatu
(penézni, naturdlni) poskytuje informace, je mozné zaradit sem i vysoké zemské a dvorské
uiedniky-Slechtice. Tyto osoby rovnéz nebudu pokladat za agenty v pravém smyslu toho slova,

nebot’ tato ¢innost opdt nebyla hlavni naplni jejich prace. 32

Jiz vime, ze agent nebyl Slechtickym ufednikem. Kym tedy byl? Ptedné je tieba si
uvédomit, Ze neexistoval pouze jeden druh agentl, a také, Ze mezi nimi existovala urcitd
hierarchie. NejvysSe stali tzv. dvor$ti agenti. Byli to lidé s nejvétSimi konexemi, ktefi se
pohybovali u dvora a prosazovali zde zajmy svych zaméstnavatelt, napft. ve slozitych otazkach
nobilitaci. Nékteti Slechtici vyuzivali jednoho agenta vice nez agenty ostatni, resp. dany
zpravodajec pro né vykonaval Casto Siroké spektrum ukont. Takového agenta zde nazyvam
hlavnim agentem. Pokud navic svou préci vykondval pro daného aristokrata po n¢kolik let (a
mnohdy i desetileti), nazyvam ho agentem stalym. Je tedy jasné, Ze hlavni agent byl vzdy
soucasn¢ i stalym agentem, a Ze tato prace byla natolik ¢asoveé narocna, ze jeden agent si mohl
dovolit byt stalym hlavnim agentem jen u jednoho $lechtice. To mu v8ak nebranilo v tom, aby
mohl soucasné plisobit ve sluzbach jiného aristokrata a vykonavat pro né¢ho drobnéjsi zaleZitosti
tykajici se pravnich otazek, zisku vysnéného turadu, nobilitaci nebo oboru, v kterém m¢él

potiebné znalosti a zkuSenosti.

Do skupiny dvorskych agentti patfil zfejmé i agent Sachs.®>* Ten prokazoval své sluzby
Siroké skupiné §lechticti, mezi nimi i Frantisku Josefovi Cerninovi. Zde se objevuje na po¢atku
20. let 18. stoleti v souvislosti s Cerninovou snahou ziskat tfad nejvyssiho dvorského sudi a
v riiznych zaleZitostech radil hrabéti Cerninovi az do své smrti.®® J. O. Sachs patiil také ke

skupiné osob, kterd byla pravidelné¢ obdarovavana zvéfinou (ostatné jako vSichni zndmi

852 HRBEK, J., Hledat a nalézat, s. 323 a 327.

353 Tamtéz.

34 MARSALKOVA, L., Jeronym Colloredo v prvni étvrtiné, s. 60.
35 VOKACOVA, P., PFibéhy, s. 430.
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Cerninovi agenti).>* Ostatng, jak se vyjadfil baron Hartig, byl Johann Octavian Sachs nejlepsim

agentem.®

Agent Sachs piisobil soucasné u neapolského mistokrale a pozdéji nejvyssiho dvorského
mar$alka Jeronyma Colloreda. Sachs pro n¢ho byl tim, co nazyvame hlavnim agentem. Jeho
hlavni naplni prace zde bylo informovat Colloreda o tom, co délaji dalsi aristokraté, vyfizovat
pohledavky a dluhy a také fesit zaleZitosti spojené s Jeronymovymi rakouskymi panstvimi.3®
Nemén¢ dulezitym ukolem agenta Sachse byla starost o korespondenci mezi Jeronymem
Colloredem a FrantiSkem Ferdinandem Kinskym. Tim FrantiSkem Ferdinandem Kinskym, u
néhoz Sachs rovnéz pisobil.>*® Své sluzby poskytoval i Johannu Leopoldovi Donatovi
z Trautsonu.®® Nemocného nejvyssiho hofmistra navstivil na jeho zamku Goldegg
pobliz Sankt Poltenu (ziejmé kvuli zavéti a podobnym vécem), kde také knize jen 0 malo
pozdéji skonal.®®! Z vy¢tu agentovych povinnosti je patrné, ze Sachsova prace byla velmi
podobna tloze Schneidererové u Frantiska Josefa Cernina. Z tohoto uhlu pohledu mizeme i J.
A. Schneiderera povazovat za agenta - je tedy dal$im ptikladem skloubeni této funkce s funkei

ufednika. Informatorstvi o déni ve Vidni vSak nebylo, resp. nemélo byt, hlavni naplni jeho

prace. Jeho hlavni starosti, jakozto spravce, byla péce 0 svéfené nemovitosti.

Nasledujici text by nemél byt jen vyctem Cerninskych agenti, ale pokusem o jejich Sirsi
zasazeni do kontextu informacnich siti (nejen) habsburské monarchie barokni doby a také o
jejich typologii. UpIn& prvnim agentem, o kterém jsou dostupné zpravy, je jisty dopisovatel
Hagenberg, se kterym Frantisek Josef Cernin navazal spolupraci jiz v roce 1719.%2 Mezi vice

cenéné agenty, kterym byly svéfovany informace choulostivéjsiho razu, patiil Anton Ferdinand

Riedl (Radl, zem. 1732). S nim, i s dal$imi hrabécimi agenty byl ve styku rovnéz Johann

36 K fenoménu darovani zvéfiny viz nize. Na Vanoce 1725 dostal agent Sachs 4 baZanty, 6 koroptvi a blize

nespecifikované mnozstvi vina (SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 270, seznam obdarovanych zvéfinou
na Vanoce, Viden, 5. prosince 1725; Tamtéz, fol. 272, seznam obdarovanych zvétinou na Vanoce, Viden, 22.
prosince 1725), hned nasledujiciho roku to samé, ale bez vina (Tamtéz, fol. 170, seznam obdarovanych zvéfinou
na Vanoce podepsany J. A. Schneidererem, Viden, 18. prosince 1726), na masopust 1727 6 bazantti (Tamtéz, fol.
30, specifikace odkazujici k 22. unoru 1727 se jmény lidi, ktefi byli obdarovani na masopust bazanty, Viden,
podepsan J. A. Schneiderer) a na Vanoce 1729 12 bazantd (Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych
zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A. Schneiderer, Viden, 3. a 4. ledna 1730).

37 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 380v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 6. srpna 1729.

38 MARSALKOVA, L., Jeronym Colloredo a jeho vidensti agenti; TAZ, Jeronym Colloredo v prvni ctvrtiné.

39 TAZ, Jeronym Colloredo v prvni ¢tvrtiné, s. 55; VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 430.

360 K Johannu Leopoldovi Donatovi z Trautsonu viz pozn. 308.

%1 SOA Treboii - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 43 1r-432v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt,
18. fijna 1724.

%2 VOKACOVA, P., PFibéhy, s. 430.
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Andreas Schneiderer, ktery ¢asto fungoval jako doruéovatel Cerninovych pokyni.®®® U F. J.
Cernina pusobil Riedl od po&atku 20. let, mezi lety 1722 a 1723 vykonaval sluzby také pro Jana
Josefa z Valdstejna.®®* Nejvyssi zemsky sudi (zfejmé myslen Jan Arnost Antonin
Schaffgotsch), jenz jeho sluzeb rovnéz vyuzival, mu platil 200 zlatych a zvlast' vydaje na
postu.3% Jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o roéni plat; obvykly plat agentii se podle
vyzkumii Alese Valenty pohyboval pravé ve stovkach zlatych za rok.*®® Z druhé poloviny 20.
let se dochovala korespondence Frantika Josefa Cernina s agentem Schadebergem. Za jakym

t¢elem si ho hrabé najal, neni z diivodu neprobadanosti téchto dopist jasné.®’

Pon¢kud vice svétla je mozné vnést do pfipadu Johanna Heinricha Schmidta. Ten
pusobil jako zpravodaj u ¢eské dvorské kancelare, a to opét pro rizné Slechtice — od roku 1724
pro Valdstejny, na pielomu 20. a 30. let pro hrabéte Cernina.®® Ve stejné dobé je Schmidt
dolozen jako tzv. vale¢ny agent (tj. agent u dvorské vale¢né rady).%% Ve sluzbach Cernintim se
ziejmé osvedcil, nebot’ o vice nez deset let pozdéji slouzil Prokopu Vojtéchovi za 245 zlatych
ro¢niho platu.3° Mezi vale¢nymi agenty piisobicimi v Cerninové okruhu nachazime déle H. H.
Kocha a jistého Rediffa.3"* O misto u Frantiska Josefa se uchazel i jejich kolega Johann Baptist
Hogg, zfejmé viak neuspél, nebot se o ném dale nikde neéini zminka.®’> Kocha si kolem roku
1724 najal také Jeronym Colloredo, kdyz se uchazel o post nejvyssiho dvorského marsalka a
jeho ,,hlavni“ agent Sachs byl jiz pfili§ vytizen jinou praci.®”® Valdstejnové méli ve sledované
dob¢ u dvorské kancelafe jesté jednoho agenta. Byl jim od roku 1719 Georg Thomas Schicker,

0 némz jinak neni nic blizsiho zndmo.3™ Valdstejnové méli ve Vidni viibec mnoho agentli. Na

363 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 508v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 14.
ledna 1730; VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 430. Pozdéji i valetny agent, viz SOA Tieboi - JH, RAC, prov. fasc.
757, fol. 266v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 15. btezna 1732.

34 HRBEK, J., Hledat a nalézat, s. 324.

%5 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 430. Jan Arnost Antonin Schaffgotsch (1675-1747) byl dlouholety zemsky
ufednik ze slezského Slechtického rodu. R. 1703 obdrzel ¢esky hrabéci titul, byl postupné apelacnim prezidentem,
pak zminénym nejvyssim zemskym sudim, nasledné povysil na nejvyssiho komornika, aby se v zavéru Zivota stal
nejvyssim purkrabim, viz OSN, sv. XXII, Praha 1904, s. 945-946.

366 \VALENTA, A., Lesk, s. 134.

%7 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 430.

368 Ke kontaktiim na Valdstejny viz SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 134v, dopis J. A. Schneiderera
hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 10. kvétna 1727; HRBEK, J., Hledat a nalézat, s. 322. K Cerninovi VOKACOVA,
P., Pribéhy, s. 430.

39 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 474v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vides, 10.
Cervna 1724.

370 Tamtéz, kart. 382, fol. 117, smlouva mezi Prokopem Vojtéchem Cerninem a agentem J. H. Schmidtem, 1.
kvétna 1746 a Tamtéz, Cerninskd hlavni pokladni kniha 22, r. 1746, nepaginovano. Za poskytnuti téchto materiala
dekuji doc. Jitimu KubeSovi.

371 Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 272, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, Viden, 22. prosince 1725.

312 VOKACOVA, P., PFibéhy, s. 430.

373 K tomu podrobnéd MARSALKOVA, Lenka, Jeronym Colloredo a jeho videiisti agenti.

374 HRBEK, J., Hledat a nalézat, s. 322.
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trovni A. F. Riedla piisobil v letech 1723-1724 jisty Mattheides ze Zavétic.3” Piislusnici tohoto
rodu méli vytvotenu bohatou informacni sit’, kterd se pfedavala z generace na generaci. Jiz v 2.
poloving 17. stoleti zaméstnaval prazsky arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna ve Vidni agenta

Ferdinanda Méraga z Mérentalu (1669).37

Dal§im agentem ve sluzbach Cerninti z Chudenic byl Georg Formandl (zem. 1752).
Muselo se jednat o velice schopného ¢loveéka, nebot’ se stal nastupcem Johanna Octaviana
Sachse. Jeho hlavnim ukolem bylo dofeSeni zmény fideikomisu, coZ nebylo ani zdaleka
jednoduchou zaleZitosti.’” Po smrti Frantiska Josefa Cernina se na konci 30. let objevuje u
Ottavia II. Piccolominiho, kde z@istal az do své smrti.3’® Jeho pozice zde byla do jisté miry
odlisna od cinnosti vétSiny ostatnich agentii. Hlavni naplni jeho prace totiz nebylo délat
»informatora®, ale starat se o osobni kniZeci finance, a také dohlizet na hospodaistvi panstvi
Nachod. To vie zastaval Formandl piesto, Ze po celou dobu piisobil ve Vidni.3"® Navic byl
souCasn¢ ve spojeni i s mladSim bratrem knizete, Norbertem Piccolominim, ktery sidlil v
Praze.®®° Stejné jako na pocatku 30. let nahradil v ¢erninovych sluzbach agenta Sachse, byl sam
po své smrti, ted’ jiz ve sluzbach Piccolominifi, nahrazen Rochusem Selbachem.®! Vojak
Piccolomini travil vétSinu casu mimo sva ceska panstvi a jeho agenti zde méli tedy pomérné
,volnou ruku.“ Adalbert Anton Gayer, dal$i z agentd, jehoz knize zaméstnaval, a k tomu
sekretaf ¢eské komory, se oproti Formandlovi pohyboval v Cechach, nejéastdji mezi
Néchodem, hlavnim knizecim venkovskym sidlem, a Prahou. Jeho hlavni pracovni naplni bylo
informovat Ottavia Piccolominiho o v§em podstatném, co se ve zdejsich kon¢inach udalo, navic
oplyval dostatkem pravomoci 1 vramci jeho panstvi. Nesmime ho vSak zaméinovat se
Slechtickym ufednikem — spravcem nebo hejtmanem, a¢ k tomu mély nékteré jeho ukony
blizko. Nachodské panstvi totiz mélo svého hejtmana, ktery byl Slechtickym ufednikem
v pravém smyslu slova.®® Pro tiplnost doddvam, Ze piccolominiovska informaéni sit’ agentl

byla pied polovinou 18. stoleti mnohem rozsahlejsi. Ottavio dale spolupracoval s valeCnym

v

876 Tamtéz, s. 323.

317 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 430. K fideikomisu viz HAJEK, Jan, Fideikomis, in: Jaroslav Panek (red.),
Akademicka encyklopedie ¢eskych déjin, sv. 4: D - G (dadaismus - gymnazium), Praha 2015, s. 341; URFUS,
Valentin, Rodinny fideikomis v Cechdch, Sbornik historicky 9, 1962, s. 193-238.

378 SNAJDROV A, Barbora, Ottavio I1. Piccolomini a jeho agenti v letech 1739-1752, Pardubice 2015, bakalatské
prace, s. 19-37. Knize Ottavio II. Piccolomini (1698-1757) z prastarého, ptivodem sienského, rodu. Véren rodinné
tradici vstoupil do armady a stal se generadlem polnim zbrojmistrem a velicim generadlem na Moravé a ve Slezsku.
Vlady nad rodovym fideikomisem se ujal poté, co byl jeho starSi bratr Jan Véclav prohlasen za dusevné
nezpusobilého. Zemiel bez potomku v pribéhu sedmileté valky; jim vymiela tato vétev rodu, viz Tamtéz, s. 9-13.
879 Tamtéz, s. 19 a 32.

380 Tamtéz, s. 27.

381 Tamtéz. s. 36, 50-51. K jeho plisobeni se viak dochovalo pouze pét dopisi.

382 Tamtéz, s. 18, 20, 29, 38-41.
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agentem Frolichem a nadto vedl italskou korespondenci s dalSimi, blize nezndmymi, agenty,

ktefi mu ziejmé zprostiedkovavali informace z Apeninského poloostrova.8®

Vratme se viak k agentim Cernint z Chudenic. Agenta Norberta (Vaclava) Frantiska
Haymerleho (Hammerleho) mizeme jmenovat jako ptiklad asi nejvyrazné&jsi sluzby nékolika
pantim.*®* Tento muz, ktery se po smrti agenta Sachse rovnéz uchazel o jeho misto, se
v Cerninové okruhu vyskytoval jiz predtim v souvislosti s hrabstem Slikem.3% Haymerle,
honosici se po¢inaje rokem 1748 rytifskym titulem a pfidomkem ,,von Haimtahl*, byl mimo to
v rizné dobé agentem Frantiska Karla Swéerts-Sporcka,®® Frantiska Leopolda Buquoye,®’
Jana Adama z Questenberku a Jana Nepomuka Ondfeje Ugarte.>® Je zajimavé, Ze minimalng
Swéerts-Sporck a Questenberk byli lidé, kteti, alespon v urcité fazi zivota, dvorskou sluzbu
nevyhledavali, pfesto pro né bylo dilezité dostdvat z centra monarchie zpravy. J. A.
Questenberk zaméstnaval navic ne jednoho, ale hned dva agenty; tim druhym byl FrantiSek
Marx.%® Zisk slechtického titulu nebyl u schopnych agentii Haymerleho stiihu nic
neobvyklého. Byla to vhodna odména a povyseni za 1éta sluzby, ke kterému agentovi nejednou
pomohly pravé kontakty jeho mocnych patronti. Pfibeh agenta Haymerleho je nadto zajimavy
az do samého konce. Spolu se ziskem nobilita¢niho diplomu zakoupil nékteré mensi statky
v Cechéch a slusi se podotknout, Ze hrab& Buquoy i jini si ho najimali pfedev§im s ohledem na
jeho znalosti financi a spravy majetku. Je ironii dé&jin, Ze v roce 1766, tedy po smrti svého

vlivného patrona Frantiska Leopolda Buquoye, sam skon¢il bankrotem.3%

383 Tamtéz, s. 16 a 33. Tato italska korespondence nebyla bohuZel dosud nikym zpracovéna.

384 Ve stejné dob& plisobil jako agent také Vaclav Frantisek Haymerle; je pravdépodobné, Ze se jednalo o jednu a
tu samou osobu. Dale k nému viz VALENTA, A., Lesk, s. 62.

385 SOA Tieboii - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 336 , dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 14.
prosince 1729; VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 430.

386 Frantigek Karel Rudolf ze Swéertsu (1688—1757) byl piivodem nizozemsko-slezsky $lechtic, ktery se sfiatkem
s Annou Katefinou, mladsi dcerou Frantiska Antonina Sporka, stal dédicem jeho majetku. V kontrastu se svym
mecenassky zalozenym tchanem a adoptivnim otcem proslul zejména jako hospodar a propagator novych
osvicenskych myslenek v zemédélstvi. Osobné se s Cerninem znal a udrzovali spolu i korespondenéni styk, viz
BURIANKOVA, Michaela, Systémy pravnich poradcii hrabéte Ferdinanda Johanna Verduga (1653-1672) a
hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka (1739-1742), Pardubice 2013, diplomova prace, s. 76-81; CAPSKA,
Veronika, Mezi texty a textiliemi: (Swéerts-)Sporkové, textové praxe a kulturni vyména na prelomu baroka a
osvicenstvi, Dolni Biezany 2016.

387 Hrabé Frantisek Leopold Buquoy (1703-1767) zdédil v nelehkych ¢asech zadluzeny fideikomis a vhodnou
spravou rodinné jmeni do jisté miry konsolidoval. Od roku 1757 byl nejvy$sim hofmistrem Kralovstvi ¢eského,
viz KOBLASA, Pavel, Buguoyové: Strucné déjiny rodu, Ceské Budé&jovice 2002, s. 26-27.

388 predpokladam, e alesponi u nékterych z nich piisobil sou¢asnd. BURIANKOVA, M., Systémy, zjm. s. 92;
SMISEK, R., Jan Adam, s. 339 a pozn. 89 na s. 347. Hrab& Jan Nepomuk Ondiej Ugarte (1707-1756) byl Zenaty
s Marii Vileminou Raduitovou de Souches. Byl to také on, kdo ptenesl rodové sidlo z Vysoc¢iny do JeviSovic na
jizni Moravé, které dfive patfily rodiné manzelky, viz WURZBACH, sv. XLVIII, Wien 1883, s. 226-228.

389 SMISEK, R., Jan Adam, s. 339.

30 VALENTA, A., Lesk, s. 134-135.
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Dalsim typem agenta, o kterém se toho snad vi upln¢ nejméné, ktery ale logicky zapada
do spleti tehdejsich vztaht, je fiSsky agent. Pokud méla dvorskd kancelaf/rada dvorské agenty
a dvorska vale¢na rada vale¢né agenty, je nanejvys logické, ze podobné to fungovalo i u fisské
kancelafe. Rigsti agenti nebyli ziejmé v Seském prostoru tak bézni, a to zejména proto, Ze jen
mala ¢ast Slechty vyzadovala staly pifsun informaci tykajicich se Svaté fise fimské. Rigsky
agent von Kleybert byl Frantiskem Josefem Cerninem povolan kvili feSeni dluhtt vévodkyné

brunsvicko-liineburské. !

Cerninska informaéni sit’ byla, podobné jako sit’ valdstejnska, tvorena jiz predchozimi
generacemi. Frantisktiv déd, Humprecht Jan Cernin, mél ve Vidni dva agenty. Byli to piibuzni
italského ptivodu - Johann (Giovanni) a Franz (Francesco) Dierlingové.>®? V dobé jeho syna
Hefmana Jakuba je jasné viditelny trend obsazovat mista agent 1 Gfednik? lidmi, ktefi byli jiz
Vv hrabécich sluzbach provéfeni a od kterych se dala ocekéavat profesionalita a loajalita. Tak se
stal videfiskym agentem Ludolph Bockelkamp, jeho byvaly hofmistr z kavalirské cesty.3%
Ugastnikem zminéné grand tour byl také Vaclav Josef Piihoda. Na cesté zastaval nejniz$i —
pazeci — hodnost, ale v pozdéjsim zivoté udélal v Cerninskych sluzbach kariéru a stal se

postupné agentem a hofmistrem.3%

Sit' agentd jejich potomka Frantiska Josefa Cernina se neomezovala jen na eské a
rakouské zemé. Jeho kontakty na oblast Nizozemi a frankofonni Evropy se projevily také ve
skladbé zdejSich informatorti. V Haagu to by jisty Balich, v Bruselu Bellevaux. Z Lotrinska
zname Begnicoura, ktery plisobil v hlavnim mésté Nancy, z Patize zase zpravy posilal jisty
Laverne (snad se jednalo o téhoz Charlese de Laverne signeura de Verchevreux, znamého
diplomata z valek o $panélské dédictvi). I ve Svaté fisi fimské naroda némeckého mél esky

hrabé& svého ¢lovéka — byl jim, opét blize neznamy, Viktor z Frankfurtu.3%

Bylo by zajimavé sledovat otazku evropskych informatorti i u dalich Slechticd. Jak
ukazuje Cernintiv piiklad, kontakty zde nepochybné byly. Az dalii vyzkum viak mtize ukézat,
zda se jednalo o bé&Znou praxi nebo zda byl piipad hrabéte Cernina ve své dobé ojedinély.

Srovnani je v tuto chvili mozné pouze s knizetem Ferdinandem z Ditrichstejna. Ten oplyval

31 K vévodkyni a jejim dluhtim viz niZe, kap. 9.3. K agentu von Klejbertovi viz SOA Tteboii - JH, RAC, prov.
fasc. 757, fol. 915r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 17. biezna 1728.

%2 HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. - HAINA, M. - TESARIKOVA, A., Herman Jakub, 1., s. 163 a 557.

3% Tamtéz, s. 126. Ludolph Bockelkamp byl Némec z dolniho Poryni (azemi kolinského arcibiskupa). O jeho
zivoté pied vstupem do Cerninskych sluzeb nejsou dostupné informace, nicméné je pravdépodobné, ze roli
hofmistra na kavalirské cesté plnil jiz ptedtim, viz Tamtéz, s. 124-126.

394 Tamtéz, s. 128-129. Vaclav Josef Pfihoda (nar. kol. 1658), ktery uzival rovnéZ latinizovanou podobu svého
jména — Casus byl ptivodné¢ mé&stansky syn ze Sobotky na ¢erninském panstvi Kost, viz Tamtéz.

35 VOKACOVA, P, Pribéhy, s. 431.
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rozsahlymi kontakty pfedevsim na jihu Evropy. Z toho diivodu si platil agenta v Rimé - byl jim
Giovanni Emanuelli (ve sluzbé od 1675 do své smrti roku 1696), diive kanovnik
v ditrichStejnském Mikulové - a také v bavorském Augsburgu, kde v knizecich sluzbach
pusobil Jan Petr Paderskirchen (od roku 1691). Struktura sité¢ agenti tohoto velmi mocného
muze se spolu s jeho postupujici kariérou ménila a dosdhla svého zenitu v dobé¢, kdy knize
Ditrichstejn stanul v ¢ele cisafského dvora jako nejvyssi hofmistr. V obou uvedenych ptipadech
se rovné¢z jednalo o stalé agenty, ktefi svou sluzbu vykonévali stabiln¢ po nckolik let,
Paderskirchen byl navic urozeného ptivodu. To jen dodavalo dalsi lesk DitrichStejnovi, ktery si

mohl ve svém postaveni dovolit, aby byl obklopovan i urozenymi sluzebniky.3%

Jiz bylo feceno, Ze agentt bylo n€kolik typi. Vedle agentti dvorskych, valecnych nebo
fiSskych existovali agenti pravni. Zajimavé je, Ze se nutné¢ nemuselo jednat o vystudované
pravniky. Tteba takovy Augustin Pichler, jiz zminovany vrchni spravce verdugovskych
nemovistosti v Praze pravnickym vzdélanim nedisponoval. Zato mél bohatou praxi jako
ufednik u desek zemskych a ucetni dvorské komory, a to je také mozné diivod, proc si ho hrabé
Verdugo vybral za svého, dokonce stdlého, pravniho agenta. ProtoZe se zabyval pfevazné
byrokratickou ¢innosti, mohli bychom pro ného pouzit oznaeni pravni sekretat. Neni bez
zajimavosti, ze Verdugové, ktefi napt. ve Vidni neméli zadné majetky, vydrzovali si zde ptesto
agenta. Dohromady tedy méli k dispozici dva agenty a dalsi pravniky a odborniky, které si
najimali pro fedeni rtiznych zileZitosti.®” Tak i malo vyznamni élenové rodu Verdugo
disponovali nékolika osobami-informatory. Hrabéti z Vrbna zase slouzil agent z francouzskym

jménem Mabliettes.3%®

Neocenitelnymi pomocniky aristokratt, kteti sice nebyli jejich agenty ani ufedniky,
pfestoze jimi byli placeni, byli pravni poradci. Nékdy mohli tuto funkci vykonavat pravni
agenti, jak bylo feceno vySe. V nékterych pripadech si vSak dany $lechtic vydrzoval zvlastni
osobu (Rechtsbestelter, Rechtsfreund), ktera se starala pouze o zaleZitosti prava. Jednalo se
namnoze o vzdélané pravniky, ktefi psobili u vice Slechticii, ptipadné zastavali 1 jiné posty ve

statni spravé nebo na akademické pidé. Asi nejvyznamngjsim pravnikem baroknich Cech byl

3% SMISEK, R., Cisarsky dviir, s. 168, 433-434,

397 K tomu podrobné BURIANKOVA, M., Prazsky agent.

3% (Odjinud neni doloZen, zndmy je jen tento piipad, kdy byl vyuzit pfi feSeni pravnich otizek spojenych
s pfevodem panstvi, viz SOA Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 56r, P. S. k nedochovanému dopisu J. A.
Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 29. listopadu 1727. Hrabétem z Vrbna je ziejmé minén Josef Frantisek
Bruntalsky z Vrbna (1675-1755), mezi lety 1721-1747 nejvy$8i zemsky sudi Kralovstvi ¢eského a predchtdce
Frantiska Josefa Cernina v ufadu dvorského sudi, viz OSN, sv. XX VI, Praha 1907, s. 1018.
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Viéclav Xaver Neumann z Puchholtzu (1670-1743).3%° Redeno s mirnou nadsazkou, bylo by
tézké najit v této dob¢ Slechtice, ktery by si od n¢ho alespoil jednou za zivot nevyzadal radu.
Vyjimkou nebyl ani Frantiek Josef Cernin, ktery s nim konzultoval nékteré zaleZitosti zahy po
pievzeti otcovského dédictvi. Chtél bych se ale na tomto misté zminit spiS o jinych pravnicich,
kteti hrabéti Cerninovi své sluzby poskytovali opakované. Byl to zejména doktor Rentz, ktery
zemiel v kvétnu roku 1731.4° Prakticky okamzité po jeho skonu zacalo hledani jeho nastupce.
Jako prvni se o misto uchazel doktor Croneck, ktery si udélal jméno na nékterém procesu
biskupa Trautsona.*®* Zahy se objevili tfi dalsi adepti — doktor Rieger, ktery poskytoval své
sluzby uz panu mistodrzicimu a doporucoval ho agent Haymerle, pan Miillner, sekretaf na
dvofe cisafovny vdovy a pan Richart, doporu¢eny agentem Riedlem.**> Neméla by zapadnout
informace, e dva z uchaze¢t byli doporuéeni agenty slouzicimi Cerninovi. O nich bude fe¢
pozd¢ji, na tomto misté tedy jen dodavam, ze je to jen dalsi ukdzka nesmirné provéazanosti a
propletenosti informadni sité Frantiska Josefa Cernina. Z dopisii nevyplyva, kdo se nakonec stal
onim Cerninovym ,,pravnim ptitelem®, cela zaleZitost ale nebyla vyfesena jesté na konci Servna

toho roku.*%

U jinych $lechtickych roda fungovala sit’ agentii podobnym zptisobem, i kdyz, jak bylo
jiz v nékterych ptipadech nastinéno, se zfejmé neda stanovit jeden piesny model této Casti
informacni sité, ktery by byl obecné platny. Kazdy Slechtic si ji tvofil na zakladé€ svych vlastnich
zkuSenosti, politické angazovanosti, vlivnych konexi, rodinné tradice nebo prosté dle
momentalni potieby. Presto se zde vyskytuji nékteré schodné rysy. B&zné bylo ziejmé
zaméstnavat minimalné dva stalé agenty — jednoho ,,hlavniho®, jenZ byl zpravidla opravnén
k manipulaci s financemi a byl tak v tomto sméru jakousi prodlouZenou rukou svého pana a
jednoho ,,vedlej$iho®, ktery slouzil prevazné jako informator. Ptiklady naznafeného trendu
mohou byt agenti G. Formandl a A. A. Gayer u kniZete Piccolominiho nebo, J. O. Sachs a H.
H. Koch u hrabéte Colloreda. V ptipadé vice agentti, kteti pasobili na riznych mistech ve

sluzbach jednoho ¢lovéka byla logicka jejich vzajemna komunikace.*®* V n&kterych situacich

39 K tomu HRDINA, Ignac Antonin, Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky? Pravné historickd analyza
jednoho sporu hrabéte Sporka s advokdatem Neumannem (k 350. vyroci narozeni hrabéte Frantiska Antonina
Sporka), Ostrava 2013.

400 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 742, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 16.
kvétna 1731.

401 Tamtéz, fol. 676r a 678v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 26. kvétna 1731.

402 Tamtéz, fol. 686v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 9. dervna 1731.

403 Tamtéz, fol. 679v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videii, 30. &ervna 1731.

404 Tak to mame doloZeno napf. pro agenty Ottavia II. Piccolominiho, viz SNAJDROVA, B., Ottavio Il., napf- s.
47.
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byli agenti v kontaktu i s tfedniky daného §lechtice. Tak napiiklad Cernintiv videfisky spravce

J. A. Schneiderer spolupracoval s agentem Sachsem. %

Pfi naznacené velikosti informacni sité je pochopitelné, ze ne vSechny jeji ¢asti musely
vzdy fungovat ke spokojenosti majitele. Frantiska Josefa Cernina jisté nemalo rozladilo, kdyz
zjistil, ze Maxmilian Frantisek A(I)sterle z Astfeldu,*® jeden z jeho kontaktii ve dvorské radg,
byl soudasné klientem znepiateleného klanu Kinskych.*"” Tato obojakost byla do jisté miry
zpusobena tim, ze agenti slouzili nékolika paniim soucasné. Ziejmé vSak existovala hranice

unosnosti, za kterou se uz slusny agent nevydal.

45 [...], undt viellen Hoffiiithen, bey den iibrig hat Herr Agent Sachf, weillen er auff Laxenburg und Midling
gangen die aufrichtung, undt mir die Ahsistenz gethan, [podtrzeno F. V.] wo dann allenthalben ein grofie Freydt
verspiiret. “ SOA Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 473, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 10. ¢ervna 1724.

406 K nému viz nize kap. 7.2.2.

47 Toto podezieni vyjadiil v jednom z dopist hrabéti J. A. Schneiderer, viz SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc.
757, fol. 744v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videfi, 16. kvétna 1731. Ve stejném duchu i
VALENTA, A, Lesk, s. 135.
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8. Pohled Ill. - ,,pani a piratelé*, ,,patron a klient*

., Zdravotni stav pana agenta Sachse se zlepsil a vyjadril velkou radost z hezkého jezdeckého

kone, ...« 48

V predchozi kapitole jsem Se zabyval informaéni siti Frantiska Josefa Cernina, jejimiz
¢leny byli rodinni ptislusnici i jednotlivi predstavitelé Slechtické obce, stejné jako agenti a dalsi
aristokratovi sluzebnici. Mezi mnoha témito lidmi fungoval vztak patrona a klienta, ktery se

pokusim osvétlit v této kapitole.

Barokni dobou, ostatné¢ jako kazdym obdobim lidskych dé&jin, se prolinaji urcité
stereotypy a fenomény. Jednim z typickych znakii tohoto obdobi je vaseii pro lovy a hony*® a
také doslova posedlost ceremonialem a reprezentaci.*!® Nebude pro nas snad prekvapenim, Ze
i Frantiek Josef Cernin byl vasnivym uéastnikem i potadatelem nejriizngjsich lovii a honti. Na
rozdil od lovii, které byly jiz od sttedoveéku vyhrazeny pouze §lechté a byly jednim z jejich
dilezitych distinkénich znaki, reprezentaci existovalo tolik, kolik bylo skupin obyvatelstva.
Pricemz je zcela logické, ze jinak se reprezentoval suverénni panovnik, jinak vrcholny
predstavitel Slechty, jinak nizsi Slechtic a opét jinak ptislusnik méstského stavu. Lovy byly
Vv barokni dobé chapany jako divadlo, jako piedstaveni, i kdyz pomérné krvavé.*!! A to nejen
Z hlediska zabijené zvéte, ale mnohdy i z hlediska urozenych ucastnikii. Vzpomenime jen na
neStastného kniZete Adama FrantiSka ze Schwarzenberku, ktery byl roku 1732 smrtelné
postielen samotnym cisafem Karlem VI. pii honu v Brandyse nad Labem.*'? V nésledujicim
textu budu vychazet z teoreticko-metodologickych konceptii mikrosociologie jednani,

symbolické (sebe)prezentace a teorie kapitala.*'®

408 Der Herr Agent Sachf3 hat sich in seiner Unpahsligkeit gebefert, und er hat iiber daf3 schéne Reithpferdt
grofie Frejdt, [..]“, SOA Tieboii - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 599v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Viden, 25. biezna 1730. Je evidentni, Ze darovany ki byl od hrabéte Cernina.

499 Viz napt. MULLER, Josef, Valdstejnové a lov, Béla pod Bezdézem 2013; NOBICHT, Jakub, Lov a myslivost
na panstvi Brtnice za viddy Antonina Rombalda Collalta v letech 1725-1740, in: Slechtic mezi realitou a normou:
Miscellanea ze studentskych praci k déjinam raného novoveéku, Olomouc 2008, s. 163-191; STACH, Jiti, Lov
zvéie v Kralovském hvozdu, Vybér z praci ¢lenti Historického klubu pfi Jihoteském muzeu v Ceskych
Budgjovicich 28, €. 3, 1991, s. 239-242.

410 Srov. HENGERER, M., Kaiserhof; PECAR, A., Die Okonomie. K pozdéjsi dobé pak zjm. CERMAN, L.,
Slechticka kultura.

411 K lovu jako néstroji reprezentace napt. PRCHAL, V., Spolecenstvo, s. 109-112.

42 SMISEK, R, Cisarsky dviir, s. 109-110; ZALOHA, Jifi, Lovecky piibéh s nestastnym koncem, Dé&jiny a
soucasnost: Popularni historicka a vlastivédna revue 18, €. 3, 1996, s. 18-20.

413 K mikrosociologii jednani viz GOFFMAN, E., Vsichni hrajeme divadlo; k sebeprezentaci v baroku podnétné
CAPSKA, Veronika, Predstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace: Rad servitii v habsburské monarchii
(1613-1718), Praha 2011; k teorii kapitala viz BOURDIEU, P., Teorie.
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Jesté predtim se vSak slusi vysvétlit pojmy z nazvu kapitoly a zasadit je do SirSiho
kontextu. Pfedné slovem ,,pritel” se v dané dob&é mohl oznaCovat i pfibuzny (tzv. krevni pfitel).
Bylo to tedy znac¢né fluidni spoleCenstvi osob, které navzajem pojily svazky urozenosti,
piibuzenstvi nebo i pratelstvi v dne$nim slova smyslu.*'* Lidé, ktefi se vzajemné nazyvali
prateli, tvofili riizna uskupeni a frakce u dvora (i jinde) s cilem obsadit ¢leny této frakce pokud
mozno co nejvic mist ve spravnim aparatu monarchie, ptipadné v cirkvi apod. a tim zvysit vliv
jejich jednotlivych &lent.**® Pojmy patron a klient pak souvisi s timto protekcionismem, ale
sahaji jeSt€¢ mnohem dal. Patronem byl zpravidla aristokrat zastavajici vysoké funkce u dvora,
ktery mohl osobam, s nimiz ho pojilo ptatelstvi, tedy klientim (coZ mohli byt také aristokratg,
kteti vSak zatim tak vysoké postaveni neméli), pomahat v kariérnim ristu a rozli¢énymi zptsoby
za jejich zajmy intervenovat u dvora. Stejnym zptsobem fungovala naznacena situace v rdmci
zemské vrcholné politiky 1 politiky lokélni; mohlo se jednat o mést'any poddanskych mést, kteti
zadluzenym majitelim poskytovali uvér, a ve vyctu by bylo mozné dale pokracovat. Klienty
svych panti ale mohli byt rovnéz Gifednici a agenti, ktefi z takového vztahu nemalo tézili. Jinymi
slovy, tento klientelismus fungoval na vSech urovnich spolecenské hierarchie. Klientovi
ptinasel tento vztah ochranu vyznamnéjsiho ¢lovéka spojenou s riznymi benefity, patronovi
okruh klientd zase sit’ spolehlivych lidi, ktefi mu prokazovali mnohdy velmi cenné sluzby

(agenti apod.).*®

Co se tyce fenoménu darti a darovani, doslo od dob rané¢ho novoveéku k vyznamnému
posunu Vv chapani téchto pojmu. Obdarovani je dnes spojeno pievazné s pocitem radosti; tedy
daruji, abych udélal druhému radost. Rany novovék chapal tuto problematiku odli§né€. Darovat
znamenalo si dan¢ho Clov€ka zavazat. Jinymi slovy, stiral se rozdil mezi darem a tplatkem.

Bylo napfiiklad nemyslitelné dostavit se na n&jaky Ufad pouze se Zadosti, aniz by dany ¢lovek

414 K tomu obsirné i s mnoha piiklady MATA, P., Svet, s. 641-656.

415 CERMAN, Ivo, Pojmy "frakce", "strana" a "kabala" v komunikativni praxi dvoranii Leopolda I., Cesky &asopis
historicky 100, ¢. 1, 2002, s. 33-54.

46 K tomu opét podnétné MATA, P., Svét, s. 657-678. Dale viz HEISS, Gernot — BASTL, Beatrix —
FREISLEBEN, Sigrid — KELLER, Katrin — SPERL, Andreas, Der Wiener Hof und sein Klientel- und
Patronagesystem: Ein Projekt am Institut fiir Geschichte der Universitdt Wien, Mitteilungen der Residenzen-
Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 11, €. 2, 2001, s. 21; HENGERER, M., Amtstrdger;
HRDLICKA, Josef, Herrschaftliche Amtstriger als Klienten und Patrone im friihneuzeitlicher Béhmen?
Kommunikation im Dominium der Herren von Neuhaus, Slawata und Tschernin (1550-1730), in: Stefan
Brakensiek — Heide Wunder (edd.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, K6ln
— Weimar — Wien 2005, s. 145-163; MANCZAK, Antoni (ed.), Klientelsysteme in Europa der Friihen Neuzeit,
Miinchen 1988; REINHARD, Wolfgang, Freunde und Kreaturen: Historische Antropologie von Patronage —
Klientel — Beziehungen, Freiburger Universitétsblatter 139, 1998, s. 127-141.
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S sebou nepfinesl 1 jistou ,,pozornost.” Velmi zjednoduSené se da fici, Ze spolecnost tehdy stala

mnohem vice na fenoménu darovani nez na uéinnosti byrokratického aparatu.*t’

Jaky tedy byl smysl a Géinnost dart hrabéte Frantiska Josefa Cernina? Pro nasledujici
vyklad budou pouzity seznamy obdarovanych o vanoc¢nich svatcich, pfipadné o masopustu a
korespondence spravce J. A. Schneiderera s hrabétem Cerninem z toho obdobi.*'® Zde se také
propoji témata lova a darti, nebot’ darovéna byla pravé zvéfina. Na zacatek se nabizi n€kolik
otazek. Kdo byli lidé, kteii byli obdarovani? Jaky méli k hrabéti vztah? Pro¢ byla darovéna

praveé zveiina?

Vzhledem k zachovanym seznamtim obdarovanych zname osoby, které byly hrabétem
Cerninem obdarovany, jmenovité (piipadng i s funkci, kterou zastavaly). Z tdchto pisemnosti
vyplyva, Ze okruh Cerninovych videfiskych ,,pani a ptatel* a klientii (nebo alespon jeho &ast),
tvorili zejména dvorsti radové, dvorsti vale¢ni radové, agenti a rizni sekretati. Z tohoto vyctu
vidime, Ze se jednalo zejména o nizsi az stfedni dvorské ufedniky. Nachazi se mezi nimi ale i
osoby na samotné Spici aristokracie, jakymi byl napf. princ Evzen Savojsky. Pro¢ chtél
Frantidek Josef Cernin byt zadobfe zrovna s témito lidmi je nabiledni. Pravé znamost a dobré
vztahy s nimi zarudovaly, Ze hrabé Cernin bude i ve vzdalené Praze dobfe informovan o déni
v srdci habsburské monarchie. A informa¢nim kanalem, ktery zajistoval, ze se dané informace

dostanou z mista A na misto B nebyl nikdo jiny nez Johann Andreas Schneiderer.

Otazka darovani zvéfiny je mnohem vice symbolickd. Dnes nam muze piipadat
usmévné darovani bazanti, koroptvi a zajicti. Bylo ale jiz feceno, Ze pravo lovit zvet nalezelo
Jiz od nejstar§ich dob vyhradné Slechté. Dostat zvétfinu tedy znamenalo byt obdarovan
Slechticem. Uz to samo o sobé miize byt chdpano jako vyznamna pocta. Bylo vsak tieba
samoziejme rozliSovat, o jakého Slechtice se jednd; musime si uvédomit, Ze i mnoho dvorskych
radii vlastnilo predikat. Slo zde tedy o kazdy konkrétni p¥ipad. Vzhledem k tomu, Ze Frantisek

Josef Cernin zaujimal, kdyZ ne urozenosti, tak vysi svého bohatstvi, pfedni misto v zemi, takze

47 K tomu srov. stéZejni praci MAUSS, Marcel, Esej o daru, podobé a ditvodech smény v archaickych
spolecnostech, Praha 1999.

418 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 270, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, Viden, 5. prosince
1725; Tamtéz, fol. 271, ceny zvéfiny, Viden, 5. prosince 1725; Tamtéz, fol. 307-308, dopis J. A. Schneiderera
hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 5. prosince 1725; Tamtéz, fol. 272, seznam obdarovanych zvéfinou na Vénoce,
Videti, 22. prosince 1725; Tamtéz, fol. 298, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 22. prosince
1725; Tamtéz, fol. 170, seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce podepsany J. A. Schneidererem, Viden, 18.
prosince 1726; Tamtéz, fol. 30, specifikace odkazujici k 22. tnoru 1727 se jmény lidi, ktefi byli obdarovani na
masopust bazanty, Videfi, podepsan J. A. Schneiderer; Tamtéz, fol. 29, piiloha dopisu? hrabéte F. J. Cernina J. A.
Schneidererovi, kterd se vztahuje k pfedchozi specifikaci, Praha, tunor 1727; Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 507,
seznam obdarovanych zvéfinou na Vanoce, podepsan J. A. Schneiderer, Viden, 3. a 4. ledna 1730; Tamtéz, fol.
514-516, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 4. ledna 1730.
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byt obdarovan takovym c¢lovékem byla pocta i pro jiného Slechtice. Jednalo se tedy o
oboustranné vyhodny obchod. Frantisek Josef Cernin daruje, aby neustale obnovoval své
postaveni a svlij obraz mezi ostatnimi $lechtici, a protoze potiebuje informace od druhé¢ strany,
obdarovani jsou pak pocténi jak samotnym darem (zvétina jako distinkéni znak Slechty), tak
osobou darce, ktera stoji v hierarchii vysoko nad nimi. Na druhé stran¢, pokud se jednalo o vyse
postavenou nebo vlivngjsi osobu, nez byl hrabé Cernin, vyjadioval dar uréitou oddanost,
spojenou do budoucna nejcastéji opét s protisluzbou (pfimluva u nejvys$ich ufednik,

panovnika apod.).

Receno spoleéné s Ervingem Goffmanem, Frantisek Josef Cernin hraje pro tuto chvili
roli darce, ovSem dérce 1. poloviny 18. stoleti, ktery daruje jiz s myslenkou toho, Ze na oplatku
ziska néco jiného, co pro ného ale bude mit vysokou cenu (Pierre Bourdieu by fekl, ze bude
odskodnén jinou formou kapitali).*!° Stejné tak dvorsti radové (ale plati to pochopitelné i pro
ostatni, nize postavené ufedniky) se nachazeji v roli obdarovanych, ktefi pfijmou jednak
fyzickou hodnotu daru (tj. dané zvite - bazant, zajic atp.),*? jednak jeho hodnotu symbolickou
— byli si dobfe védomi, kdo je obdarovéava a co za to bude na oplétku chtit; byli si tedy védomi

1 své vlastni dulezitosti.

Miizeme se také podivat na to, jak moc cenné byly pro Frantiska Josefa Cernina
informace, které chtél ziskat. Jinymi slovy, kolik byl ochoten do takového, celkem nejistého,
podniku investovat. Okruh obdarovanych se pohyboval okolo deseti az dvaceti lidi pfi jedné
prilezitosti (Vanoce, masopust). Pfi mnozstvi nékolika stovek kusti zvifat se cena vysplhala na
nékolik stovek zlatych.*?! A bylo piitom vedlejsi, zda byla dana zvifata ulovena na rodovych
panstvich nebo zakoupena piimo ve mésté. Koncept Gspory, ktera by vznikla pii vyhradnim
pouziti vlastni zvéfe, funguje pouze pii relativné malych vzdalenostech od panstvi. VSechny
zminéné udalosti se ovSem odehravaly ve Vidni a vlivem cel pfi piekracovani hranice a platby
za ptevoz, bylo mnohdy levné&jsi nakoupit zbozi (v tomto piipadé zvéfinu) ptimo ve mésté, nez
je dovazet z jiznich Cech. Pokud bylo oviem tfeba vétsi mnozstvi zvifat (jako napf. v roce

1730),22 byly jiz vyuzivany i zdroje z éeskych panstvi.

419 BOURDIEU, P., Teorie.

420 Mimochodem se nejednalo o jednotliviny, ale o piiblizné 10 az 20 kush zvifat na hlavu! ZaleZelo samoziejmé
na postaveni daného Elovéka — dvorsky rada mohl dostat klidné ptes 20 kusii zvétiny, néjaky méné vyznamny
sekretaf tfeba i pod 10 kust, viz napt. SOA Tteboi - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 270, seznam obdarovanych
zvétinou na Vanoce, Viden, 5. prosince 1725; Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych zvetinou
na Vanoce, Viden, 3. a 4. ledna 1730; ad.

421 Viz ptedchozi poznamku.

422 Celkem 232 bazantt (100 z vlastnich zdrojt) a 80 koroptvi (viechny vlastni), viz SOA Tieboii - JH, RAC, prov.
fasc. 757, fol. 507, seznam obdarovanych zvétinou na Vanoce, Viden, 3. a 4. ledna 1730.
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Spravce Johann Andreas Schneiderer, ke staru ziejmé Settici kazdou hrabéci zlatku, se
pred Vanocemi roku 1731 explicitné vyjadfil k otazce, pro¢ radgji zbozi dovézt z Cech: ,,...,
protoZe nastavaji svaté vanocni svatky a tato zvérina se zde prodava draze, ...*>* V uvedeném
roce ale nastal jiny problém. F. J. Cernin oznamil Schneidererovi, Ze z Cech bude moci byt
piivezeno ,,pouze 180 kust zvétiny. Spravce po propoctech zjistil, Ze je to v zdsadé v poradku
(musely byt navic nakoupeni jen Gtyfi bazanti). Nicméné 22. prosince zasilka z Cech stale
nedorazila a Johann Andreas apeloval na Cernina: ,, Zdisilka, kterou jsem ocekdval, dnesni
postou neprisla. Ponévadz jsem se ale od pana Stolby a z Jindrichova Hradce dozvédel, Ze
zasilka bazantii jesté nebyla ani odeslina, oznamuji Vam timto, Ze obdarovdani musi byt
provedeno az na Novy rok.““** Hrabé Cernin vsak mohl ve skute¢nosti celou zaleZitost,
naptiklad vzhledem k rozmarim pocasi, jen malo urychlit. Na rozdil od jinych udalosti,
popsanych v této praci, kdy neni jasné, jak dana zalezitost dopadla, mame zde k dispozici i
rozuzleni. Z prvniho dopisu poslaného po Novém roce se dozvidame, Ze bazanti nedorazilo do
Vidné slibovanych 180, ale jen 104 kusi. Schneiderer také oznamuje, ze provedl opozdéné
obdarovani, pfi¢emz konstatoval, ze zvéfiny k nému uréené bylo méné, nez v loiiském roce. Ke
svému prekvapeni ale zjistil, Ze i tak to sta¢ilo.*?® Z toho je vidét, jak moc nadsazeny byl objem
dart, které F. J. Cernin rozdaval. Jen v piipadé bazantl, kde se da situace nejlépe
dokumentovat, se oproti diivéjsim lethm zmensil jejich objem o vice nez polovinu, presto se

jednalo o dostate¢né mnozstvi k reprezentativnimu obdarovani.

Je samoziejmé, ze hrab& Frantisek Josef Cernin neobdarovaval své blizké a ¢leny své
informacni sit€ jen o Vanocich a masopustu a Ze nedaroval jen zvétinu. Jedna se pouze o tzky
vysek skutecnosti, jehoz vyklad je umoznén unikatné dochovanym souborem pramend.
FrantiSek Josef byl nepochybné darcem nepfetrzité, po cely rok a daroval nejriznéjsi véci.
Naptiklad, abychom se tematicky pridrzeli viktualii, kromé zvétiny byl agent Sachs v roce 1725
za blize neznamé sluzby obdarovan vinem,*?® vysoce postaveny Leopold Antonin Slik byl zase
pravideln¢ obdarovdvan cerstvymi lososy; nejcCastéji se jednalo o dar spojeny s

uredni Zadosti.*?’

423 1...], weill dann die hej[lige] wejnacht Ferien bereits ankom[m]en, undt solches Wiltpereth hier zu erkauffen
teuer [...] ist. “ Tamtéz, fol. 696v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 12. prosince 1731.

424 Dieweilen aber von Herrn Stallmeister und von Neiihauf3 wegen dieser Lieferung (wie ich gehoffet) mit
heuntiger Post nichts eingeloff[en], so suponire, daf3 diese Fafane noch nicht abgeschickt worden, alffo die
Verehrung schon auff daf3 Neiie Jahr hinaufskom[men] miste. “ Tamtéz, fol. 802v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti
F. J. Cerninovi, Viden, 22. prosince 1731.

425 Tamtéz, fol. 257v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 5. ledna 1732.

426 Tamtéz, fasc. 756, fol. 273v, seznam obdarovanych k bliZe neuréené prileZitosti, s. 1., s. d., ulozeno mezi 1725.
221 VOKACOVA, P., Piibéhy, napt. s. 421.
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Nazna&eny trend nebyl pochopitelné jen vysadou Cerninii z Chudenic. VVelice podobnou
situaci je mozné vidét ve stejné dob& u rodu Thun-Hohenstein. Ti ze svého panstvi Zehugice
obdarovali zvéfinou na Vanoce 1733 nejen své vérné agenty a revidenty, ale rovnéz vyznamné
uifedniky — podkomotiho kralovskych meést a mistodrziciho Vaclava Arnosta Markvarta

z Hradku, prokuratora Wolffa a ufednika od desek zemskych Hubatia z Kotnova.*?

Kuriézni je piipad z podzimu roku 1729. Nechme zavérem kapitoly o darech a darcich
promluvit spravce Schneiderera: ,, Viera, 1. tohoto [mésice] V 7 hodin rano, dosel v poradku
z Prahy od Vasi vysoce hrabéci Excelence spésny posel S bramborami pro jeho vysoce hrabéci
Excelenci pana dvorského kanclére. Protoze jsem nevédél, co se v balicku nachazi, otevrel pan
sekretar Scheuerer v nepritomnosti svého pana dopis od Vasi Excelence (k cemuz byl stejné
zplnomocnén). Nastésti se vyse zminény pan dvorsky kanclér v 7 hodin vecer navritil ze svych
panstvi a zasilka brambor (protoZe byly cerstvé) mu udelala velkou radost a vyslovil za ni
dik. “**® Vzhledem k roéni dobé (pocatek listopadu) a s poukazem na to, Ze ,,byly Gerstvé® se
domnivam, ze se skute¢né jednalo o hlizy rostliny lilek brambor uréené k jidlu. Nakolik byl
takovyto dar obvykly mi neni znamo. V prvni ¢tvrting 18. stoleti se jednalo 0 jesté¢ malo znamou
pozivatinu; velky rozvoj péstovani brambor nastal az v poloving stoleti.**° Ostatné by to nebylo
poprvé, co lidé z nejvyssich pater spolecnosti ,,objevovali* kouzlo plodin, které nebyly v dané
dob¢ bézné a které byly mnohdy dokonce povazovany za nejedlé. Z poloviny 17. stoleti je
v tomto kontextu dobfe zndmy piipad hrabéte Ferdinanda Bonaventury z Harrachu a rajcat,
které si piivezl ze Spanélska a které i se svou Zenou konzumoval navzdory zazitému diskurzu

0 jejich jedovatosti.*3!

428 VALENTA, A., Lesk, s. 135 a pozn. 483-484 na s. 234.

49 Von Euer hochgrdfi[liche] Excell[entz] ist gestern al den I huius Fruhe umb 7. Uhr die von Prag
abgeschickte Staffeta mit dennen Artoppeln an s[eine]r hochgr[éfliche] Excell[entz] Herrn Hoffcantzlern richtig
eingeloffen, undt nachdeme mir unbekandt wahre, waf in den Verschligl seye, so hat der Hl[err] Secretari
Scheuerer in abwesenheit dero hohen Principal daf Schreiben von Euer Excell[entz] (wie sonsten er
bevollmdchtiget ist) frey erdffnet, nun seindt aber eben zum Glickh hochbesagt s[eine]r Excell[entz] Herr
Hoffcantzler von dero Giittern gestern Abents umb 7. Uhr hier glick[lich] angelanget, wo dann selbte bey der
Ubergab ermelten Artoppeln (und da sie frisch wahren) grofie Frejde bezeiget, und Danckh abstatteten. “ SOA
Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 364v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 2. listopadu
1729. Onim dvorskym kancléfem byl ziejmé Filip Ludvik Vaclav Sinzendorf (1671-1742), vyznamny rakousko-
Cesky aristokrat, politik a diplomat (ptisobil napt. ve Francii u Ludvika XIV.). Proslul jako dlouholety nejvyssi
rakousky dvorsky kancléf, na Moravé vlastnil panstvi Zidlochovice, viz WURZBACH, sv. XXXV, Wien 1877, s.
20-22.

430 KUBES, Jiti — PRCHAL, Vitézslav, Déjiny kazdodennosti IT (1500-1750), dil 1, Pardubice 2007-2015, s. 235;
KUTNAR, Frantisek, Malé déjiny brambor, 2. ptepr. a rozs. vyd., Pelhfimov 2005.

431 LINDORFER, Bianca Maria, Cosmopolitan Aristocracy and the Diffusion of Baroque Culture: Cultural
Transfer from Spain to Austria in the Seventeenth Century, Florence 2009, s. 179-181, cit. dle KUBES, J. —
PRCHAL, V., D¢gjiny, dil 1, s. 233. Ferdinand Bonaventura z Harrachu (1636-1706) byl vyznamny aristokrat,

Vv v

v letech 1673-1677 cisafsky vyslanec ve Spanélsku. Po navratu zastaval vysoké ufady u dvora (nejvyssi Stolba a
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Franti$ek Josef Cernin jako vysoce postaveny a velmi bohaty ¢lovék, fungoval pro
mnohé jako patron, sam vSak byl klientem osob, od nichz potieboval, aby hdjily jeho zajmy,
predevsim u dvora ve Vidni. Na ob¢ strany pak pfi riznych prilezitostech proudily dary, které
meély za cil si dané jedince zavézat. Jak bylo ukdzéno v této kapitole na piikladu darovani
zvetiny, jednalo se o velké objemy zvifat, a tedy i1 penéz, které za né musely byt zaplaceny.
Krom¢ pozivatin vSak mohla byt darovana spousta jinych véci — obrazy, zbran¢, knihy, jezdecti

kon¢ atp. Jeden z takovych piipadi doklada i citat v uvodu kapitoly.

nejvyssi hofmistr cisafe). Jeho manzelkou byla Johanna Terezie roz. z Lambergu, viz nejnovéji PILS, S. C.,,
Schreiben, s. 18-26.
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9. Pohled IV. - (nejen) Slechticka kaZdodennost ve Vidni v 1. poloviné 18.

stoleti

,,Dnes opét uderily silné mrazy a padal snih, nacez pan hrabé Hamilton poradal projizd'ku na

sanich, ... “*%?

V prvni poloviné 18. stoleti byla Viden jiz zhruba sto let nepietrzit¢ sidlem
fimskonémeckého cisate a také jeho dvora. Metropole na Dunaji byla, a na dlouhou dobu jesté
zlstala, centrem stfedni Evropy. Videnska kazdodennost je tedy kazdodennosti hlavniho mésta

monarchie, centra vrcholové politiky, obchodu, ale také mistem setkavani vyznacnych osob

doby.

Pod pojmem kazdodennost se mtize skryvat v podstaté jakakoliv ¢innost lidského zivota
vyjma svatki a slavnosti. To proto, Ze festivity byly jiz souc¢asniky vnimany jako urcité vytrzeni
Z bézného stereotypu, jako néco, co je zvlastni, jedinecné a co se tfeba bude opakovat, ale az za
delsi ¢as. Slavnosti mohly byt nejriznéjsiho razu — osobni (narozeniny, jmeniny), cirkevni
(Vanoce, Velikonoce, oslavy svatki svatych), valecné (oslavy vitézstvi) nebo na pomezi
cirkevni a profanni sféry (svatby, pohiby). Barokni doba byla prosluld pompéznosti oslav. Dana
festivita byla vniména jako okéazalé divadlo a hlavné v ptipadé piisluSnikii Spicek spolecnosti
prerustala v okazalou demonstraci moci, at” uz se jednalo o narozeniny panovnika, svatbu
predniho aristokrata nebo oslavy svatki nejriznégjsich svatych.**® Posledné jmenovany ptipad

zaznamenava lapidarné J. A. Schneiderer: ,, Teprve zitra se v zahradni kapli Vasi Excelence

432 Dieser Tagen hat es wiederumb ein starke gefrist und Schnee geben, darauf Herr Graff von Hameldom ein
Schlittenfahrt gehalten, [...] “, SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 497v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti
F. I. Cerninovi, Videti, 30. ledna 1723. Ziejmé se jednalo o hrabéte Julia Frantiska Hamiltona (1685-1759),
ptivodem ze skotského $lechtického rodu, ktery od roku 1727 vlastnil i statky v Plzefiském kraji, viz KLAMPFL,
Joseph, Geschichte der Grafschaft Neuburg am Inn, Landshut 1865, s. 59-61; WIBGRILL, sv. IV, s. 80. Projizd’ky
na sanich byly v zimnim obdobi oblibenou zabavou aristokratii, srov. napt. AUER, Erwin Maria, Wiener
Prachtschlittenfahrten im Zeitalter des Barocks und Rokokos, Livrustkammaren: Journal of the Royal Armory
Stockholm 10, 1964, s. 1-18; BASTL, Beatrix, Feuerwerk und Schlittenfahrt: Ordnungen zwischen Ritual und
Zeremoniell, Wiener Geschichtsblatter 51, 1996, s. 197-229.

433 Tomuto tématu jsme se jiz vénovali ve studii PRCHAL, Vitézslav — VAVRA, Filip, Jidlo a slavnosti na cisarské
ambasadé v Petrohradé ve 30. letech 18. stoleti, in: Blanka Jedli¢kova — Milena Lenderova — Miroslav Kouba —
Ivo Riha (edd.), Krajiny prostfenych i prazdnych stolii I.: Evropska gastronomie v proménéch staleti, Pardubice
2016, s. 93-108. Z dalsi literatury pak napi. BUZEK, V. — KRAL, P. (edd.), Slavnosti (= Opera historica 8);
KORBELAROVA, Irena, Viktudlie a persondlie v kuchyiiskych iictech biezské knizeci komory z roku 1660: Edicni
prispévek k vyzkumu baroknich dvorskych slavnosti, Casopis Slezského zemského muzea, série B — védy historické
61,¢&.1,2012, s. 77-88; KRAL, Pavel, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Budg&jovice 2004;
VALKA, Josef, Barokni slavnosti, in: Kultura baroka v Cechach a na Moravé: Sbornik p¥ispévka z pracovniho
zasedani 5. 3. 1991, Praha 1992, s. 53-63; VITANOVSKY, Michal, Svatha na cisaiském dvore: Souvislosti
snatkové aliance Hrzdami a Vitanovskych z roku 1670, Genealogické a heraldické listy 33, ¢. 3, 2013, s. 30-36; a
dalsi.
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budou konat oslavy svatku svatého Jana Nepomuckeho, protoze se to z duvodu jinych slavnosti

drive nestihlo, ... “***

ey oee

ptipadé se bude jednat o kazdodennost Slechty v Sirokém smyslu toho slova na strané¢ jedné a o
kazdodennost vrstvy Ufedniki a dalSich sluzebnikt Slechty na stran¢ druhé. Osobou, ktera zde
spojovala tyto dva svéty byl spravce Cerninskych videnskych nemovitosti Johann Andreas
Schneiderer. Ten, jak bude jesté ukazano, se pohyboval jak mezi $pi¢kami aristokracie, tak mezi
Mozné pristupy k tématu shrnul ve svém monumentalnim dile uz Richard van Diilmen.*%®
V této kapitole se pokusim na zékladé dochované korespondence ukazat, jaké okruhy témat

byly pro komunikaci Schneiderer — Cernin podstatné.

9.1. Politika

Zdaleka nejvice mista zabiraji v korespondenci informace politického razu. To je do
jisté miry pochopitelné. Frantidek Josef Cernin, jako pfedni esky aristokrat, chtél byt ¢asto a
co nejpfesnéji zpravovan o zmeénach na nejvyssich ufednickych postech, cestidch cisaiského
paru i ostatnich aristokratd a také o pohybu vyslanct. ,,8. dubna v 8 hodin rano zemrel Jeho
Excelence nejvyssi kanclér kralovstvi ceského hrabé Slik““% hlasil jiz 10. dubna roku 1723 do
Frantiskovym osobnim pfitelem a u dvora hajil jeho zajmy.**” Zpravy o umrtich vysokych
statnich ufedniki byly viibec diilezité. Frantisek Josef Cernin se diky nim mohl dozvédét, jaké
misto je zrovna uprazdnéno a pokud zpravu obdrzel s dostateCnym predstihem, mél i dostatek
Casu se o néj piipadné uchéazet. Pfitom okruh urozenych osob na nejvyssich postech se zdaleka
neomezoval jen na cisafsky dviir a Videnl. Spravce Schneiderer dokonce oznamoval hrabéti

Cerninovi, ze ,, obdrzel po spésném poslovi zpravu, Ze salzbursky arcibiskup je mrtvy, ... 4%, a

434 Morgen wierdt erst daf3 Fest S[anc]t[i] Johann[i] Nepomuceni in Euer Excell[entz] Gartt[en] Cappell[e]
celebriret, weil es wegen andern Festifititen nicht ehender zugelafien worden, [...]“, SOA Tiebon - JH, RAC,
prov. fasc. 756, fol. 482r a 523v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 12. ervna 1723.

435 DULMEN, Richard van, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, dil 1. Diim a jeho lide; dil 2. Mésto a
vesnice; dil 3. NabozZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 1999-2007.

436 Den 8[.] April fruhe umb 8 Uhr seindt Ihro Excell[enz] der pshm[ischen] obrist Cantzler Herr Graff v[on]
Shlickh mit Todt abgang[en], [...] ", SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 520, P. S. k nedochovanému
dopisu J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, 10. dubna 1723.

87 VOKACOVA, P., Piibéhy, napt. s. 420.

438 Nachdem per Staffeta die Nachricht eingelass[en,] d[aB] der Ertzpischoff zu Salzburg Todt seje, [...]“, SOA
Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 69r, P. S. k nedochovanému dopisu J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
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uvadi i osoby, které by pfipadaly v uvahu na jeho misto (probost von Kiinburg, pasovsky biskup
nebo kanovnik hrab& Sinzendorf).**® Zde se vsak Schneidererova predikce ukazala jako
nespravna, nebot’ na salzbursky arcibiskupsky stolec nastoupil svobodny pan Leopold Anton

von Firmian, do té doby biskup v Lavant& a Seckau.*4

Cesty cisarského paru nebo pouze cisafe ¢i cisafovny by mohly byt samostatnou
kapitolou. Kromé bézného itinerare, kdy je nejcastéji zminovano, ze cisat odjel do Laxenburgu

nebo Favority,**

predstavuje asi nejzajimavéjsSi moment zkoumaného obdobi cesta na
korunovaci do Cech v roce 1723.4? Tuto dlouho pfipravovanou a vysoce prestizni akci mél
hrab& Cernin v umyslu néaleZité vyuzit. V centru jeho pozornosti byla navitéva cisaiského paru
(nebo alespon jednoho z nich) na jeho panstvich. Moznost hostit panovnika se nedostavala
kazdému a pro mladého Cernina by to znamenalo dalsi pozvednuti prestize jeho samého i
celého rodu. V planu bylo uvitat cisafe s cisafovnou na zamku ve Vinofi. K o¢ekavané navstéve
vsak nakonec nedoslo, a to i pfes vyvinuti zna¢ného usili a pfiprav, které trvaly nékolik
mésict.**® Schneiderer mél v této zéleZitosti pouze z Vidné informovat, jak je na tom cisaisky
par s pfipravami na cestu, zda lze ocekévat zpozdéni apod.; do samotné organizace ptipadné
navitévy viak ziejmé nezasahoval. Ani pfebohatému Cerninovi tedy nevychazelo vzdy viechno
tak, jak by si byl byval ptal. I kdyz je pravdou, Ze cisafovnu hostil v Jindfichové Hradci a

444 -

v Kysiblu** jiz dva roky predtim, v 1ét& 1721, na jeji cest& do karlovarskych 14zni.**

Ani cesty riznych aristokrati neunikaly bedlivému zraku spravce Schneiderera. Divod

a smér cesty mohly nabyvat rozlicnych podob. Nejcastéji se jednalo o cesty z Vidné€ na

Cerninovi, 23. Gervence 1727. Zemielym salzburskym arcibiskupem byl knize Frantiek Antonin z Harrachu
(1665-1727), starsi bratr jiz zmifiovaného Aloise Tomase Raimunda z Harrachu (viz pozn. 315), arcibiskupem byl
od roku 1709 do smrti. K jeho osobé v posledni dobé viz BRANDHUBER, Christoph, Recreatio principis:
Fiirsterzbischof Franz Anton Fiirst von Harrach und seine ,, Retirade“, in: Vision und Realitdt: Die Salzburger
Residenz 15871727 (= Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege LXIII, 2009, Heft 1/2), Horn -
Wien 2009, s. 118-125; BRANDHUBER, Christoph — REINER, Werner, Ein Fiirst fiihrt Tagebuch: Die ,, Notata *
des Salzburger Fiirsterzbischofs Franz Anton Fiirsten von Harrach (1665-1727), Salzburg Archiv 34, 2010, s.
205-262; zakladni udaje viz WURZBACH, sv. VII, s. 374.

439 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 69r, P. S. k nedochovanému dopisu J. A. Schneiderera hrabéti F.
J. Cerninovi, 23. ¢ervence 1727.

440 _eopold Anton von Firmian (1679-1744) patfil k ptislu$nikiim staré tyrolské §lechty, jeho otcem byl cisaisky
vyslanec Franz Wilhelm svobodny pan von Firmian, viz HEINISCH, Reinhard Rudolf, Leopold Anton Freiherr
von Firmian, in: F. Wagner (red.), NDB, sv. XIV, Berlin 1985, s. 295-296.

41 K cestam cisafe a jeho dvora mezi jednotlivymi misty v rimci roku viz HENGERER, M., Kaiserhof, s. 142.
#2 K geské korunovaci roku 1723 viz VACHA, S. — VESELA, 1. - VLNAS, V. - VOKACOVA, P., Karel VI.

43 SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 496-497, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden,
30. ledna 1723; Tamtéz, fol. 514 a 516, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 1. kvétna 1723;
VOKACOVA, P., PFibéhy, s. 437-438.

444 Dnes obec Struzn4, okr. Karlovy Vary.

45 SOA Tieboni - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 526, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videi, 3.
kvétna 1721; VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 423-424 a 437,
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446 3 zpét, jako v ptipadé hrabéte Filipa Ludvika Sinzendorfa: ,,Jeho

venkovska panstvi
Excelence dvorsky kanclér hrabé Sinzedorf se véera po dlouhé dobé vratil ze svych panstvi,
... “47 Dotyény mohl dale zajizdét na vyznamna poutni mista atp.: ,,..., a predevcirem odjel
hrabé Windischgritz do Mariazell, ... “**® Piijezdy a odjezdy diplomati, reflexe jejich pobytu a
také zminky o obsazovani ambasad v ostatnich zemich svédéi o tom, Ze Frantiek Josef Cernin
vénoval problematice vyslanectvi zvlastni pozornost. Jak by také ne. Sam se uchdzel o post
vyslance, pfi¢emz nejjasnéjSich obryst nabraly v poloviné 20. let vyhlidky na diplomatickou
cestu do Rima nebo PafiZe. ,, Tusim, “ oznamoval Schneiderer Cerninovi na konci kvétna roku
1725, ,.ze sem [do Vidné, pozn. F. V.] brzy prijedou vyslanci jak z Francie, tak ze Spanélska,
.. “4 Situace dokonce zacala vyzadovat osobni piitomnost Frantiska Josefa: ,, Mnoho se
povida, ze md Vase Excelence prijet [do Vidné, pozn. F. V.], a jako vyslanec odjet do
Francie. “**° Zda Frantidek Josef Cernin vazil kvili svému vyslanectvi cestu do hlavniho mésta
neni zcela jasné. V souvislosti se svou neutéSenou finanéni situaci vSak myslenku na cestu do
cizi zemé& nakonec ulozil k ledu. Kolem roku 1730 doslo u Cernina k obnoveni zajmu o néktery
z vyslaneckych postt, ani tehdy vSak nikam neodjel, a to zejména z divodu finan¢ni naro¢nosti
a tehdy jiz 1 zhorSujiciho se zdravotniho stavu. Ostatné, podstatu problému vystihl jiz v poloviné
20. let Schneiderer, kdyz svému panovi ohledné¢ francouzské diplomatické mise psal: ,,... je to

vskutku ndkladna cesta. “*>*

9.2. Bydleni

Hrabé Frantisek Josef Cernin Fesil se svym spravcem také riizné zaleZitosti tykajici se
nemovitych objektt, které ve Vidni a okoli vlastnil a o které se mu Johann Andreas Schneiderer

staral (koneckonct to bychom mohli povazovat za hlavni napli jeho prace vyplyvajici z jeho

446 K tématu panstvi v okoli hlavniho mésta viz kapitolu 6.4.

447 Ihro Excell[enz] der Hoffcanzler Herr Graff von Siintzendorff seindt nach langen aup sein Gestern von dero
Giittern alhier wiederumb ankom[m]en, [...]“, SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 429r, dopis J. A.
Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 16. zaii 1724.

448 [...], undt Vorgestern seindt Ihro Excell[enz] Herr Graff Windischgrditz nach Maria Zell gangen, [...]*,
Tamtéz. Dospélych muzskych piislusnikd rodu Windischgritzti bylo v této dobé mnoho, snad se jednalo o jiz
zminovaného Arnosta Bedficha, viz pozn. 310.

449 Indefen wierdt so wohl auf3 Franckhreich, als auch auf3 Spanien eine Gesandtschafft hier bald anlangend
vermuthet, [...] ¢, Tamtéz, fol. 385v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 30. kvétna 1725.

450 Nun ist nur allzuviel in rufflen], daf3 Euer Excell[entz] hieher kom[men] wurde, und alB Pottschafter nach
Franckhreich gehen wurd[e], [...], “ Tamtéz, fol. 403v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vider, 21.
cervence 1725.

81 es ist zwar ein kostbahre Reif3 [...]“, Tamtéz, fol. 403r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 21. &ervence 1725. K Frantisku Josefovi Cerninovi a jeho snaham o vyslanecky post nejnovéji
VOKACOVA, P. Piibéhy, zjm. s. 443-447.
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funkce). ProtoZe Frantisek Josef Cernin ve Vidni dlouhodobé nepobyval a pouze tam na kratsi
dobu zajizdél, byly minimalné¢ prostory v domé zu den Drei Hacken na Renngasse a
v zahradnim palaci v Leopoldstadtu pronajiméany. Z pochopitelnych divoda byl preferovan
dlouhodoby prongjem, nicméné V nékterych pfipadech byly domy vyuzivany 1 ke
kratkodobému pobytu.

V dom¢ na Renngasse bydlel zhruba od roku 1705 do konce Cervna roku 1727, tedy
minimalné dvacet dva let, hrab& Michael Vaclav Althann.**? Za dobu do konce kvétna 1725
odvedl na najmu do Cerninovy kapsy 44 tisic zlatych,**® zdaleka se vsak nejednalo o
bezproblémového najemnika. Jeho nejvétsim problémem bylo pravé placeni ndjemného,
respektive placeni najemného vcéas. Nevim, zda to bylo zpusobeno opravdu nedostatkem
finan¢nich prostfedkii nebo jen Althannovou neochotou. Kazdopadné téméf pii kazdém
platebnim terminu, tj. ve Vidni na svatého Jifi a na svatého Michaela (24. dubna a 29. z4i1),***
dochézelo ke zdrzeni a spravce tak musel hrabéti Cerninovi hlasit do Cech nemilou zpravu, Ze
posledni najemné dosud neobdrzel.**® Takova situace vSak ziejmé nebyla ni¢im neobvyklym.
Rozhovory o odchodu hrabéte Althanna z Cerninova domu probihaly jiz nékolik let pted jeho
skute¢nym odchodem. FrantiSku Josefovi vadilo, Ze nedostava v€as penize za najem a Michael
Véclav zase opakované prohlasoval, Ze se z domu odsthuje.**® Ze tak neucinil az do poéatku
léta 1727, bylo zfejmé zplisobeno tim, ze jiné vhodné ubytovani nebylo v tehdy jiz preplnéné
Vidni k dispozici. Dalsim moZznym impulsem k odchodu byla smrt jeho druhé manzelky, ktera

skonala na konci listopadu piedchoziho roku.*’

Svou roli mohla také hrat otazka financi. Pro dobu 1. poloviny 18. stoleti zatim chybi
vyzkum, ktery by navazoval na zji§téni pro stoleti pfedchazejici. Z vyzkumi Jifiho KubesSe

vyplyva, ze pro 2. polovinu 17. stoleti se drazsi pronajem ve Vidni pohyboval kolem 1 000 az

452 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 385, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 30.
kvétna 1725; Tamtéz, fol. 115v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 25. &ervna 1727.
K Michaelu Vaclavovi z Althannu viz pozn. 318.

458 Tamtéz, fol. 385r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 30. kvétna 1725.

454 Na rozdil od ¢eskych zemi, kde se tradi¢né platilo na svatého Jifi a na svatého Havla (16. fijna).

45 [...), den letztern Ziinf (wie er [Michael Vaclav Althann, pozn. F. V.] sich reversirt) habe ich dato nicht
erhalten.“ SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 195r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Videt, 6. listopadu 1726. Déle pak nap. Tamtéz, fol. 230r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden,
6. bfezna 1726; Tamtéz, fol. 466v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 10. kvétna 1724; ad.
456 Poprvé jiz v roce 1723, viz Tamtéz, fol. 512r-513, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 27.
ledna 1723; Tamtéz, fol. 356, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 28. anora 1725; Tamtéz, fol.
159r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 12. &ervna 1726; ad.

457 Hrabé&nka Julidna Terezie Althannova zemiela dle Schneidererovy zpravy 22. listopadu 1726, viz Tamtéz, fol.
244, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 27. listopadu 1726. Dalsi informace o ni viz pozn.
318.
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1 200 zlatych ro¢nd.**® Zhruba o pilstoleti pozdé&ji se viak najemné za Cernintiv diim (resp.
jeho &ast) vysplhalo az na 1 150 zlatych za pil roku!*® Pokud vezmeme v tivahu souhrnné
¢astky 44 000 a 33 000 zlatych za 20, resp. 15 let, které byly utrzeny na najemném, vychazi
pulroéni najem velmi podobné, na rovnych 1 100 zlatych.*®® O tom, Ze ceny za pronjem byly
ziejm¢e skute¢né vyssi nez v pfedchozim stoleti, nam na jiném misté¢ referuje opét spravce
Schneiderer, kdyz v souvislosti s Batthyanyovskym domem uvadi ceny 7 000, 5 000 a 4 000

zlatych za prondjem (zde se tedy nejspise jednd o ro¢ni ndjemné).*6!

Kdyz po viech pritazich hrabé Althann opoustél nadobro videiisky Cernintv dom,
spravce Schneiderer jen lakonicky poznamenal: ,,... minulou sobotu pozdé v noci se z domu
Vasi Excelence odstéhoval pan hrabé Viclav z Althannu, ... “*®? Kam se odstéhoval neni znamo.
Je mozné, Ze odesel na sviij statek Zistersdorf vzdaleny zhruba 50 km od Vidné*®® nebo Ze
vyuzil nabidky Lichtenstejnil, ktefi mu nabizeli k prondjmu sviij zahradni paléc jiz o rok dtive

(1726).464

Odchod dlouholetého, i kdyz nespolehlivého najemnika, znamenal pro Frantiska Josefa
Cernina, respektive pro jeho spravce Schneiderera, impulz k hledani najemnika nového. J. A.
Schneiderer se domnival, Ze vhodnym ndjemcem by mohl byt baron Antonin Izaia§ Hartig,*®°
jehoz hlavni ptednosti zfejmé bylo, Ze nemél dluhy. Byla tudiz Sance, Ze penize za nijem bude
platit véas.*®® To viak bylo jesté vice nez dva roky pied Althannovym odchodem z domu

v Renngasse. Situace se s ubihajicim ¢asem zménila, protoze v poloviné roku 1728 se jako

48 KUBES, 1., Reprezentacni funkce, s. 95-100.

459 J. A. Schneiderer uvadi na nékolika mistech vyslovng, Ze najemné &ini 1 150 zlatych a z kontextu je patrné, Ze
se jedna o ¢astku za pil roku (pouziva slovni spojeni jako ,, letzten Pachtzinf3“ nebo ,, letzten Hauf3zinf3 ), viz SOA
Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 329v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 24. listopadu
1725; Tamtéz, fol. 194, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 18. prosince 1726.

460 Tamtéz, fol. 385r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 30. kvétna 1725; Tamtéz, fol. 524r
a 529v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 1. biezna 1721.

461 Tamtéz, fol. 529v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vided, 1. bfezna 1721. T¥i riizné ceny byly
pravdépodobné uvedeny proto, ze k pronajmuti se obvykle nabizely nejen celé domy, ale tieba jen urcitd patra
nebo pokoje.

462 1..] vergangenen Sambstag spath Nachts Ihro Excell[entz] Herr Graff Wentzl v[on] Althann auf3 Euer
Excell[entz] Hauf$ erst aufigezogen, [..]*, Tamtéz, fol. 115v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 25. ¢ervna 1727.

463 K tomu viz pozn. 318.

464 Na tomto prondjmu byla nejvétsim lakadlem cena, ktera &inila pouhych 300 zlatych za ptil roku. Otazkou oviem
je, jaka byla kvalita nabizeného bydleni, viz SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 159r, dopis J. A.
Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videfi, 12. Gervna 1726.

465 K nému viz pozn. 154.

466 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 356v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 28.
Unora 1725.
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mozny najemnik objevuje hrabé Colloredo.*®” Zajemcii o pronajem bylo skute¢né dost. Zvysena

atraktivita domu byla jist¢ dana i rozsahlymi opravami a pravami objektu v letech 1727-1728.

Duvodem roztrpcenosti nad chovanim Michaela Vaclava z Althannu tak nebyly mozna
ani tak penize, jako spiSe ona pripravovana renovace objektu. O tom, Zze dim piestava
vyhovovat nadroklim na aristokraticky zpisob zivota, referoval J. A. Schneiderer jiz roku 1721.
V pomérné rozsahlém dopise uvadi ve tfech bodech napady, jak s domem dale nalozit (1.
prodej, 2. pronajem nebo 3. opravy).*®® Pfitom vyslovné uvadi, Ze: ,,... diim bude moci byt
pronajiman jesté nanejvys dva roky, dokud bude v dobrém stavu. “*®° Jak jiz vime, rozhodl se
hrabé Cernin pro kombinaci druhé a téeti moZnosti. Ve velkém se ale mohl diim zaéit opravovat
teprve po vysté¢hovani ndjemnika, k ¢emuz se hrabé Althann pfili§ nemél. Vystéhoval se
dokonce az dva mésice po vyprSeni najemni smlouvy, a to jesté jen sam, veSkeré své movité
vybaveni véetné sluzebnictva a koni zanechal v domé&.*”° Tim zptisobil zpozdéni praci, které uz

tak mély velky skluz a pted jeho odjezdem jednoduse nemohly zacit.

Opravovalo se pak skute¢né z gruntu. Kromé¢ stéechy, podlah a fasady se dim i nové
zafizoval nabytkem, tapetami a gobeliny.*’* Rozsah praci mizeme dolozit i jejich délkou — déim
nebyl plné zafizeny potfebnym vybavenim jesté minimalné na sklonku nasledujiciho roku.*’2
Diivod oprav nebyl jen ryze prakticky, ale také reprezentacni: ,, Batthydnyovsky diim, kde bydlel
Spanélsky vyslanec, je nové zarizovan drahymi nizozemskymi gobeliny, ... “*"® Schneiderer tak

vlastng hrabéti Cerninovi neptimo sdéluje, Ze by v nastalé situaci bylo vhodné mit v jim

vlastnéném domé piinejmensim stejné drahé (a jesté 1épe drazsi a lepsi) vybaveni. U vnitiniho

467 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 905r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 5. ¢ervna 1728.
Ztejmé se jednalo o mladého hrabéte Rudolfa Josefa Colloreda (1706-1788), pozd&jsiho knizete a ¥iSského
vicekancléte, syna zminovaného nejvyssiho marsalka Jeronyma Colloreda. Za manzelku mél Marii Gabrielu
Isabelu ze Starhembergu, jejiz jméno ve zkomolené podobé (Starnberg) uvadi i Schneiderer, viz Tamtéz; BUBEN,
Milan Michael, Colloredo-Mannsfeldové, Stiedni Evropa: Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku 8, ¢. 23,
1992, s. 82-91; KUBES, 1., Colloredové; TYZ, Rudolf Josef Colloredo z Wallsee a jeho studium v Salcburku v
letech 1723-1725, in: TYZ (ed.), Slechtic na cestach v 16.-18. stoleti: Sbornik ptispévki (nejen) ze 3. adventniho
kulatého stolu, ktery se na téma "Prameny k d&jinam Slechtického cestovani, 1550-1800" konal na pidé Katedry
historickych véd FF UPa dne 28. listopadu 2005, Pardubice 2007, s. 163-191.

4688 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 524 a 529-530, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 1. biezna 1721.

469 [...], so wehre es héchstens auff 2 Jahr[€] anzutragen, da besonders dermahl diefes Hauf3 in angericht[en]
Standt noch auf einige Jahr[e] sich befindet, [...] “, Tamtéz, fol. 529v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Vide, 1. biezna 1721.

470 Smlouvu mél do svatého Jifi 1727 (24. dubna), odstéhoval se ovsem aZ na konci ¢ervna toho roku, viz vyse a
Tamtéz, fol. 136r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 30. dubna 1727.

4711 Tamtéz, fol. 115, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 25. &ervna 1727;

412 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 839v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 2. fijna 1728;
Tamtéz, fol. 833, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 18. prosince 1728.

473 Indefe[n] ist daf3 Padianische Hauf3, worin der spanische Pottschafter wohnet, von Neu mit kostbahr
niederlindisch Spallir eingerichtet word[en], [...]“, Tamtéz, fol. 870v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Videt, 28. srpna 1728.
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vybaveni vSak spravce nezlstava. Drahé nizozemské gobeliny jsou nepochybné velmi
reprezentativni zalezitosti. Jejich nevyhodou ovSem je, ze nejsou vidét zvenci. Barokni kavalir
Cerninova stiihu si mnohem vice neZ niternych pocitt, tuZeb a rozumu, v nichZ si tak libovalo
osvicenstvi, vazil zevnéjsku. Tak, jak ¢lovek vypada, jak se navenek prezentuje, takovy také je.
Stejné tak dim mtize byt plny zlata, ale co na tom, kdyZ na pruceli opadava omitka. Pregnantné
to vyjadriil opét Johann Andreas Schneiderer: ,,..., podobné byla u naproti stojiciho domu
hrabéte Gundela, kde bydli pan hrabé Slik, nové opravena fasada, takze diim Vasi Excelence

[Frantiska Josefa Cernina, pozn. F. V.] stoji proti tiem opravenym domiim. “*™*

Z oprav mezi lety 1727 a 1728 se také zachovaly ¢ty za provedené prace. Celkem bylo
za opravy domt vynalozeno 3 861 zlatych 44 krejcari, pricemz zdaleka nejvétsi ¢astku tvotily
tesai'ské a zednické prace (1 334 zlatych 62 krejcarti a 2 denéry z celkové &astky).*”® K tomu je
tieba pficist Castky za vybaveni pokoju, kterych bylo jen v ptizemi 57. K nim sice nejsou
dostupné udaje o cendch, nicméné jen v ostatnich podlazich bylo pouze za vInéné tapety
utraceno 441 zlatych 93 krejcari a 6 denar.*’® Protoze se nachazime jiz v dobg, kdy si byl
Frantidek Josef Cernin dobfe védom limiti svého bohatstvi, odrazilo se to i pii vybavovani
domu. Na jedné strané¢ vybavil nékteré pokoje obyCejnymi zidlemi, na strané druhé

kfistalovymi lustry.*’’

Opraveny dim byl opét nabizen stavovsky pfiméfenym zajemciim k prondjmu.
V poloving roku 1729 projevil zajem o bydleni v Cerninové domé hrabé Sternberk,*”® to uz
v§ak v domé bydlel hrab& Slik a spravce Schneiderer ho tak musel odmitnout.*’”® Slik pak
v domé bydlel zruba po dvé 1éta, odstéhovat se mél zkraje roku 1731.%% Informace o budoucim

uprazdnéni domu na prestizni adrese se ve videniskych salonech roznesla rychlosti blesku.

474 1.1 so ist auch daf3 gegeniiber stehende Graff Gundelische Hauf3, worin Herr Graff von Schlickh wohnet, in
Facada gantz Neu renovirt word[en], so dafs Euer Excell[entz] Hauf$ gegeniiber drei renovirte HdiufSer hat.*
Tamtéz. Ziejmé se jednd o toho samého hrabéte Slika, ktery o rok pozdéji obyval Gernintiv dam, viz pozn. 479.
475 Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 43, 53-54, seznam toho, co bylo opraveno v Cerninové videiiském svobodném
domé v roce 1727 a specifikace, za co byly penize utraceny i s jednotlivymi ¢astkami, s. 1., s. d., nejspiSe n€kdy
ke konci roku.

476 Tamtéz, fol. 44-46, Castetny inventaf videfiského svobodného domu, tykajici se zejména tapet, resp. obloZeni
stén, Viden, 4. prosince 1728 (ulozeno mezi 1727); Tamtéz, fol. 50, ¢asteCny inventai dalSich podlazi domu
tykajici se zejména tapet, resp. oblozeni stén, s. 1., s. d., ulozeno mezi 1727.

417 In Zim[mler ist nichts anderst geschehen, als daf die Taffl gesetzet, neue ordinari Sessel darzu verschaffet
und in den drejen grofie[n] Zim[m]ern in jeden ein christallener Hengleichter und dergleich Wandleichter an
griine Bdnder auffgehenget word[en]. “ Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 420, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Videfi, 23. dubna 1729.

478 7tejmé hrabé Frantiiek Leopold ze Sternberka (1680/88-1745), skute&ny tajny rada, mistodrzici v Cechach,
prezident ¢eské komory a také nejvyssi dvorsky marsalek, viz WURZBACH, sv. XXXVIII, Wien 1879, s. 273.
419 SOA Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 395, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 28.
kvétna 1729. Ziejmé hrabé Frantisek Jindtich Slik, viz pozn. 168.

480 Tamtéz, fol. 771v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 6. ledna 1731.
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Takze jiz v dobé, kdy hrabé Slik uvazoval o odchodu, hlasil se na jeho misto hrab& Daun.*®

Jak uz jsme si u videniskych ndjemnikt Frantiska Josefa Cernina zvykli, jejich odchody byly
znaéné zdlouhavé. S védomim vyse uvedeného tedy nepiekvapi, ze hrabé Slik neodchézi po
&trnacti dnech, jak ptivodné deklaroval, ale az po mésici a pil, tedy v poloving mésice unora.*®2
Po roce a pul se vsak vratil a v listopadu roku 1732 ho mame opét doloZeného jako ¢erninského
najemnika, spolu s hrab&tem Korenskym.*® Stejné jako pii jeho prvnim pobytu musel spravce
odmitnout hrabéte Sternberka, musel nyni ze stejného divodu odmitnout hrabéte
Trauttmansdorffa.*® Domnivam se, Ze hrabé Slik pak obyval méstsky palac az do smrti

Frantiska Josefa na jafe pfistiho roku.*® Jak se situace vyvinula pozdé&ji je otazkou pro dalsi

vyzkum.

Soucasné se svobodnym domem v Renngasse se v letech 1727-1728 opravoval i
zahradni palac v Leopoldstadtu. Opravy probihaly jak na samotném palaci, tak i na zahradé.
Dle ptiblizného vyuétovani pouze zahradnich praci zde bylo profinancovano 936 zlatych.*® O
opravach ¢i upravach palace se pak dozvidame z korespondence, kdy J. A. Schneiderer zada
hrabéte Cernina, aby vydal rozhodnuti ohledn& novych tapet/gobelinti do ,, Schreibzimmer. “*®"
Zahradni palac byl také pronajiman. Castym obyvatelem byl ve 20. letech Cernintiv tchéan,
markyz Jean Philippe de Merode-Westerloo. Na rozdil od Michaela Vaclava z Althannu vsak
vlivem blizkého piibuzenstvi nemusel za bydleni platit.*®® Markyz Merode-Westerloo pobyval
ve Vidni pomémé &asto, vétiinou i ndkolik mésicti @ mnohdy i se svou rodinou.*®® Jeho pobyt
zde byl ale z riznych pfti¢in problematicky (nejcastéji z divodu kontakt s Francii): ,, Véera

V utery jsem neslysel nic o odjezdu pana tchana Vasi Excelence, Jeho Excelence pana markyze,

481 Tamtéz, fol. 771, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 6. ledna 1731. Ziejm¢ Heinrich Josef
Daun (1678-1761), polni marsal a dvorsky rada, mladsi bratr polniho mar§ala Wiricha Philippa Dauna (1669-
1741), ktery mél ve Vidni vlastni palac na Freyungu, viz Daun, Heinrich Dietrich Martin Josef Graf von, in:
Indexeintrag: Deutsche Biographie, [online, cit. 06-22-2018], dostupné z: https://www.deutsche-
biographie.de/pnd135725798.html.

482 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 714, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 14.
unora 1731.

483 Tamtéz, fol. 224r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 1. listopadu 1732.

484 Tamtéz, fol. 282v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 3. ledna 1733. Asi Frantisek Vaclav
z Trauttmansdorffu (1677-1753), majitel panstvi Litomy3l a vyznamny mecenas, viz MARESOVA, Marie,
Frantisek Vaclav z Trauttmansdorffu (1677-1753): Biografie barokniho slechtice, Pardubice 2007, diplomova
prace; OSN, sv. XXV, Praha 1906, s. 671.

485 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 282v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 3.
ledna 1733.

486 Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 107, pfiblizné vyuctovani uprav zahrady, s. 1., s. d., ulozeno mezi 1727.

487 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 912v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 7. dubna 1728.

488 Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 195r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 6. listopadu 1726.
489 Prokazatelné se nachazel ve Vidni 3. kvétna 1721, od 1. &ervence do 9. prosince 1724, od 23. bfezna 1725 do
6. bfezna 1726 (minimalng), od 28. srpna 1726 (minimaln¢) do 6. srpna 1727 (minimaln€). Je mozné, Ze na jate
1726 vibec neodjel a zistal tedy ve Vidni az do druhé poloviny nasledujiciho roku. (Datace urceny podle
korespondence).
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slysel jsem ale zrovna dnes z jednoho vysokého mista, ze by bylo lepsi, kdyby pan markyz odsud

odjel, ... [podtrzeno v orig. textu, pozn. F. V.] “4%°

V dob¢, kdy markyz Merode-Westerloo odjel nadobro z Vidné, obyvali ¢erninsky
zahradni palac jini lidé. V roce 1728 to byl pan Adlersfeld (Adlerfeld), ktery zde bydlel n¢jakou
dobu spole¢né s hrabétem Rudolfem Josefem Kotenskym.*9! V 1ét& 1731 se pak ve zdejsich
prostorach ubytoval mlady knize Rakoczi.*®? Ten zde pobyval do prvni tfetiny nasledujiciho

roku??s

a J. A. Schneiderer popsal pocatek jeho pobytu nasledujicimi slovy: ,,... nyni se
V zahradé Vasi Excelence nachdzi mlady knize Rakoczi a obyva zde dvé mistnosti vlevo od salu,
... [na otazky], zda by si pro sebe nemohl zabrat jesté néjaké mistnosti, tim méné, zda ho budeme
hostit, odpovédel jsem ihned, Ze ne.“*®* Pti &teni uvedeného dopisu se badateli neodbytng
vkrada do hlavy myslenka, ze mlady Réakoczi chapal sviij pobyt v Cerninové paléci jako
ekvivalent k pobytu v (lep§im) hostinci. Byl vSak zavCasu spravcem Schneidererem
informovan, ze zadné jiné sluzby, krom poskytnuté stiechy nad hlavou mu poskytovany

nebudou.

Je samoziejmé, Ze §lechtic nikdy necestoval sam. Cim vétsi doprovod mél, tim lépe se
mohl v daném misté sebe(prezentovat). S jak velkym doprovodem piijel k Cerninovi mlady
Rékoczi neni jednoduché uréit, nebot’ ziejmé necestoval z daleka. Po vzpoute Frantiska II.

Rakoécziho proti cisafi na pocatku stoleti byli totiz oba jeho synové vychovavani ve Vidni a

490 Euer Excell[entz] Herr Schwigervatter, Ihro Excell[entz] Herr Marches, haben gestern Dienstag kein Wortt
von dero Abreifs horen lafien, ich vernohme aber in einen hohen Orth eben gester[n)], es wehre befer der Herr
Marches gienge von hier, dann es dorfte sich noch waf3 anderst ereignen, der frantzésische Pottschafter verlanget
Ahsistenz, wieder diejenig so sich mit den Nachred[e] hdren lae, [..] “, SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756,
fol. 73v, P. S. k nedochovanému dopisu J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 6. srpna 1727.

491 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 908r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 8. kvétna 1728;
Tamtéz, fol. 887v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 21. Servence 1728; Tamtéz, fol. 863v,
dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 4. srpna 1728; Tamté, fol. 879, dopis J. A. Schneiderera
hrabéti F. J. Cerninovi, Vide#i, 13. fjna 1728; ad. O osobé& pana Adlersfelda (Adlerfelda) se toho piili§ mnoho
nevi. Mohlo se jednat o Jana Kristidna Anthoniho z Adlersfeldu z ¢eské $lechtické rodiny, ktery v roce 1737
zastaval post cisaiského komercionalniho rady v Cechach (ZEDLER, suppl. sv. I, Leipzig 1751, sl. 1606) nebo o
Carla Maximiliana Emanuela von Adlerfeld z pivodem §védské rodiny, ktery od roku 1725 pusobil ve Vidni jako
legacni sekretai (Tamtéz, sl. 541). Z prament o ném také vime, Ze byl bratrem pana von Schreyvogela (u Petry
Vokagové jako M. Schreibvogel, VOKACOVA, P., Piibéhy, pozn. 353, s. 588-589), ktery patiil do okruhu
Cerninovych kontaktti, viz SOA Tteboti - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 908r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F.
J. Cerninovi, Viden, 8. kvétna 1728. K Rudolfu Josefovi Kofenskému z Teresova viz pozn. 201.

492 SOA Ttebon - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 663, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 28.
cervence 1731. Jednalo se o nékterého ze synd uherského magnata Frantiska II. Rakocziho — bud’ Josefa (1700-
1738) nebo Jiiiho (1701-1756), tedy o posledni ¢leny rodu, viz OSN, sv. XXI, Praha 1904, s. 78-79.

4% Posledni zprava o ném viz SOA Tieboi - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 255r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti
F. J. Cerninovi, Videt, 19. ledna 1732.

494 [...] daf3 nunmehro der junge Fiirst Ragoczy in Euer Excell[entz] Gartten, undt zwar in die zwei Zim[m]er
linker Handt an Saal einquartiret worden, [...], ob er dann kein andere Zim[m]er haben konte, wenigstens wann
er tractir wolte, ich habe es gleich mit nein beantworttet, [...] “, Tamtéz, fol. 663v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti
F. J. Cerninovi, Viden, 28. &ervence 1731.
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jeden z nich nyni z neznamych davodu dlel v zahradnim palaci v Leopoldstadtu. Po zhruba
palrocnim pobytu, v lednu 1732, mu spolec¢nost (ziejmeé mezi jinymi) délali jeho Ctyfi kon¢ a
psi.*® Nékdy kratce poté potomek uherské magnatské rodiny Serninsky zahradni palac opustil,
ale n€které¢ své vybaveni, véetn¢ zminovanych koni a psit zde zanechal, na coz s nelibosti

upozoriioval spravce J. A. Schneiderer jesté na konci biezna.*%

Ubytovat vysoce postaveného aristokrata nebo dokonce ptislusnika vladdnouciho rodu
ve svém domé si mnoho $lechticti pokladalo za &est. Hrabdti Cerninovi se v tomto smyslu
dafilo, nebot’ soucasné s knizetem Rékoczim piebyval néjakou dobu v zahradnim palaci, nebo
jak se tehdy fikalo ,,v zahrad&*, portugalsky princ.**’ Z blize neznamych diivodi se tento princ
nasledné pfesunul na ¢erninské ptiméstské panstvi Perchtoldsdorf, kde se nachédzel na poc¢atku
roku 1732 (muselo zde tedy byt alespont malé panské sidlo). Moznym vysvétlenim je, ze na
cestach nahle ochotel a Cernin, ktery mu nabidl piistesi jiz jednou, ué¢inil mu takovou nabidku
znovu v blizkosti mista, kde se zrovna nachazel.**® Nejvice je tajemstvim zahalen v potadi teti
Cernindv videtisky diim, totiZ ten na rohu Renngasse a Wipplingerstrafie. O ném se v souvislosti

s najemniky v dopisech nehovoii.*%

9.3. Finance, véFitelé a dluznici

Neméné ozehavym problémem, ktery Frantiska Josefa Cernina trapil od po&atku 20. let
18. stoleti, byly finance. Nutno fici, ze soudoby stav byl vysledkem hospodateni pifedchozich
generaci, zejména Frantiskova otce a poruénické spravy po jeho smrti. F. J. Cernin byl nejen
vétitelem panovnika a mnoha urozenct, ale sam byl téz dluznikem, a to jak u jinych Slechtict,
tak u méstand. Tradovany nazor, ze cisaf ptijcené penize nevraci a neni mozné ho jinak pravné
postihnout, je nutné poupravit. U téchto nejvétSich pijcek byly zavratné jiz jen penize z Grokd,

které mnohdy na uspokojeni véfiteli sta¢ily, navic u prominentti typu Cernina bylo zvykem

495 Tamtéz, fol. 255r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 19. ledna 1732.

4% Tamtéz, fol. 299v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 26. bfezna 1732.

497 Zhruba dva tydny na ptelomu listopadu a prosince 1731, viz Tamtéz, fol. 815r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti
F. J. Cerninovi, Videf, 21. listopadu 1731; Tamtéz, fol. 818, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi,
Viden, 1. prosince 1731. Portugalskym princem je zfejmeé myslen Josef (1714-1777), nejstarsi syn portugalského
krale Jana V. Jako kral (od roku 1750) panoval pod jménem Josef I. Jeho pobyt ve Vidni by nebyl ndhodny, nebot’
byl blizkym p¥ibuznym Habsburk®, viz KLIMA, Jan, Déjiny Portugalska, 2., dopl. a rozs. vyd., Praha 2007, s.
215-226; KOSINSKA, Urszula, Could a Portuguese Prince become King of Poland? The Candidacy of Don
Manuel de Braganga for the Polish Throne in the Years 1729-33, The Slavonic and East European Review 94, ¢.
3, 2016, s. 497-508.

498 SOA Tieboi - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 256v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vides, 19.
ledna 1732.

499 Veskeré dostupné informace o tomto domé viz kapitolu 6.3.1.
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minimaln& tyto roky fadné splacet.’®® Na druhou stranu je jasné, Zze témét nikdy nebylo

splaceno vse; na to erarni pokladna az pfili§ ¢asto zela prazdnotou.

Pii feSeni finan¢ni situace hrabéte Cernina hrél svou roli i Johann Andreas Schneiderer.
Z titulu videnského spravce zafizoval mimo jiné v€asné splaceni zaptijéenych penéz a urgoval
ptipadné neplatice, a to i z fad ptedni aristokracie. Ostatn¢ s problematikou penéz se potykal i
pii vybirani najemného, o ¢emz hovoiim V piedchozi podkapitole. Piedni misto mezi
cerninskymi dluzniky zaujimal pochopitelné cisaf. Vzhledem k neutéSené financni situaci
hrabéte z Chudenic vSak tyto ptij¢ky od poloviny 20. let postupné ustavaji. Situace, kterou
prozival Frantiiek Josef Cernin ohledn& financi, nebyla ni¢im neobvyklym. Aristokraticky
zivot byl zivotem na dluh, bez ¢erpani kreditu by se zadny Slechtic t¢ doby neobesel. Zalezelo
tak pfedevsim na schopnostech daného urozence, piipadné jeho tfednikd, jak se s takovou
situaci vypofadaji. Svym struénym, ufednickym, ale padnym zplsobem se o tom vyjadiil
Cerniniv videtisky spravee: ,, Stalo se nyni to, o cem se jiz verejné hovorilo, totiz Ze je viude

velky nedostatek penéz a tivér je nizky, procez nékteri kavalivi krachuji, ... %%

Cerninova bohatstvi rada vyuzivala i knizata, a to mnohdy i fi§ska. K povéstné créme
de la créme tehdejsi spoleCnosti patfila naptiklad knéZna Auguste Dorothea

592 jedna z jeho mnoha dluznikt: ,, Sekretar Vasi Excelence pan Jéintsch mi

Schwarzburgova,
véera poslal obligaci na 2 000 ziatych (kterou mu osobné predala ovdovéla knézna
Schwarzburgovd, rozend vévodkyné brunsvicko-liineburskd) s narizenim [F. J. Cernina, pozn.
F. V.] ziskat tyto pohledavky zpét.“*®® Takto jednoduse se situace pochopitelné nevyiesila a
prestoze méla Auguste Dorothea vyméfenu nemalou roc¢ni penzi ve vysi 4 000 zlatych,
dostavala se ¢im dal vic do dluhové spiraly, coZ vyvoldvalo udiv i u soucasniki: ,,..., tak se

podivoval tento pan agent, Ze zminiovand vévodkyné vezi stdle ve vetsich dluzich a neni schopna

50 K takovému vykladu se na zékladé rozsahlého archivniho vyzkumu kloni HOJDA, Z. - CHODEJOVSKA, E. -
HAINA, M. - TESARIKOVA, A., Herman Jakub, 1., s. 82.

501 Sonsten pahsirt dermahl noch nichts neiies, was schon hette publicirt werden soll[en], der Geldtmang] ist
allenthalben grofs, undt der Credit Klein, mithien gehen auch einige Cavillier zugrundt, [...] “, SOA Tteboii - JH,
RAC, prov. fasc. 757, fol. 257, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 5. ledna 1732.

%02 Auguste Dorothea (1666-1751) dcera Antona Ulricha Brunsvicko-Wolfenbiittelského (kniZectvi Brungvicko-
Wolfenbiittelské patfilo k vévodstvi Brun§vicko-Liineburskému) a manzelka knizete Antona Giinthera (II.) von
Schwarzburg-Sondershausen (zem. 1716), viz FIMPEL, Martin, Auguste Dorotea, Fiirstin von Schwarzburg-
Arnstadt, geb. Herzogin zu Braunschweig und Liineburg (Wolfenbiittel), in: Horst-Riidiger Jarck - Dieter Lent a
kol., Braunschweigisches Biographisches Lexikon — 8. bis 18. Jahrhundert, Braunschweig 2006, s. 59—-60.

503 Vorheuth unterth[dnig]st eriner[n] mup, wie daf3 mir von Euer Excell[entz] Secretari Herrn Jéintsch, die jenige
Obligation (welche die verwittibte Fiirstin von Schwarzenburg gebohrne Herzogin zu Braunschweig undt
Liineburg mit eigene Handt, Pr[eis] 2 000 R. von sich gegeben) gegen meine Recognition zu Wien iibergeben
worden, mit Verordnung zu Aufigang derozeit dieffes Capital nebst denen Interehse einzubringen. “ SOA Tiebon -
JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 514, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 1. kvétna 1723.
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je platit ... 5% P#i stejné piileZitosti mu sekretai Jantsch dodal i obligaci knizete Lobkovice,
kterd byla jesté vétsi, znéla totiz na pét tisic zlatych.>® Z kontextu je patrné, Ze Frantisek Josef
oc¢ekaval, Ze budou tyto neptijemnosti rychle vyfizeny. Dluzna ¢astka kné¢zny Schwarzburgové
vSak nebyla splacena jesté o vice nez meésic pozdéji a Auguste Dorothea dokonce zadala o
posunuti platebniho terminu.5%® O zavaZnosti a spletitosti celého piipadu svédei fakt, ze
zalezitost se fesila jesté v roce 1728, tedy pét let od jejiho zac¢atku a k feSeni musel byt dokonce

najat odbornik — fi§sky agent von Klejbert.%%’

Oddalovani terminti plateb bylo obvyklym feSenim svizelné situace mnoha dluzniki,
kterym se bud’ penéz opravdu nedostavalo, nebo je jen z riiznych pficin nechtéli v dany cas a
v daném objemu slozit. Ke konci roku 1724 hrabénky Althanova a Mikoschova mély takto
splatit hrabéti Cerninovi né&jaké penize.>*®® Nevim, kolik tyto sumy ¢&inily, nicméné jiz v této
dobé bylo bézné vybirat si vétsi Castky prostiednictvim smének nebo 1 hotovych penéz od
bankéiti nebo jinych specializovanych obchodniki. V tomto piipadé mél penize vyplatit Marx
SchleBlinger (SchleBinger), oznaovany jako ,,dvorsky Zid %, tedy ptisluinik komunity
zidovskych bankéti, tzv. faktor, ktefi pljcovali lidem z cisafského dvora i cisafi
samotnému.>'® Vinu za zpozdéni plateb v tomto piipadé neslo opét oddaleni terminu splatnosti
ze strany vznesenych dluznic. Spravce Schneiderer byl o tom piesvédcen a na diikaz, ze za
zpozdéni opravdu nemuze on ani jini ufednici, dodal: ,,..., vrchni pokladnik Vasi Excelence

[Adam Pergauer, pozn. F. V] neni nedbaly, nybrz je vidy pripraven, ... >

Mezi nize postavené ¢erninské dluzniky patiil baron Kugler.>*? Nevime o ném viibec

nic, vyjma toho, ze byl notorickym dluznikem, a to zdaleka nejen Frantiska Josefa Cernina.

504 [...], wie dann dieser H[err] Agent sich verwundert, daf hochgedachte Herzogin noch tieffen in Schulde
gestecket, undt nicht zahle[n] kunte, [...]“, Tamtéz, fol. 514r a 516v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Vide#, 1. kvétna 1723. O jakého agenta se jednalo neni z kontextu patrné.

505 Tamtéz, fol. 516v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 1. kvétna 1723. Byl to bud’ Filip
Hyacint (1680-1734), 4. knize z Lobkovic nebo jeho bratr Jan Jifi Kristian (1686-1755), zakladatel kniZzeci
sekundogenitury, viz OSN, sv. XVI, Praha 1900, s. 227.

506 SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 482, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 12.
Cervna 1723.

507 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 915r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 17. bfezna 1728.
508 Z¥ejmé Marie Anna z Althannu, roz. markyza Pignatelli, viz pozn. 241. Hrab&nka Mikoschové byla manzelkou
Bernharda Georga Mikosche, zndmého finan¢nika, viz VOKACOVA, P., Pribehy, s. 424-426.

509 \/ originale ,, hoff Jud “, Tamtéz; SOA Tieboti - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 431v, dopis J. A. Schneiderera
hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 18. fijna 1724.

510 Tamtéz, fol. 431, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 18. fijna 1724; Tamtéz, fol. 435 a
437v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 4. listopadu 1724.

511 '[...]. ich bin aber auch in nichten, nebst Euer Excell[entz] haubt Cahsirer damit saumig, sondern alzeit bereith,
[...]“, Tamtéz, fol. 435r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 4. listopadu 1724.

512 Blize neurdeny prislusnik §lechtického rodu Kugler nebo tyrolského rodu Kugler von Hohenberg, viz ZEDLER,
sv. XV, Halle — Leipzig 1737, sl. 2083.

96



PijCoval mu 1 spravce Schneiderer. I tomu vSak s nesolventnim baronem dochazela trpélivost,
prestoze Castky, které spravce Kuglerovi poskytnul se pohybovaly ,,jen ve stovkach zlatych.
Nechme ted’ opét promluvit samotného aktéra, J. A. Schneiderera: ,,..., tento [baron Kugler,
pozn. F. V.] ke mné prisel dnes rano v 6 hodin a vysvetlil mi s placem vsechny okolnosti [jak se
dostal do dluhi], Ze od Jeho cisarského Velicenstva neobdrzel ocekavanou penzi, ukazal mi
Cerstvy dopis od Vasi Excelence [F. J. Cernina] a také od pana barona Tunkla a ekl mi, Ze Vase
Excelence [F. J. Cernin] mu pro Boha nechce nic odpustit a jinak [pokud nezaplati], Ze ho cekd
vézeni a posméch, ... Nasleduje obsirny popis toho, co vechno kde baron Kugler dluzil,
zakonceny nelichotivou douskou naznacujici, ze tento cloveék trpél vSeobecné Spatnou povesti:
., Uprimné dozndvam, Ze tento pan baron se ukdzal jako pravy zoufalec, ... “*** Jeho situace se
dale zhor$ovala, o mésic pozdgji dosel opét do Cerninova domu na Renngasse zastavit své,
ziejmé dost levné, Saty. Jeho momentalné nejvetsi problém tkvél v tom, Ze zemfel vaZzeny zid
Samson Wertheimer, u kterého mél dluhy, a ted mu nemél kdo pijéovat.>® Jeho finanéni
situace nebyla uspokojivé vyfesena ani nasledujiciho roku. V kvétnu roku 1725 se dozvidame,
ze: ,, Pan baron Kugler prisel jiz zase Zadat o financni pomoc. “**® O tom, jestli se baron Kugler
zZ dluhi dostal a o jeho dalSich zivotnich osudech nejsou dostupné zadné zpravy; touto zminkou

Z korespondence mizi.

Na opac¢né strand stali véfitelé hrabste Cernina. I zde najdeme zvuéna jména z fad
vyssich i niz8ich §lechticli, pro piiklad uved'me Jana Adama Vratislava z Mitrovic,®’ Jana

Josefa Sporka,”® Vaclava Krystofa Hlozka ze Zampachu; jednalo se tedy vétsinou o jeho

513 [...], heunth ist deroselbe Fruhe nach 6 Uhr zu mir kom[m]en, seine Umbstinde sogar mit trenne vergiefSen
mir erdffnet, wie daf3 er von Ihro Kay|[serliche] Maj[es]t[d]t dato seine gehoffte Pension nicht erhalten hete, zeigte
mir von Euer Excell[entz] alf auch Herrn Baron Tunkl frische Briff, undt sagte, Euer Excell[entz] mdchten Thme
umb Gottes willen nicht verlafen, sonsten wurde er Arrest undt Schimpff haben, [...]“, SOA Tiebon - JH, RAC,
prov. fasc. 756, fol. 419, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 12. Gervence 1724. Ziejmé se zde
jedna o barona FrantiSka Arnosta Tunkla z Brnicka, pfislusnika starého moravského panského rodu, toho ¢asu
prisediciho komorniho a lenniho soudu. Byl to také on, kdo pusobil jako feditel stavby prazského palace (etapa
1718-1723). Jeho syn Ferdinand Tunkl byl diky protekci svého otce piitomen jako paze bruselské cesté F. J.
Cernina v roce 1718, viz POCHE, E. — PREISS, P., Prazské paldce, s. 39; VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 428, 439,
448; WURZBACH, sv. XLVIIl, s. 114,

514 Bekenne Frey, daf3 dieffer Herr Baron recht Disperat, sich gezeiget hat, [...] “, SOA Tteboti - JH, RAC, prov.
fasc. 756, fol. 419r-420v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 12. ¢ervence 1724.

515 Tamtéz, fol. 424r a 426v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 12. srpna 1724. Wertheimer
pujcoval i cisafi, viz napt. VALENTA, A., Lesk, s. 36.

516 Hlerr] Baron Kugler kom[m]et schon wieder umb Geldthilff anmaf3end. “ SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc.
756, fol. 387v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 30. kvétna 1725.

517 Jan Adam Vratislav z Mitrovic (1677-1733) byl vyznamny &esky duchovni, v letech 1711-1721 biskup
kralovéhradecky, poté 1721-1733 biskup litométicky. Roku 1733 byl zvolen prazskym arcibiskupem, ale zemiel
diive, neZ se stacil ujmout uradu, viz MACEK, Jaroslav, Biskupstvi litomérické: Biskupové a osudy litoméFické
diecéze 1655-2005, Kostelni Vydii 2005, s. 40-43; WURZBACH, sv. LVIII, Wien 1889, s. 157-158.

518 Jan Josef Spork (1693-1749) byl radou dvorniho a komorniho soudu a hejtman chrudimského kraje, viz
VYBORNY, Josef, §p0rkové v Hermanové Méstci: Jan Josef §p0rk, Chrudimské vlastivédné listy 10, ¢. 3, 2001,
S. 6-8.
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kolegy z organti zemské spravy.>'® Mezi véfiteli bohatého hrabéte se nachazeli také vysoci
ufednici v hlavnim mésté monarchie. Jednim z nich byl nejvyssi hofmistr (sic) cisafovny vdovy
hrab& Salm, u néhoz Schneiderer vyjednaval pijcku 5 000 zlatych.>® Vedle dalsich Gfednik®
Ceského mistodrzitelstvi, krajskych hejtmant a jinych Slechtickych tfedniki, pujcovali
Frantisku Josefovi Cerninovi penize i neflechtici. Mezi jeho véfiteli nalézame nejriiznéjsi
vrchnostenské ufedniky, méstany z prazskych mést nebo Jindfichova Hradce, ale i cirkevni
rady, napt. bosé karmelitany od Panny Marie Vitézné na Malé Strané nebo vorsilky z Nového
Mésta prazského.®?! Udajné nejvétsim Cerninovym véfitelem byl Leopold von Schmerling.
Tomu by odpovidala i skutecnost, ze to byl praveé on, kdo ziskal po smrti Frantiska Josefa jeho

videnisky paldc.>??

J. A. Schneiderer také zajistoval, aby byl hrabé Cernin v Cechach informovan o tom,
jak se ve Vidni hospodaii s jeho penézi, co vse bylo utraceno a co naopak ziskano. Za timto
ucelem mu posilal pravidelné ucty (Ctvrtletni vyacétovani a ro¢ni sumare, které se vSak ziejme
nedochovaly), jak vidime z nasledujiciho ptikladu: ,,..., ale také Vam v této souvislosti
odevzdavam tyto mé celorocni originalni ucty za rok 1718, spolu s inventarem, které se tykaji

videriského a perchtoldsdorfského hospodarstvi. %

9.4. Pocasi

Dal$im, velmi ¢astym, z hlediska rozsahu v ramci dopist vSak nevelkym tématem, je
mozné piekvapiveé pocasi. Situovdna vétSinové na samém konci listu, miZe se informace o
pocasi zdat na prvni pohled pro n¢koho, kdo je od pisatele vzdalen stovky kilometri, a navic

psani obdrzi az po n¢kolika dnech, zna¢né nelogickou. Musime si také uvédomit, ze uvedena

519 Vaclav Krystof Hlozek ze Zampachu (zem. 1737), v letech 1712-1720 mistokomornik Kralovstvi &eského, poté
nejvyssi pisat, viz HALADA, Jan, Lexikon ceské Slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha 1992,
S. 56; OSN, sv. XI, Praha 1897, s. 373-374.

520 SOA Tteboii - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 128r-129v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vider,
21. kvétna 1727. Nepodarilo se mi zjistit, Ze by n¢&jaky ptislusnik rodu Salmt zastaval v této dob¢ post nejvyssiho
hofmistra cisafovny vdovy (tj. Amalie Vileminy, manzelky Josefa I.). Je mozné, ze se jednalo o Frantiska Viléma
starohrabéte Salm-Reifferscheidt-Bedburg (1672-1734), ktery byl nejvys§im §tolbou zmifované cisafovny.
Ztejmé tedy J. A. Schneiderer zapsal chybné ,, Hoffmeister “ misto ,, Stallmeister , viz Des Pragmatischen Archivs,
Zweytes Stiick, oder: Griindlich-historische Nachricht von der Pragmatischen Sanction des allerdurchlauchtigsten
grofimdchtigsten Kaisers Karls des Sechsten, glorwiirdigsten Geddchitnisses; ..., [Frankfurt am Main] 1741, s. 65.
51 VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 736, pozn. 1683.

52 VALENTA, A., Lesk, s. 58-59. K prodeji domu viz kap. 6.3.1.

528 [...]. sondern thue auch hierbey diefSe meine vor daf3 verflossene 1718 Jahr gefiihrte gantzjiihrige wienerische-
und peterstorffer Wiirthschafts Raittungen sambt denen darzu Num[m]erirten original beylagen, nebst einen
Inventari unterthinig ablegen.“ SOA Tieboi - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 532v, dopis J. A. Schneiderera
hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 10. tnora 1719.
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doba spada do obdobi tzv. malé doby ledové, ktera je vymezena zhruba 13. az 19. stoletim.>?*

Léta 1675 az 1715,%% podle jinych zdroji 1680 az 1730,°?® jsou navic povazovana za viibec

nejchladnéjsi z celého obdobi.

S pocasim souvisi i mnoho dalSich véci. Jak jiz bylo feceno v 5. kapitole této prace,
Frantidek Josef Cernin vlastnil v Dolnich Rakousich statky Perchtoldsdorf a Jedlesee, jejichz
primarnim ucelem bylo tvofit hospodaiské zazemi pro videnské meéstské domy. Sam tedy
svému spravci naridil, aby ho informoval 1 o tom, jak je na tom uroda (a to nejen na polich, ale
téz na vinicich) - zda prospiva nebo se ji naopak vlivem mrazii ¢i ptiliSného sucha nedafti. Obcas
se spravce Schneiderer omezil na prosté konstatovani o ,,panovani rozmarného destivého

pocasi >

, jindy se rozepsal pon¢kud vice. To hlavné v piipadech, kdy pocasi néjakym
zpusobem vybocovalo ze zazité normy: ,, Také je ve mésté i v okoli plno prachu, bilého jako
mouka, at’ Bith milostivé sesle dést, jinak tady vSechno uschne. «“528 Spravce Schneiderer se také
staral, aby v dobé nepiiznivého pocasi, zejména v zimnim obdobi, bylo na cerninskych
pozemcich fadn¢ uklizeno, nebot piipadny nepoiaddek by opét snizoval hrabéci majestat: ,, Snih
uz pada z domu [tj. taje, pozn. F. V.], ale v ulicich lezi jeste misty silné vrstvy ledu; nadvori

V domé i v zahradé Vasi ExCelence jsou vsak uklizena, ... «“529

Zpréavy o pocasi si ale vladat domu hradeckého a chudenického nenechéval posilat jen
proto, aby védél, jak se na jeho panstvich dafi obilovindm, ale také (a nejspiSe zejména) proto,
aby védél, jak se pohybuji jejich ceny.’® Daldim divodem bylo také to, Ze extrémni stavy
podasi, jako byly kruté mrazy, velké de§té nebo i zminéna velka sucha mély vliv i na Cernintiv
majetek. Jarni povodné na Dunaji pravidelné¢ ohroZovaly Ccerninsky zahradni palac
v Leopoldstadtu, ktery se nachazel v bezprostiedni blizkosti vody (viz obr. 4). Téméf kazdy rok

tak dopisy z jarnich mésicti obsahuji podobna vyjadteni, jako to z 16. ¢ervna 1723: ..., zato

524 K dé&jindm pocasi viz BEHRINGER, Wolfgang, Kulturni déjiny klimatu: Od doby ledové po globalni
oteplovani, Praha - Litomysl 2010, zjm. s. 121-228, zde s. 123; FAGAN, Brian Murray, Mald doba ledova: Jak
klima formovalo déjiny v letech 1300-1850, Praha 2007, zjm. s. 153-192; SVOBODA, Jiti — VASKU, Zdengk —
CiLEK, Vaclav, Velka kniha o klimatu Zemi koruny ceské, Praha 2003, s. 322-406.

5% BEHRINGER, W., Kulturni déjiny, s. 125.

526 FEAGAN, B. M., Mald doba, s. 153.

521 Sonsten ist alhier vermischtes Regenwetter, |[...], SOA Tiebon - JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 400r, dopis J.
A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 1. srpna 1725.

528 | So ist auch in undt vor der Stadt der Staub wie ein Mehl weif3, Gott verlejhe g[ni]dig einen Regen, sonste
verbrennet alles.“ Tamtéz, fol. 154v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 31. kvétna 1727.

52 Der Schnee ist bereits aufy den Heiiern gefiihrt, aber in Gafen liegt daf3 Eyi3 vieller Orthe manf3 hoch
auffgeschiibert; Euer Excell[entz] Haufs undt Gartten Hoffpldtze seind gesaubert worden, [...] “, Tamtéz, fol. 226v,
dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 16. biezna 1726.

530 Viz napt. Tamté, fol. 400r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 1. srpna 1725; Tamtéz, fol.
181v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 29. ervna 1726 a mnohé dalsi.
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Feka se vylila a témér splachla celou zahradu do Dunaje, ale nastésti se nic neposkodilo.“>3*

V uvedeném roce navic povodné fadily nékolikrat, jak se dozvidame zo mésic
mladsiho dopisu.>® Rozvodnény Dunaj opét zatopil &erninskou zahradu. Cernin nebyl
pochopitelné jediny, kdo mé¢l pozemky u Dunaje a jehoz majetky tak trpely kvili rozlévajici se
vodé. Nejpozdéji od roku 1725 byla tedy, ziejmée ze strany mésta, snaha o stavbu jakychsi
protipovodiiovych hrazi, které by nebezpeéi eliminovaly.>®® Vé&c se s rfiznou intenzitou fesila
po celé jaro, bylo dokonce vydano oficidlni rozhodnuti.>®* Ke stavbé vodnich zitarasi poté
skute¢né doslo, ale vzhledem k tomu, Ze hned dalsi rok voda opét poSkodila zahradu, nebyly

ziejmé prace vykonany v dostate¢ném rozsahu a kvalits.5®

Z téchto divodu tedy problémy pietrvavaly a o n¢kolik let pozdéji se zacaly stavét
zatarasy nové.>® Casteéné hotové byly na podzim téhoz roku (1729),%7 zcela hotové pak na
samém pocatku roku nélsledujiciho.S38 Do karet hralo tehdy staviteliim 1 pocasi, nebot’ ,,voda
V Dunaji je tak nizko, zZe ho clovek miize piejit pésky.“**° Prvni velkou zkouskou novych
protipovodnovych tarastit mély byt obvyklé jarni povodné. Ty piisly toho roku na konci mésice
biezna a ke Skod¢ stavitelt zminénych zabran i majiteld pozemkt v zaplavové zoné je nutné
konstatovat, Ze se pfes n& voda stejné dostala a rozlila se po okoli. Cerninovy majetky z toho
jesté vyvazly dobfe, nebot voda se sice na zahradu dostala, ale nic neponi¢ila.>*® To uz se oviem
neda fici o letnich povodnich v poloviné ¢ervence, které zahradu znovu zatopily a $kodu tehdy

1 Spravce Schneiderer si navic posteskl, Ze

utrpéla zejména bylinkova zahrada.
protipovodiiovy taras postaveny pied tiemi lety (tedy onen prvni) je jiZ cely pry¢.®*? Situace se
se stejnym scénafem opakovala 1 dalsi rok. V listopadu 1731 se Johann Andreas zmifiuje, Ze se

snad uz brzy zaénou stavét protipovodiiové zabrany.>* Dalsi zpravy o tomto tématu jsem nemél

8L ..., jedoch grofe Wasser Guf3 gemacht, so daf3 es schier den Gartt[en] gleich in die Donau geloffen, aber
gottlob an der Gartt[en] beschlacht nichts beschddiget. “ Tamtéz, fol. 509v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Videti, 16. Gervna 1723.

532 Tamtéz, fol. 493, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videt, 24. Gervence 1723.

53 Pryni zminka viz Tamtéz, fol. 354v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 28. tnora 1725.
534 Schneiderer oznamuje, e rozhodnuti bylo vydéno predchozi den, tj. 13. bfezna 1725, viz Tamtéz, fol. 335v,
dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videfi, 14. biezna 1725.

53 Tamtéz, fol. 212v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 6. dubna 1726.

53 Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 384r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 27. Eervence 1729.
587 Tamtéz, fol. 366v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 19. ¥ijna 1729.

538 Tamtéz, fol. 515v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vided, 4. ledna 1730.

59 [...], die Donau ist so klein, daf3 man dariiber zu Fuf3 gehen kan[n], [...]“, Tamtéz, fol. 530r, dopis J. A.
Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 25. ledna 1730.

540 Tamtéz, fol. 599, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videi, 25. bfezna 1730.

541 Tamtéz, fol. 486v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 15. éervence 1730.

542 Tamtéz, fol. 500r a 502v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 5. srpna 1730.

543 Tamtéz, fol. 815v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 21. listopadu 1731.
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k dispozici, nicméné se domnivam, Ze situace nebyla az do smrti FrantiSka Josefa Cernina

uspokojivé vyfesena.

Kdyz hovoiim o vod€¢, musim se na tomto misté zminit také o ohni. Pozary byly
setrvalym problémem vSech evropskych mést od stfedovéku az do 19. stoleti. To ostatné
presvédcivé doklada i J. A. Schneiderer: ,, Tento vecer o pil sedmé povstal z komina u
nejvyssiho zemského marsalka hrabéte Harracha pozar, byl vSak nastésti brzy uhasen. “>*

Pokud je mi znamo, tak byl Cerniniiv majetek po celou sledovanou dobu pozart usetien.

9.5. Varia

Zdaleka ne vSechny udalosti se daji néjak vhodné zaskatulkovat a mnohdy by to nebylo
ani vhodné. Jedna se ¢asto o kratochvilna miscelanea a je tedy na misté se ptat, zda ma cenu se
jimi vibec zabyvat. Jsem toho ndzoru, Ze to svlij smysl ma. I sebenepatrnéj$i udalost, ktera je
z hlediska ,,velkych dg&jin“ prakticky bez vyznamu, nam poskytuje dalsi stfipek do mozaiky
zivota lidi daného mista a doby, ktery se zdaleka nesestaval jen z feSeni politiky, penéz,

ubytovani a pocasi.

Jak dilezité byly dobré vztahy s cisaiskou rodinou, doklada nasledujici uryvek: ,,Jeji
cisarske Velicenstvo rimska cisarovna darovala pani manzelce Vasi Excelence, mé milostivé
pani, stené trpasliciho ratlika hnédozluté barvy a Jeji Excelence pani hrabénka Auerspergova,
nejvyssi hofinistryné, mné ho prinesla Vv pdtek pozdé v noci abych ho poslal, ... “** O fenoménu
darovani jiz byla fe¢ v kapitole 6.3. Tuto epizodu nutno chapat v $irS§im kontextu vztaht.
Franti$ek Josef Cernin byl znamy svou vasni pro lovy a hony. Jednoho takového se tidastnila i
sama cisafovna, kdyZ byla v roce 1721 ptitomna v Cechach. Hrdy majitel lovecké smecky si
nenechal ujit Sanci (uchazel se v tuto dobu o ufad nejvyssiho zemského sudi) a obdaroval ji pti
této prilezitosti Sténétem loveckého psa, o kterého Alzbéta Kristyna projevila Zivy zajem.

Darovani cenénych loveckych psii, z nichZ mnozi byli dopravovani az z Anglie, nebylo viibec

54 Dieses augenblickh Abents umb % Sieben Uhr entstehet durch den Rauchfang bej den obriste Landmarschal
Herrn Graff v[on] Harach ein helles Feyer, ef ist gar bald gottlob glickh[lich] geddmpffet worden.* Tamtéz, prov.
fasc. 756, fol. 497r, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Vide, 30. ledna 1723. Nejvyssim marsalkem
Dolnich Rakous byl Alois Tomas Raimund hrab& Harrach, viz pozn. 315.

55 Ihro kaj[serliche] May[eslt[a]t die rom[ische] Kajserin haben Euer Excell[entz] Frau Gemahlin, meiner
g[nd]digen Frauen, ein junges Hindl von Sug, semifarb Windspill Arth, verehren, und lhro Excell[entz] Frau
Graffin von Auersperg, Obristhoffmeisterin, haben solches Freytag spath in der Nacht mir zum absend[en]
iibergeben lafen, [...]“, Tamtéz, fol. 424v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 12. srpna 1724.
Marie Terezie z Auerspergu, roz. z Rappachu (1660-1741) byla manZelka tfetiho kniZete z Auerspergu Frantiska
Karla (1660-1713) a nejvyssi hofmistryné cisafovny (od roku 1714), viz ZEDLER, suppl. sv. 11, sl. 773.
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levnou zéleZitosti. Toho si byly obé strany védomy. Ze strany hrabéte Cernina se jednalo o
pfedem promysleny strategicky tah, ktery mu mél pomoci ziskat vyhlédnuty zemsky ufad,
cisafovna zase tim, Ze darovani oplacela, vyjadfovala vici pfednimu velmozi svou naklonost,
nebot’ ptizen panovnické rodiny byla jednim z dtlezitych stavebnich kament kazd¢ Slechtické

kariéry.>4

Mimo to se Johann Andreas Schneiderer ukazal jako btitky glosator aktualniho déni,
kdy se mnohdy s notnou davkou ironie vyjadioval i o vécech, o kterych mu, jako ,,prostému
slouzicimu®, nepfisluselo snad ani uvazovat: ,,..., kde [v Laxenburgu, pozn. F. V.] jsem vidél
tolik, Ze Jeho cisarskeé Velicenstvo se zucastnuje lovii jen malo nebo vitbec, zaméstnava se totiz
hrou v karty s nékolika princi, mezi které patri pan kardinal vyslanec [tj. nuncius, pozn. F. V.]
a mnozstvi ministrii, ...>*" To je velmi zaraZzejici zjisténi, kdyz vezmeme v ivahu, Ze cisat Karel

byl prosluly svou loveckou vasni.

FrantiSek Josef Cernin pozadoval od svého spravce i informace ryze rodinného,
intimniho charakteru, o kterych by cloveék ptedpokladal, Ze budou feSeny spiSe v rdmci
vzajemné korespondence rodinnych ptisluiniki. To také nepochybné byly. Pfesto hrab& Cernin
na Schneidererovi v roce 1725 vyzvidal, zda jeho sestra Marie Markéta jesté zije. Spravcova
odpovéd’ znéla: ,, Ohledné pani sestry Vasi Excelence, jeji Excelence pani hrabénky
2 Valdstejna bylo konecné zjisténo, Ze Zije a posledni postou jsem vam to také sdelil. “>*
Podobné to fungovalo i z druhé strany. J. A. Schneiderer gratuloval F. J. Cerninovi k narozeni

syna a dédice Prokopa Vojtécha.>*®

Obcas se stane, Ze zachovana zprava je natolik obskurni a zdanlivé nesmyslna, Ze si
badatel musi nutné polozit otazku, pro¢ se viibec o necem takovém spravce svému panovi
zminoval. Tak se dozvidame, Ze: ,, Pred nékolika dny ve vecernim case prorazila divoka sviné
branu v cisarském Pratru a nedbaje dobré péce ani zahradnika hlidajiciho bylinkovou zahradu,

napachala velké skody, ... “**° Odpovéd na vyse polozenou otazku, totiz pro¢ o nééem takovém

546 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 423-424 a pozn. 1667 na s. 733-734.

47 [...], wo ich dann so viel ersehen, daf3 Ihro kajj[serliche] Maj[es]t[4]t der Jager Paitzt selbsten wenig oder gar
nicht bedienet, sondern dero unterhalt mit einig[en] Prinzen in Kartt[en]spill differtiret, wo dann die H[err]
Cardinal Gesande undt Minister die menge wahren, [...] “, SOA Tteboti - JH, RAC, prov. fasc. 757, fol. 406r, dopis
J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videti, 18. kvétna 1729.

58 Wegen Euer Excelllentz] Frauen Schwester, Ihro Excell[entz] Frau Grafin von Waldstein ist
verschiedent[lich] angefragt worden, ob sie noch lebe, ich habe allen von voriger Post, daf3 dieselbte lebe,
nachricht[lich] zu sagen gehabt.“ Tamtéz, prov. fasc. 756, fol. 268v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J.
Cerninovi, Videtfi, 13. Gervna 1725.

549 Tamtéz, fol. 220v, dopis J. A. Schneiderera hrabéti F. J. Cerninovi, Videf, 27. biezna 1726.

550 | Jiingster Tagen haben von den kaj[serliche] Brater heriiber die S. V. Wiltsau zu 8 Stuckh nachtlicher Zeit
durch die Gatterzaum geschlag, wo dann zum sechsten mahl uneracht der gutten Verwahrung undt wachten den
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informovat, nalezneme i pfi letmém pohledu na mapu Vidné. Pratr, cisafska obora, se nachazel
(a stale nachazi) ve &tvrti Leopoldstadt, nedaleko Cerninova zahradniho palace. Z logickych
divodu si tedy hrabé neptal, aby i jeho zahrady byly poskozeny divokou zvéti a pravé proto ho
o této skuteCnosti spravce zavcasu informoval, aby mohly byt piipadné podniknuty kroky

k duslednéjsi ochrané jeho majetku.

Kereitlgartiner einem grofsen Schaden veriibet, [...]“, Tamtéz, prov. fasc. 757, fol. 863r, dopis J. A. Schneiderera
hrabéti F. J. Cerninovi, Viden, 4. srpna 1728.
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10. Zavér

,,Po cely Zivot bojujeme a musime bojovat, rika na zaver ponekud nostalgicky pater Schilling,

ale nad smrti nezvitézime nikdy. >

A¢ tomu citat v zdhlavi napovida, neni mym Umyslem zakoncit tuto praci néjak
trudnomysIné a uz viibec bych nechtél vyvolat v odvazném Ctenaii, ktery se dostal ve Cteni az
sem, pocit deprese. Uvedeny citat vSak velice hezky ilustruje mentalitu barokni doby a to, ¢emu
fikdme barokni zboznost. Délat vse pro veétsi slavu bozi 1 s védomim toho, ze to jednou skonci.
Prestoze se uvedena prace tyka nadbozenstvi jen malo, neni mozné pominout fakt, Ze v barokni
dobé 17. a 18. stoleti tvofila vira v boha diilezitou soucast zivota lidi — od cisafe az po
nejchudsiho naddenika. Pomijivost Zivota a pocit vlastni malosti a nepatrnosti pfed bohem a jim
vyvolenymi vladci, tedy panovnikem a Slechtou, vytvarela diskurz zivota drtivé vétSiny lidi;
bth vsak stdl nad vSemi bez rozdilu, bdél nad privilegovanymi vrstvami i nad chudaky.

V takové spolecnosti zili své Zivoty 1 hlavni aktéfi tohoto ptib&hu.

Stifedobodem prace byla korespondence spravce Johanna Andrease Schneiderera
Frantisku Josefovi Cerninovi. Ve &tyfech tematickych okruzich se na jejim zakladé snazim,
vzdy z jiného pohledu a za pouziti jinych metod, o vytvoteni co nejplasti¢téjsiho obrazu situace.
V pohledu I. jsem se snazil o postizeni ¢erninské rezidencni sit€¢ v uvedené dobé a o popis sité
spravni, do které se fadili Slechticti Ufednici vCetné spravce Schneiderera. Rezidencni sit’
hrabéte Cernina v podstaté odpovidala trendu platnému v dané dobg, i kdyz byla, s ohledem na
jeho bohatstvi, pon¢kud rozsahlejsi. Hlavni venkovskou rezidenci byl zamek v Jindfichové
Hradci, postaveni vyznamnych center si uchovavaly i Kosmonosy (oblibené sidlo jeho otce)
nebo Mélnik. Vzhledem k zaméfeni prace jsem kladl diraz predevSsim na méstskou c¢ast
rezidenéni sité, a to v Praze i ve Vidni. Z mych zji§téni vyplynulo, Ze hrab& Cernin vlastnil
V Praze celkem osm nemovitosti, ve Vidni pak tfi. Ne vSechny pochopitelné vyuzival stejné.
V Praze byl hlavnim sidlem majoratni paldc na Hrad€anech, zahradnim palacem bychom mohli
nazvat ten ve Vlasské ulici na Malé Strané. Nékteré z dalSich domi pak ziejmé slouzily jako
hospodaiska zazemi. Ve Vidni byla situace prakticky stejnd, jen v menSim méfitku. Hlavnim

sidlem byl prostorny paldc na Renngasse, za hradbami v Leopoldstadtu se nachazel zahradni

%51 KNOZ, Tomas, Todten-Geriist: Dobrd smrt ctnostného §lechtice v pohiebnich kdzanich Dona Florentia
Schillinga, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: Rada historicka (C) 51, ¢. 49, 2002 (vyd. 2004),
S. 119-134, zde s. 129.
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palac a tfeti dam, opét v hradbach, byl ziejm¢ hospodaiskym zazemim. Viden byla v této dobé
jiz znaén& pieplnénym méstem. Slechtici, ktefi byli povinovani sluzbou u dvora zde nutng
museli pobyvat a pokud zde nevlastnili zddnou nemovitost, museli vyuzivat bud’ malo
honosnych dvorskych kvartyrii nebo prondjmu palact od jinych slechticti. O pronajmy palact
byl tedy velky z4jem, pro majitele znamenalo takové vlastnictvi diilezity kapital, jimz mohl
disponovat. To byl zfejmé také divod, pro¢ FrantiSek Josef své palace ve Vidni neprodal, ani

kdyz v nich sam pfili§ nepobyval.

V casti této kapitoly je také feSena problematika piriméestskych panstvi, dvort a zamkt
v $ir§im okoli Vidné, které namnoze slouzily jako hospodaiskd zazemi pro méstské Slechtické
palace. Tento vyzkum byl komplikovan tim, Ze se jedna o riizné drobné zminky roztrousené
v pramenech nebo literatufe, z nichZ jsem se pokusil sestavit obraz toho, jak ziejmé situace
vypadala. Inspiraci mi byly vyzkumy pro ptedbélohorské obdobi, kdy se soustava téchto panstvi
a dvort, ale rovnéz také letohradkt objevuje v okoli Prahy, tehdy cisaiské rezidence. Ukazuje
se, Zze zhruba o sto let pozdé&ji byla situace kolem Vidné obdobna. Ve vSech pripadech jsou dana
mista vzdalena do 80, nejcastéji vSak kolem 30-40 km od centra Vidn&. Néktefi jedinci ziskali
tyto majetky dédictvim, jini je cilend nakoupili, pfi¢emz nejen Cernintiv piiklad doklada, Ze se

zdaleka nemuselo jednat jen o Slechtice trvale ptisobici v hlavnim mésté monarchie.

Pohled Il. seznamuje ¢tenafe s informacni siti Frantiska Josefa Cernina. Situaci jsem
rozebral z hlediska rodinnych ptislusniku, dalSich Slechticii a agentd, pii¢emz duraz byl kladen
na posledn¢ jmenované. Neziistalo samoziejmé jen u toho, snaZil jsem se celkovy obraz doplnit
o informace od jinych Slechtickych rodii a pokusil jsem se také o definici pojmu agent.
V posledni dob& se sice vyzkumem jejich Cinnosti zabyvaji nékteré prace, K potiebné
systematizaci vsak zatim nedoslo.>*? Na zakladé vlastniho vyzkumu a komparaci s dostupnou
literaturou jsem doSel k zavéru, ze se nejednalo o Zadnou organizovanou a neprostupnou
skupinu. Naopak se ukazuje, Ze jak agenti, tak Slechti¢ti Gfednici, podléhali vysokému stupni
fluktuace, a to jak v ramci hodnostniho Zebficku, tak mezi jednotlivymi zaméstnavateli. Kdo
tedy tito lidé byli?

Agenti byli vétSinou niZ§i az stfedni Ufednici u dvorské kancelare, dvorské rady, dvorské
véalecné rady, ale i u jinych instituci, kteti soucasné s touto svou ,,oficialni* ¢innosti vykonavali
pro vladnouci vrstvy zpravodajské sluzby. S védomim vySe uvedeného, zejména toho, Ze nelze

vSechny agenty postavit na stejnou uroven jsem piistoupil k jejich typologii. Nejvyse stali podle

%52 Napf. jiz mnohokrat citované prace Michaely Buriankové, Lenky Marsélkové a dalsich.
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vSeho dvorsti agenti. Byli to zaméstnanci dvorské kanceldie nebo dvorské rady, jednalo se o
vzdélané osoby, mnohdy pravniky, jejichz kazdodennim chlebem bylo pohybovat se ve svété
vysoké politiky. Byli to v podstaté oni, kdo ji tvofili. Oni byli Sedymi eminencemi, témi ktefi
velmi dobie veédéli, jak se véci skutecné maji a z tohoto svého postaveni mohli za ptfiméfenou
uplatu tyto své znalosti zprostfedkovat dal. Jinymi slovy, oficialni moc lezela v rukou
predstaveného daného uradu, vybiraného tradi¢né z tad aristokracie, ale skutec¢na politika byla
tvofena pravé témito ,statnimi“ Gfedniky (v tomto ohledu se situace od téch dob pfili§
nezménila).>*® Mezi ufednikem, ktery ma informace a §lechticem, ktery je potebuje se vytvoiil
vztah patrona a klienta. Utfednik se tedy stiava agentem, dodava pozadované informace,
poskytuje pravni rady, dohliZi na chod hospodateni panstvi atp. Skéla jeho ¢innosti mohla byt
riznoroda a lisila se pfipad od piipadu dle agentovych schopnosti a Slechticovych potieb.
Analogicky je mozné situaci popsat u dvorské vale¢né rady (vale¢ni agenti), fiSské kancelare
typologii a srovnani nepokusil je jednak problemati¢nost pojmd, také vsak zna¢na prostupnost

jednotlivych skupin sluzebnikd.

V urcitém momenté se agenty mohli stét i Slechticti Gfednici, na coz ve vykladu rovnéz
upozoriuji (verdugovsky Pichler, v jistém smyslu i J. A. Schneiderer). I Cernintv videfisky
spravce tedy mize byt z jistého thlu pohledu povazovan za agenta; jeho zpravy, které posilal
do Prahy, jsou plné novinek z hlavniho mésta. Divodem, pro¢ ho nenazyvam agentem je ten,
ze J. A. Scheniderer piisobil v hlavnim mést€ monarchie z titulu spravce cerninského
nemovitého majetku, pozdéji jeho inspektora; jeho hlavni naplni prace tedy byla starost o

nemovitosti a pfiméstské dvory v Perchtoldsdorfu a Jedlesee, nikoli délat informatora.

Piibuznym tématem, tedy vztahem patrona a klienta, se zabyvam v pohledu III. Takovy
vztah se vytvarel prakticky mezi v§emi vrstvami spolecnosti. Patronem mohl byt jak suverénni
panovnik, pfedni aristokrat, nezdmozny rytit, tak mést'an; za klienta je pak povazovan ten, kdo
vici patronovi stoji na niz§im stupni spolecenského Zebiicku, piipadné je mu stavovsky
rovnocenny, ale zaujimé vyssi misto napt. v rdmci zemské nebo dvorské ufednické hierarchie.
Franti$ek Josef Cernin byl tedy nejen patronem svych piibuznych a Gfednikd, ale také klientem

vyznamnéjSich aristokrat. V této kapitole se zabyvam rovnéz fenoménem daru v raném

v

u dvorské kancelare, desek zemskych atd. a Slechticti, ktefi ptisobili ve spravé panstvi nebo dominia (spravce,
hejtman, inspektor).
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novoveku, ktery s klientelskym systémem podstatné souvisi, nebot’ praveé prostfednictvim dara

byly tyto vztahy udrzovany.

Pohled IV. celou praci uzavira. Zde bylo hlavnim cilem provést sondu do kazdodenniho
zivota ve Vidni v prvni tfetiné 18. stoleti z pohledu spravce Schneiderera. Z unikatné
dochovaného souboru pramenid muzeme zjistovat, jaké zpravy byly pro ceského hrabéte
dalezité, co ve vzdalené Praze potieboval védet nejvic. Nejvice mista v dopisech zaujima
jednoznaéné politika. Resi se cesty aristokratil i cisafského paru, umrti dvorskych hodnostai,
pohyb vyslanci. Dal§im okruhem, ktery je moZné zminit, jsou finance. Frantisek Josef Cernin
jako véfitel mnoha vyznamnych lidi véetné cisate, ale také jejich dluznik, potfeboval byt o
pénéznich tocich pravidelné a pfesné informovan. Co se tyce bydleni, které je dalSim castym
namétem dopist, zde je mozné zminit fenomén pronajmu. Hrabé Cernin, z diivodu své &asté
nepiitomnosti, své videnské nemovitosti pronajimal. To mu ptindSelo urcity zisk, ne vzdy se to
vSak obeslo bez problému (vzpomenme jen piiklad hrabéte Michaela Vaclava z Althannu).
Poslednim tématem, kterym jsem se v tomto kontextu zabyval, je mozna piekvapiveé pocasi.
Zpravy o ném byly pro FrantiSka Josefa dilezité¢ jednak kvili vynosnosti jeho pozemkil
Vv Perchtoldsdorfu, na kterych péstoval obiloviny a vino, jednak kvili Zivelnym pohromam,
které nejednou ohrozovaly jeho nemovité majetky (napi. jarni povodné, které s Zeleznou

pravidelnosti zaplavovaly zahradu v Leopoldstadtu).

Za nejvyznamngjsi zjisténi, ke kterym jsem dospél, pokladdm objasnéni Cerninské
rezidenc¢ni sité, kde jsem uvedl na pravou miru nékteré tradované nepiesnosti a rozkryl jsem
jeji videnskou cast, ktera ziistavala opomenuta. Za pfinosnou povazuji také kapitolu o Johannu
Andreasovi Schneidererovi, muzi, ktery pro Frantika Josefa Cernina znamenal
nepostradatelnou osobu a jemuz byly mnohdy svéfovany velmi delikatni ikoly. Slechtickymi
ufedniky se zabyvalo mnoho badateld, ale takovy vyzkum vzdy nardzi na nedostatek pramenti
k tématu. Pokud se po daném ufednikovi nezachoval napt. osobni denik nebo jina pisemnost,
neni prakticky moZné do jejich zivota proniknout. Zde se to alespon Castecné podafilo
dikladnym studiem jeho korespondence a porovnanim s dalSimi ptiklady z Cerninské spravni
sit¢ 1 od jinych Slechtict. J. A. Schneiderer tak pfed ndmi vyvstdva jako velmi schopny a
zkuSenostmi letité sluzby zoceleny ufednik, ktery pro svého pana mnohdy plnil ukoly, které

nepatfily do popisu jeho prace (informatorské sluzby, pfima jednani s jinymi Slechtici atd.).

Na uplny zavér nezbyva nez podotknout, Ze informacni potencidl korespondence
Schneiderer — Cernin nebyl zdaleka vy&erpan. Témata, ktera zde byla akcentovana (rezidenéni
sit’, spravni sit’, agenti, kazdodennost) byly vybrany s oheldem na jejich frekvenci v ramci

107



dopisii a také z hlediska kontextu prace. Bylo by zde dale mozné zkoumat napi. politickou
orientaci hrabéte Cernina a jeho zapojeni do frakci u dvora i v Praze; zajimavé by také bylo
vytvofit Cernintiv itinerat, tedy zjistit pfesna mista a délky jeho pobytu. To by se dalo provést
zevrubnym vyzkumem jeho osobni korespondence, ktera je rovnéz ulozena V Cerninském
rodovém archivu a zaujima nékolik desitek kartont. Vyzkum téchto pisemnosti bude moci
predlozenou praci opé€t zptesnit, opravit a napomoci tak k plnéjSimu poznani barokni doby a

lidi, ktefi v ni zili.
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11. Prilohy

Piiloha ¢. 1. Ukézka typického dopisu z korespondence J. A. Schneiderera F. J. Cerninovi®*

54 SOA Tieboti — JH, RAC, prov. fasc. 756, fol. 242-243, dopis J. A. Schneiderera hrabéti Cerninovi, Viden, 13.
Unora 1726.
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12. Resumé

My master thesis deals with the aristocratic correspondence of the early modern period.
Concretely | worked with a unique preserved historical source — the correspondence between
Johann Andreas Schneiderer, Tschernin’s administrator in the capital and the count Tschernin
himself. The thesis is divided into four main parts. 1. Tschernin’s property. I try to describe his
residential and administrative networks and | made a research about suburban estates of the
nobility. | found out, that around Vienna (approximately 30-40 km) there were a loads of small
estates belonged to the nobles. The surprising fact is, that the owners were the courtiers as well
as aristocrats, that work only in Prague (like Tschernin) or they live most of their lifes on their
country estates in Bohemia and Moravia. These estates served as an economical background

for the viennese palaces, but they also had a representative function.

2. Information networks. | divided this part to the situation at familly members, other
nobles and so called agents. | mainly focused on the agents. Current historical research knows
this problematics, but there‘s nothing like systematic work or definition of basic concepts. My
own research is there combined with secondary literature and | found out, that there was no
organised and impermeable group of agents. On the contrary, the agents and the nobleman’s
officials were very oft moving in the ranks as well as between aristocrats. Agents were mostly
low or middle ranked officials in Imperial Court Offices, Imperial Council, Imperial War
Council, but also in other state institutions, which together to their official work did informants
for the nobles. Knowing this and the fact, that the agents cannot be placed in the same line, |
try to make a typology. At the top of the hierarchy of agents were, according to many reports,
so called court agents. They ware well educated employees of Imperial Court Offices
(bohemian, austrian) or Imperial Council, several of them were lawyers, which work every day
in the world of the highest policy. Actually, these men created the policy, they were the policy.
They were the gray eminences, they knew, how the things really looked like and from this
position they could these knowledges mediate to the aristocrats. Between the official, which
has the information and the nobleman, which needs them, was created a patron-client
relationship (this problematics | solved i the 4. part of the work). So the official became an
agent. He gave the requiered information, law assistance, financial assistance etc. The type of
work, agent did for the noble, depends on agent’s abilities and noble’s actual needs.
Analogically it can be described for Imperial War Council (war agents), Office of the Holy
Roman Empire (reichs agents), questions of law (law agents) etc. The possible reason, why

there is no typology of agents could be, that the concepts are problematic and there was
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considerable permeability between the aristocratic’s officials: sometimes an aristocratic’s clerk
could also became an agent, e. g. Augustin Pichler (count Verdugo) or Johann Andreas

Schneiderer (count Tschernin).

In the last, 4. part of my thesis | try to describe the everyday life in Vienna in 1720’s
and 1730’s. The main topics in letters connected to this theme are policy, finances,
accommodation and weather. Count Tschernin was working in Prague, so he need someone in

Vienna, the capital city of Habsburg monarchy, to inform him about the important stuff.
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