Be. Petr Satalik, Cesky fasismus a faSistické strany na Krdlovéhradecku, 1918-1946.

Magisterska diplomova préce.
Ustav historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.
Posudek vedouciho prace

Fenomén &eského fasismu v prvni Ceskoslovenské republice byl zpracovan
v poslednich letech hned n&kolikrat. Diky monografiim Tomase Paséka, Jany Cechurové,
Milana Nakone¢ného a Ivo Pejéocha mame o vyvoji pravicového radikalismu pomémé
solidni pfedstavu. JelikoZ se vSichni jmenovani zaméfili na fasismus v celostatnim méfitku,
zustava stale prostor pro regionalné koncipované studie. Tam jsou nase znalosti relativné
limitovany men$im zajmem historik(i. Diky rigordzni préci a n€kolika publikovanym studiim
Miroslava Bendy je pardubicky region nejdikladnéji zpracovanym krajem. V tomto sméru
predstavuje diplomové prace Be. Petra Satalika sympaticky pokus zasadit do celkové mozaiky
Ceskoslovenského statu dilezity komponent — kradlovéhradecky kraj.

Struktura diplomové préce je standardni, ptehledna, dobfe zdlivodnéna v tivodu. Autor
formuloval celkem devét otazek (s. 11), na které by prace méla odpovédét. V uvodu je déle
popsana pramennd zakladna. V pfipadé archivnich prament se jedna skute€né primameé o
vy&et; v ptipad literatury se autor misty pokousi i jeji analyzu. Satalik ma o literatute solidni
prehled. Z ¢eské produkce nechybi Zddné podstatné dilo. Ze zahraniéni literatury doporucuji
doplnit dvé knihy o prvorepublikové politice: Andrea Orzoff, Battle for the Castle. The Myth
of Czechoslovakia in Europe 1914-1948, New York 2009; Mary Heiman, Czechoslovakia —
The State that Failed, New Haven 2009. Ob¢ autorky se sice nezabyvaji primame faSismem,
nicméné jej zminuji v kontextu politického vyvoje.

V dalsi kapitole (¢islovana jako 3. kapitola, nicméné fakticky se jedna o prvni
kapitolu, vzhledem k pramenné-metodologickému charakteru uvodu a kapitoly o literatuie)
Satalik predklada teoreticko-historicky piehled o fagismu. Rozebira ideologii a struéné
pfedstavuje a obecny historicky vyvoj fasistiickcyh stran a hnuti ve svété. Jako uvod do
problematiky je to ptehled dostadujici, byt neuplny. KdyZ uz autor vyjmenovava rozdilné
projevy fasismu napii¢ evropskym kontinentem, nemél by zapomenout na fasistickou
inspiraci u pobaltskych autoritaiskych rezim ve 30. letech, na existenci fasistického hnuti
v Polsku (Ruch Narodowo-Radykalny Falanga), Chorvatsku (Usta$a) nebo Ohriové kiize
(Croix-de-feu) ve Francii. Patrné nebylo cilem vyjmenovavat viechny faSistické skupiny;
potom ale postradam kli¢ pro konecny vybér. Pro anglicky faSismus autorovi doporucuji jeste
prace Jakuba Drabika (biografie Oswalda Mosleyho; monografie o British Union of Fascists).

Ctvrta kapitola o fasismu v Ceskoslovensku je koncipovana podobné jako kapitola
pfedchozi, jedna se tedy o kompilaci poznatk stavajici odborné literatury. Kapitolou €. 5 se
autor dostava k pomérim na Kralovéhradecku. Zde se jiZ jedna o plivodni pramenny vyzkum,
realizovany piedeviim v SOKa Hradec Kralové a SOA Zamrsk. Satalik ¢asto vyuziva dobovy
denni tisk (vzhledem k torzovisoti pramenné zékladny spise noviny a ¢asopisy jinych
politickych stran, nez fadistl). Zbyvajici kapitoly podrobné popisuji existenci fasistickych
stran a uskupeni: Narodni obce fasistické, Narodni fronty, Vlajky. Za uzZite¢nou pokladam




kapitolu 9. vénovanou osob& Antonina Sulce a procesu s nim pted Mimotadnym lidovym
soudem v Hradci Kralové v roce 1946.

Skoda, Ze autor se viceméné& omezil na pouhé shromazdéni faktografie. V kapitolach ¢&.
5 az 8 postradam vice analyzy a interpretace. Naptiklad na stran€ 54 autor konstatuje, Ze
,,cesky fasismus byl v roce 1929 v hluboké krizi“. V ndasledujici kapitole jiz autor piSe o ristu
popularity na pocatku 30. let. Neni ale vysvétleno, co néarlst popularity zplisobilo a hlavné
mira popularity neni viibec patrmd. Podrobné jsou popsany fasistické schiize, mitinky,
parafrazuje projevy fasistickych pfedakd, ale z nich se nic takového odvodit neda. V zéplavé
minuciéznich informaci o dil¢ich schiizich a jednanich také autor obCas zapomind vysvétlit
souvislosti: napf. na s. 57-58 je n€kolikrat zminéna konference v Haagu a fasisticka kritika
Benese, Ze si na ni po¢inal ,,neschopné“. O jakou konferenci se jednalo, autor neinformuje.
Logicky se musi jednat o tzv. druhou haagskou konferenci v roce 1930, na které se
projednavaly mj. némecké reparace a tzv. Younguv plan.

Nadmiru popisn4 je také 9. kapitola. P¥iblizeni osobnosti Antonina Sulce, vyznamné
figury v lokalnim fadistickém hnuti, text jednozna¢né oZivuje o potiebny lidsky ptibéh. Rada
detailt z korespondence uv&znéného Sulce je viak nadbytednd a stadilo se zam&fit na
politickou stranku Sulcova piipadu.

Petr Satalik je schopen kritické analyzy a interpretace, coZ dokazuje naptiklad
v prvnich dvou kapitolach nebo v kapitole desaté a v zavéru. Ne vSe vSak bylo dotazeno do
uplnosti. Autor v ivodu vyjmenoval devét konkrétnich otazek a mél je téz piehledné
zodpovédét — nejlépe v zavéru. Pravdou je, Ze odpoveéd’ na tyto otazky lze vétSinou najit
v textu, ale sumarizace v zavéru by byla na misté. Vétsina prace je nicméné velmi popisna,
pti¢emz jsou jednotlivé roky, mésice a dny mechanicky vrSeny jeden za druhym, od schiize ke
schiizi, od projevu jednoho fasistického ptedéka k dalSimu. Souhmné vzato hodnotim praci
Bec. Petra Satalika jako standardni kvalifika&ni praci v magisterském stupni studia.
Doporucuji ji obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci znamkou ,,C* (velmi dob¥e).

Il
Gyl
Mgr. Zbynék Vydra, Ph.D.
Helsinky, 5. 8. 2018




