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Volba tématu, originalita, pFinos:

Dgjiny cisaiské (potazmo evropské) diplomacie vidéné jako d&jiny konkrétnich lidi
s n&jakymi vlastnostmi, jejich pripravy, mozZnosti a schopnosti, které vysledky misi
ovliviiovaly stejnou mérou jako ceremonialy, diplomatické protokoly a instrukce, jsou jako
badatelské téma na aktualnim vzestupu (Konradova, Smisek, Kubes a kol.). Nela Michalicova
piispiva do t&chto vod pohledem na habsbursko-sasko-polské diplomatické vztahy ve 20. a na
podatku 30. let 18. stoleti, tedy v dobg, kdy se nebyvale dynamizovaly. Nejde v3ak v Zddném
piipadé o n&jaky tradiéni popis politickych d&jin v ramci mezinarodnich vztahl (tomu slouZi
jen nezbytnd Gvodni kapitola, zaroveii elegantné vysvétlujici zvoleny dolni meznik roku
1719). Ambice Nely Michalicové jdou mnohem dal — chce rozkryt daleko podstatnéjsi véci,
které byly na prvni pohled neviditelné, ale de facto vedle dlouhodobych strategickych zamérd
videiiského dvora tvotily ony politické vztahy a rozhodovaly o jejich tsp&hu ¢i krachu.
Klade si otazky, co viechno ovliviiovalo konkrétni postoj daného diplomata a videtiské vliady
k polsko—saské unii v del§i perspektivé &trnacti let, b&hem nichZ se vystiidalo pét postav
rizné vyraznych diplomatt (Erdédy, Konigsegg, Vratislav, Valdstejn, Wilczek). Co stélo za
vybérem vhodné osoby pro danou misi? Jaka kritéria musela spliiovat? Jak a z ¢eho se na
svou misi pfipravovala? Jakou skute¢nou roli hraly néstupnické instrukce a jak moc se
diplomat podle nich mohl idit? Které ufady ve Vidni byly zodpovédné za zahraniéni politiku,
jak interagovaly a jak byla pozice diplomata ovliviiovana existenci riznych soupeficich frakci
na videtiském dvore? Jak probihala komunikace s videiiskym dvorem a ladéni not podle
rychle se ménici vnitropolitické situace hostitelského statu? Jak dileZitd byla postava daného
diplomata a jeho schopnost orientace a podavani pfesnych a vystiznych zprav, resp. navrhii na
feSeni? Jaké strategie a taktiky diplomat v cilové zemi pouZival, aby héjil zajmy cisafe? To
viechno jsou otazky vrcholné dulezZitosti, inspirované kulturn€historickym pfistupem
k d&jinam diplomacie. Jejich zpracovani v §ir$i perspektivé (a nikoliv jen deskriptivn€) ale
zaroven klade mimotadné naroky na erudici, femesIné, metodické a v prvé fad¢ interpretacni
schopnosti autorky. Jinak by hrozilo roztfi§téni textu do nesouvislych epizodek a navzijem
nespojenych vykfiki na riizna témata. V tomto pfipad€ se vSak nic takového nestalo, naopak,
vysledek piedcil standardni métitka diplomové prace.



Prace s prameny, kritika a interpretace:

Zvolené cile prace se musely promitnout i do podobné ambicidzni prace s prameny, nejen, co
do sife, ale rovnéZ do provenience. Autorka provedla kritickou analyzu Sirokého spektra
pramenti nejen pisemnych, ale i ikonografickych. V této souvislosti je tfeba jmenovité ocenit
bohatou obrazovou ptilohu, kterd neni jen neinvenénim ozdobnym doplitkkem, ale autorskym
dilem v pravém slova smyslu, s vlastni vypovidaci hodnotou, povySujici vyklad zejména
kapitoly 8 na kvalitativné¢ vys$i urovenn a dodavajici mu dal$i, vizualizovanou dimenzi.
Analyzovédna byla soukroma i oficidlni korespondence, relace, instrukce, reskripty,
ceremonidlni literatura atp. ulozena ve vét§i mife v zahrani¢nich archivech, zeyména ve Vidni
a v Drazd’anech, Caste¢né pak ve VarSavé &i ve Vratislavi, coz je tfeba vyzdvihnout —
v takovém rozsahu to nebyva zvykem ani u magisterskych praci.

Text mé celou fadu silnych a pfesvédéivych momentd, k tém nejvyznamnéj§im osobné fadim
vyklad o informaénich strategiich vyslanci v zavislosti na tom, které z do zna¢né miry
rivalizujicich osob u dvora byly listy uréeny (dvorsky kanclét Sinzendorf, fi§sky vicekancléf
Schonborn, cisaf) €¢i za pomoci kombinace pisemnych a ikonografickych prament
zrekonstruovani slavnostnich vjezdti vyslanct (Erdody, Wilczek) do VarSavy a Grodna,
korunované komparativnim vykladem, jak se konkrétni ceremonial uzce vaze na tradici
v dané zemi a v redlu se diky tomu odchyluje od dobové preskriptivni literatury. Takovych
interpreta¢n¢ dileZitych mist, pfinasejicich diky autor¢in€ invenci nova a zajimava zji$téni, by
bylo moZné jmenovat mnohem vice.

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie:

Praci se sekundérni literaturou neni co vytknout, ostatn¢ seznam literatury o dvanacti stranach
(plus dalSich osm stran pouZitych pramenti!) leccos napovida. Autorka se dokazala skute¢né,
nejen proklamativng, jak se mnohdy stava, opfit o zavery sté€Zejnich zahrani¢nich publikaci
z minimalné tii jazykovych okruhti (Roosen, Miiller, Kosinska aj.) a vytvofit z nich funkéni
podklad pro sviij vlastni vyzkum. Nevaha téZ poukazovat na specifika do zna¢né miry
jedine¢ného sasko-polského prostfedi, které mnohdy relativizuje zavedené piedstavy o
fungovani ran€¢ novoveéké diplomacie, resp. ukazuje jeji dal$i rozméry v momenté, kdy
panovnik nebyl tak upln€ suverénem ve své vlastni zemi. To vSe pfispiva k lepSimu
pochopeni principi a mechanismi, ale také jemnych odstinti mezistatnich vztahi ve véku,
kdy Evrop€ dominovaly ,,absolutni* monarchie.

Struktura a forma, jazykové zpracovani:

K silnym zbranim autorky patfi také jeji prace s jazykem a slohem. Text je hladky, svizny,
¢tivy, obratny, stylisticky pfitaZlivy, drzici ¢tenafovu pozornost od zafatku az do konce.
Obcasna opomenuti gramatického razu ¢i ne zcela pfesné stylistické konstrukce, ovlivnéné
vétnou skladnou jinych jazykd, které autorka pouzivd, jsou lehce opravitelnou drobnosti.
Rovnéz strukturalni rozvrZeni prace se na prvni pohled mtze zdat komplikované a roztfi§téné,
nicméné je logické, odpovidd rtiznym uhlim pohledu a dobie slouZi zvolené posloupnosti
vykladu. Nejprve se seznamime s vnitropolitickou situaci v Polsku a Sasku, nasledné autorka
pojednava o minulych i soufasnych trendech v odborné literatufe, popisujicich kli¢ové
promény diplomacie ve sledované dobég, aby v dal$ich kapitolach mohla tyto vysledky pouZit
jako nezbytny ramec pro sviij vyzkum. Ten pfedstavuje pétici diplomatl, procesy vybéru a
ptipravy diplomata pfed misi, videfiské zazemi v podobé rozhodovacich ufadd pro zahrani¢ni
politiku a mocenskym bojlim uvnitt cisafského dvora, na coZ integraln€¢ navazuje rozsahla a



nesmirné zajimava analyza komunikadni strategie jednotlivych vyslanci s videiiskym
dvorem. Posledni dvé &asti jsou vé€novany ceremonialu jako ,,uvitacimu divadlu®, jehoz
uspéch ¢i netuspéch hned na za¢atku mise vyrazné determinoval vyslancovo postaveni a s tim
spojenou prestiZ, a konetné strategiim a taktikam, které vyslanec v hostitelské zemi
aktivizoval ve snaze naklonit si spravné lidi, ziskat pevnou pidu pod nohama a co mozna
nejlépe splnit zadané ukoly.

Celkova navrzena znamka:

Diplomova prace Nely Michalicové je po vSech strankach nadstandardné dobie zvladnutym
podinem, svéd¢icim o odbornych i literarnich kvalitach autorky. Vznikl promysleny, vyzraly
text na vysoké stylistické i metodické urovni, kombinujici praci s pestrou $kalou prament,
starymi tisky, dobovou normativni literaturou i modernimi odbornymi pracemi domaéci i
zahrani¢ni provenience, jenZ svymi zvladnutymi syntetizujicimi ambicemi vyrazn¢ piekraduje
méfitka kladena na magisterské absolventské prace a pfedstavuje i ve stfedoevropském
kontextu jedno z prvnich ucelenych pojednani o habsbursko-sasko-polské diplomacii po roce
1700. Diplomovou praci Nely Michalicové hlasité¢ doporucuji k obhajobé a bez stinu
jakychkoliv pochyb jednozna¢né navrhuji hodnoceni nejvys$$im stupném A — vyborné a
pfimlouvam se k budoucimu publikovani préce.
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V Olomouci, 13. srpna 2018 PhDr. Vitézslav P,(ch?, Ph.
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