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ANOTACE

Predkladana diplomova prace se zaméfuje na cisaiskou diplomacii ve velmi specifickém
prostiedi sasko-polského dvora v druhé poloviné vlady Augusta II. Problematiku zkouma skrze
osoby cisafskych diplomatt, kterych pusobilo ve studovanych letech 1719-1733 u sasko-
polského dvora celkem jedenact. Pfi vyzkumu byla vyuzita primarné jejich korespondence
S Vidni, ktera je uloZena v rakouském statnim archivu ve Vidni ve fondu Haus-, Hof- und
Staatsarchiv. Prace se zabyva vybérem diplomatd, jejich piipravou na misi, ceremonialem,
analyzuje jejich korespondencni styky s Vidni a sleduje cisafské strategie, které uplatnoval
skrze své diplomaty. To vSe je zasazeno do historického kontextu doby a ukazuje, jak vSechno

podléhalo zmén¢ pod vlivem aktualnich udalosti.

KLICOVA SLOVA

aristokracie, 18. stoleti, informacni a socidlni sité, habsbursti diplomaté, déjiny diplomacie,

sasko-polska unie



TITLE
To the King and to the Sejm. Imperial Diplomats and Habsburg Policy towards the Saxon-
Polish Union in the second half of the reign of Augustus Il. (1719-1733)

ANNOTATION

The presented diploma thesis deals with imperial diplomacy in a very specific environment of
the Saxon-Polish court in the second half of reign of Augustus Il. The problems are examined
through the persons of the imperial diplomats, who were eleven in the studied years 1719-1733
at the Saxony-Polish court. The research used primarily their correspondence with Vienna,
which is deposited in the Austrian State Archive in Vienna, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. The
thesis deals with the selection of diplomats, their preparation for the mission, the ceremony,
also analyzes their correspondence with Vienna and follows the imperial strategies that
Charles VI. applied through his diplomats. All this is set in the historical context of the period

and shows how everything was subject to change under the influence of current events.

KEYWORDS

aristocracy, 18th century, information and social nets, Habsburg diplomats, the history of

diplomacy, Saxon-Polish Union
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1 Uvod

1.1 Metodologické ukotveni studia diplomacie

»Polské kralovstvi nadale zije v obvyklém neporadku, a to nejen kviili vnitinim rozporim, ale i

kviili nediivére, kterd panuje navzdjem mezi kralem a timto narodem.*:

Polské kralovstvi (¢ili zkracené Rzeczpospolita? = Republika) v prvni poloving 18. stoleti
na rozdil od Benatek ¢i Francie rozhodné nepiedstavovala atraktivni destinaci, do niz by
proudily zastupy evropskych cestovateld. V zemi, ktera utrpéla tézké rany béhem valek v 17. i
pocatkem 18. stoleti, panovala chudoba, nemoci a ¢asto i hlad. Oproti zapadu Evropy bylo
Polsko povazovano za kulturné zaostalé navic s vlastnimi svéraznymi zvyky.® Hospodatsky jiZ
notny Cas stagnovalo ¢i dokonce zaostavalo a politické zfizeni republiky s volenym kralem a
neobvykle silnou Slechtou bylo v dobé evropskych centralistickych monarchii pokladéano za
néco naprosto podivného. Zlaté Casy, které¢ v zemi panovaly za vlady poslednich Jagellonct,
v pribéhu 17. stoleti vystiidalo obdobi slabych kralti a nasledné degradace centralni moci,
s ¢imZ ruku v ruce ptichdzel 1 ipadek celého statu. S nastupem saské dynastie Wettintll na triin
na samém sklonku 17. stoleti se v zemi naplno projevila deprese z dlouhodobé etapy tpadku a
piinesla s sebou mimo jiné i rychle se utuzujici xenofobii.* Neni divu, Ze tak Polsko od navstévy
spiSe odrazovalo a do zemé jezdili lidé jen kviili obZivé nebo z rozkazu. Nej€astéji to byli rizni
kupci, femeslnici ¢i umélci a v neposledni fadé¢ také diplomaté.

Pocet diplomatt v Polsku se vlivem vyvoje v diplomacii, kdy panovnici budovali své sité
stalého zastoupeni u vétSiny evropskych dvort, pieci jen postupné zvySoval. Své zmocnénce

do zemé& vysilal 1 cisaf, ktery platil vedle Francie a Ruska k nejhojnéji zastoupenym

Y I Regno di Polonia continua d vivere nel solito disordine, non solo per l'interne dissensioni, quanto perle
diffidenze, che passano reciprocamente tra il Ré, e quella Nazione Quelle.* Osterreichisches Staatsarchiv, Wien,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, StAbt, Polen 11, kart. 1 Instruktion 1716-1730, fol. 12, bez lokace, 11. 10. 1721,
relace kanovnika de Silvy z Polska.

2 Tento termin bézné uzivany v odborné literatute pochazi od nazvu ,,Slechticka republika®, polsky Rzeczpospolita
szlachecka, ktera oznacovala polskou stavovskou monarchii, jenz fungovala v raném novovéku. Politicka prava
V ni méla totiz veskera polska a litevska §lechta muzského pohlavi a prosazovala je skrze okresni sejmiky a velky
fissky sejm.

3 Jak uvadi Ji¥i Kubes, Johann Philipp z Lambergu v roce 1696 doslova zavrhuje myslenku, ,,%e by nékdo z naseho
domu touzil byt vyslan k barbarim. To, Ze mam byt poslan do Polska, mi zni daleko hiire, nez [kdybych mél jet]
do Turecka.* Jiti KUBES a kol., V zastoupeni cisaie. Ceskd a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii
1640-1740, Praha 2018, s. 296.

4 Citat na pocatku této kapitoly pochézi z relace kanovnika de Silvy, ktery v ni popisuje soucasné rozpoloZzeni
polského naroda o nesnaSenlivosti k cizincim se tam nejednou zminuje. Neni vSak jediny, kdo néekolikrat
upozoriuje i na polsky patriotismus, ktery vyvolava casté spory a v praci bude také nékolikrat zminovan.
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panovnikiim u sasko-polského dvora. Na pocatku 18. stoleti se vSak jest¢ nejednalo o stalé
zastoupeni, coz zapfiCinil zejména zdkon zakazujici dlouhodobé setrvavani zahrani¢nich
poselstev na izemi Republiky pfijaty polskym sejmem v roce 1682. Pro cisaie nastal vyznamny
pielom az v roce 1719, kdy provdal svoji netet za syna polského krale, coz mu otevielo dvere
K novym zpisobiim, jak udrzet své zmocnénce u varSavského dvora. VEtsi pocet diplomatii u
sasko-polského dvora pochopitelné¢ dal vzniknout vétSimu mnozstvi korespondence s Vidni,
ktera se momentalné¢ nachdzi v rakouském stiatnim archivu ve fondu Haus-, Hof- und
Staatsarchiv. I ptes svou velkou vypovédni hodnotu prozatim zistavala vétsinové mimo zajem
badatelti. Diivodem je jisté fakt, Ze samotna ran¢ novovéka diplomacie se do hledacku historiki
dostala teprve nedavno, pfi¢emz vétSina z nich se zajimala o diplomatickou komunikaci
jiz historikové v 19. stoleti jako soucast d€jin statl a politiky, ovSem podle vzoru Leopolda von
Rankeho ovlivnéni pozitivistickym pfistupem na historii nahlizeli jako na ¢iny velkych muzi,
ktefi jednaji o zdsadnich mezinarodnich smlouvach. Pojetim statu jako jednoho kompaktniho
celku, ktery je naprosto podroben svému panovnikovi, zcela potlacili jakykoli lidsky aspekt
nejen v diplomacii a na osobu zmocnénce pohlizeli pouze jako na ,,figurku* vykonavajici vuli
svého pana.® Tudiz také studium diplomacie stavéli zejména na smlouvach a paktech mezi
panovniky, a ne na rozboru korespondence diplomati. Pojeti diplomata jako ndstroje
Kk vytvafeni zahrani¢ni politiky pfetrvavalo i béhem prvni poloviny 20. stoleti, ov§em uz kratce
po druhé svétové valce zacal byt tento piistup kritizovan.® Badatelé upozoriiovali na piilis
velkou akcentaci role stitu a na nezahrnuti dalSich aspektll jako socidlni vazby, vliv
hospodaistvi anebo kultury.” Od padesatych let minulého stoleti se proto badatelé¢ zadali
poohlizet po metodologiich dalSich humanitnich obori a ptfenaSet je také do historického
badani. Inspiraci nachazeli v sociologii ¢i antropologii a postupné se objevovaly také vlivy
lingvistiky a psychologie, coz posléze dalo vzniknout mnoha riznym badatelskym smértim jako

d¢jiny mentalit ¢i kazdodennosti.

5 Srov. Giinter Johannes HENZ, Leopold von Ranke in Geschichtsdenken und Forschung, tom I, Il, Berlin 2014;
Michael HOCHEDLINGER, Die Friihneuzeitforschung und die Geschichte der internationalen Beziehungen.
Oder: Was ist aus dem Primat der Aufenpolitik geworden?, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 106, 1998, s. 167-179; Ulrich MUHLACK (Hg.), Leopold von Ranke, Die grossen Mdchte.
Politisches Gesprdch, Frankfurt am Main-Leipzig 1995.

® Hans-Ulrich WEHLER, , Historiker sollen auch politisch zu den Positionen stehen, die sie in der Wissenschaft
vertreten“ in: Hohls Riidiger — Konrad Jarausch (Hrsg.), Versdumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des
Nationalsozialismus, Miinchen 2000, s. 240-266.

" Pomyslnou prvni vlastovkou byla habilitaéni prace Fernanda Braudela obhdjena roku 1947 a o dva roky pozdé&ji
publikovana. Fernand BRAUDEL, La Méditerranée et le monde méditeranéen a l’epoque de Philippe I1., Paris
1949.



Tyto pfistupy se promitly také do badani o d¢jinéch diplomacie, a pfestoze zajem drtivé
vétsiny historikd se na dlouhou dobu ustalil u jinych témat, vznikaly uz od 50. let prvni
ojedinél¢ prace o diplomacii inspirované novymi metodami. Mezi prukopniky tohoto tématu
tak bezesporu patii Klaus Miiller z Némecka a americti historikové William J. Roosen a Garrett
Mattingly.® Zatimco Mattingly se zabyval diplomatickymi souboji o moc na tizemi dne$ni Italie
v obdobi 16. a 17. stoleti, Roosen uz se jasn¢ zamétil na osoby diplomatt a fungovani ambasad.
Ve stejné dobé publikoval praci na podobné bazi také Klaus Miiller, ktery se ovSem zaméfuje
na diplomacii rakouskych Habsburkli a Roosena pied¢il nejen ¢asovym rozmezim své prace,
ktery postihuje vice nez sto let, ale zejména teritorialné, protoze sleduje kroky diplomatt u
vSech nejvyznamnéjsich dvori ran¢€ novovéké Evropy. Podobné pielomovou syntetickou praci
je monografie Matthewa S. Andersona, ktery se snazil definovat vyvojové faze diplomacie
raného novovéku az po konec prvni svétové valky.® Koncepci postupné institucionalizace a
profesionalizace diplomatického sboru a praxe, stejné tak vestfalsky mirovy kongres jako
zasadni meznik vyvoje evropské diplomacie pozdé€ji zpochybnil zejména Hillard von
Thiessen.!® Piesto vSechny uvedené prace pfinesly mnoho novych poznatkil o fungovani
evropské diplomacie v raném novovéku, na které informacéné i metodologicky navéazaly pozdéji
dal§i historikové a historicky jako Heiko Droste,!! Judith Matzke,!? Bettina Scherbaum?®?® ¢&i
k polskému prostiedi Barbara Krysztopa-Czuprynska.!* V ¢eské historické obci se Vv jejich
stopach vypadla prvni Ceskd monografie o rané¢ novovéké cisafské diplomacii, kniha

V zastoupeni cisare, ktera ma koteny na Univerzité Pardubice.’®

8 Garrett MATTINGLY, Renaissance Diplomacy, London 1955; Klaus MULLER, Das kaiserliche
Gesandschaftwesen im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden (1648-1740), Bonn 1976; William J.
ROOSEN, The Age of Louis XIV: The Rise of Modern Diplomacy, Cambridge 1976.

® Matthew S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, 1450-1919, London — New York 1993.

10 Hillard von THIESSEN, Diplomatie von type ancien. Uberlegungen zu einem Idealtypus des friihneuzeitlichen
Gesandtschaftswesens, in: Hillard von THIESSEN — Christian WINDLER (Hg.), Akteure der Au3enbeziehungen.
Netzwerke und Interkulturalitdt im historischen Wandel, K6ln — Weimar — Wien 2010, s. 471-504; tyz, Diplomaten
und Diplomatie im friihen 18. Jahrhundert, in: Heinz DUCHHARDT - Martin ESPENHORST (Hg.), Utrecht —
Rastatt — Baden 1712-1714. Ein europdisches Friedenswerk am Ende des Zeitalters Ludwigs XIV., Gottingen
2013, s. 13-34.

1 Heiko DROSTE, Im Dienst der Krone. Schwedische Diplomaten im 17. Jahrhundert, Berlin 2006.

2 Judith MATZKE, Gesandtschaftswesen und diplomatischer Dienst Sachsens 1694-1763, Leipzig 2011. Jedna
se o autorc¢inu publikovanou dizerta¢ni praci obhédjenou na drazd’anské univerzité v roce 2007.

13 Bettina SCHERBAUM, Die bayerische Gesandschaft in Rom in der fiiihen Neuzeit, Tiibingen 2008.

14 Barbara KRYSZTOPA-CZUPRYNSKA, Rzeczpospolita w oczach dyplomatéw brytyjskich w pierwszej poltowie
XVIII wieku, Olsztyn 2013.

15 Ji¥{f KUBES a kol., V zastoupenti cisare. Ceskd a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii 1640-1740,
Praha 2018. Publikace vznikla jako vystupni prace standardniho projektu GACR ¢&. 13—12939S Ceské a moravska
Slechta v habsburskych diplomatickych sluzbach (1640-1740). V ramci pétiletého projektu badatelé udélali
v badéni v ¢eském prostredi obrovsky skok dopiedu a vznikl velky pocet velmi vyznamnych studii, za vSechny
alespoti: Martin BAKES, Shaping the Danish and Imperial Legation Chapels in Vienna and Copenhagen during
the Period after the Thirty Years’ War, Theatrum historiae 19, 2016, s. 73-94; Michacla BURIANKOVA, La
nobleza en servicios diplomaticos después del ario 1648, in: Félix Labrador Arroyo (ed.), Il Encuentro de Jovenes
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Vedle takto pojatych praci vSak vznikala celd fada dalSich tematickych okruhii spojenych
s diplomacii, jejichz badani bylo rovnéz ovlivnéno zejména antropologii a sociologii. Mezi ty
nejvyznamnéjSi rozhodné patii ritudlni a symbolické chovéni, které se v diplomacii poji
s ceremonialem jako jazykem symbolické komunikace.!® Mezi prvnimi historiky, ktefi se o
ceremonial zacali zajimat, byl jiz zminény William J. Roosen,!” oviem studium tohoto tématu
zazivd boom zejména v poslednich dvou desetiletich, pficemz nejvyznamnéji ke studiu
ceremonialu a ritualu pfispéla jisté Barbara Stollberg-Rilinger.!® Dalsim aspektem dé&jin
diplomacie se zabyvali Jeannette Falcke® &i Valentin Groebner,?® ktefi ve svych pracich
rozebrali funkeci dart ¢i uplatkli. Dulezity pohled ptfinesla do diplomacie také sociologie, kdy
se historikové zejména pod vlivem prace Norberta Eliase’’ zaméfili na sociologii dvorské
spoleé¢nosti nebo na vztah patron-klient.?? V této prace nemiize byt podat kompletni vycet viech
praci, které¢ v posledni dob¢ na poli vyzkumu diplomacie vznikly. Je to Siroké téma, které je
mozné uchopit zmnoha riznych smért, jak naznacil zkraceny vyklad vySe. Z téch
nejzasadnéjSich také pro tuto praci jiz zminény Hillard von Thiessen, ktery ptinesl vedle
uvazovani nad chronologickymi mezniky vyvoje diplomacie také zajem o samotnou 0sobu

diplomata.? Uvedené piistupy jsou v sou¢asné dobé témi nejhojnéji uzivanymi a mély nemaly

Investigadores en Historia Moderna. Lineas recientes de investigacion en Historia Moderna, Madrid 2015, s. 401-
409; Jiti HRBEK, Cesty evropské historiografie k diplomacii raného novovéku, Theatrum historiae 13, 2013, s. 7-
30; Jiti KUBES, Slavnostni vjezdy cisaiskych velvyslancii a jejich verejné audience, in: Vaclav BUZEK —
Rostislav SMISEK (eds.), Habsburkové. Zemé Koruny &eské ve sttedoevropské monarchii 1526-1740, Praha
2017, s. 562-565; Vitézslav PRCHAL - Filip VAVRA, Jidlo a slavnosti na cisarské ambasadé v Petrohradé ve
30. letech 18. stoleti, in: Blanka JEDLICKOVA a kol., Krajiny prostfenych i prazdnych stolti I. Evropska
gastronomie v proménach staleti, Pardubice 2016, s. 93-108.

16 Matthias KOHLER, Neue Forschungen zur Diplomatiegeschichte, Zeitschrift fiir Historische Forschung 40,
2013, s. 257-271; Ursula LEHMKUHL, Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische
Ansdiitze und empirische Forschung zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Soziologischem
Institutionalismus, Geschichte und Gesellschaft 2001, 27/3, s. 394-423.

7 William J. ROOSEN, Early Modern Diplomatic Ceremonial: A System Approach, Journal of Modern History
52,1980, s. 452-476; tyz, The Age of Louis XIV: The Rise of Modern Diplomacy, Cambridge: Mass. 1976, s. 179-
184.

18 Barbara STOLLBERG-RILINGER — Tim NEU — Christina BRAUNER (Hrsg.), Alles nur symbolisch? Bilanz
und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation, Kéln 2013.

19 Jeannette FALCKE, Studien zum diplomatischen Geschenkwesen am brandenburgisch-preufischen Hof im 17.
und 18. Jahrhundert, Berlin 2006.

20 alentin GROEBNER, Angebote, die man nicht ablehen kann. Institution, Verwaltung und die Definition von
Korruption am Ende des Mittelalters, in: Reinhard BLANKNER — Bernhard JUSSEN (Hrsg.), Institutionen und
Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordens, Gottingen 1998, s. 163-184.

2L Norbert ELIAS, Die héfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und der hofischen
Aristokratie, Darmstadt 1969.

22 Heiko DROSTE, Patronage in der Friihen Neuezeit - Institution und Kulturform, Zeitschrift fiir historische
Forschung 30, 2003, 555-590.

2 Srov. poznamka ¢&. 10 této préce.



vliv také na vznik této prace. Vedle nich existuje fada dalSich smérd, jejichz vyznam
v diplomatickém badani viak nedosahuje vyse vyétenych a ani ja je v této praci nevyuzivam.?*

Se z4yjmem o samotnou diplomacii se do poptedi dostava fada témat, které byly dosud na
periferii historického badani. Jednim z nich jsou i diplomatické vztahy mezi Habsburky a
polskymi krali ¢i Republikou. Prvni velkou vinu zajmu zaznamenalo badani v tomto ohledu
v 90. letech minulého stoleti v rakouském prostfedi,?® ale pozadu nezfistdvala ani doméci polska
produkce, ktera ohromila zejména velmi obsahlym syntetickym dilem o historii polské
diplomacie, v niz se odrazi jak ¢innost polskych diplomatd v zahrani¢i, tak i cizich diplomata
u polského dvora.?® V &eském prostiedi pod vlivem nejnovéjsich trendii vznikaji prace se

zaméfenim na roli cisafského diplomata jako aktéra utvareni, vedeni ¢i vyjedndvani téchto

diplomatickych vztaht.?” Timto smérem se vydava také tato diplomova prace, ktera je zaméfena

24 Pro srovnani je mozné sledovat diplomata jako cestovatele, mecenase, Slechtice nebo jeho vnimani ciziho dvora
apod. V posledni dobé se pod vlivem gender studies také poukazuje na vyznamnou roli Zen na poli diplomacie.
Srov. Corina BASTIAN, Verhaldeln in Briefen. Frauen in der hofischen Diplomatie des fiiihen 18. Jahrhunderts,
Koln 2013; Katrin KELLER, Hofdamen. Amtstrdgerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien 2005;
Luda KLUSAKOVA — Markéta KRIZOVA — Karel KUBIS — Milo§ REZNIK — Daniela TINKOVA, Namisto
uvodu. ,,My* a ,,oni* — nacrt teoretické reflexe problematiky, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
Historica 5, Studia Historica LII (Obraz druhého v historické perspektivé 1), s. 11-28; Friedrich POLLEROSB, Die
Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen Botschafters Leopold Joseph Graf von Lamberg (1653—
1706), Wien 2010; tyz, Gesandte im Bild. Reprdsentationsformen der Diplomatie, in: Gunda BARTH-
SCALMANI — Harriet RUDOLPH — Christian STEPPAN, Politische Komunikation zwischen Imperien: der
diplomatische Aktionsraum Siidost- und Osteuropa, Innsbruck 2013, s. 41-68; tyz, Reprisentation und
Reproduktion. Der ,,Kaiserstil” in den zeitgendssischen ,, Massenmedien“, in: Werner TELESKO (Hrsg.), Die
Représentation der Habsburg-Lothringischen Dynastie in Musik, visuellen Medien und Architektur 1618-1918,
Wien-Koln 2017, s. 38-61; Michael ROHRSCHNEIDER — Arno STROHMEYER (Hrsg.), Wahrnehmungen des
Fremden. Differenzerfahrungen von Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert, Miinster 2007; Hillard von
THIESSEN — Christian WINDLER (Hg.), Néhe in der Ferne. Personelle Verflechtung in den Aufenbeziehungen
der Friihen Neuzeit, Berlin 2005.

% Walter LEITSCH — Maria WAWRYKOWA (edd.), Polen — Osterreich. Aus der Geschichte einer
Nachbarschaft, Warsawa 1988; Walter LEITSCH — Stanislaw TRAWKOWSKI (edd.), Polen und Osterreich im
16. Jahrhundert, Wien 1997; Walter LEITSCH —Stanislaw TRAWKOWSKI (edd.), Polen und Osterreich im 17.
Jahrhundert, Wien 1999; Christoph AUGUSTYNOWICZ (ed.), Rufland, Polen und Osterreich in der Friihen
Neuzeit: Festschrift fiir Walter Leitsch zum 75. Geburtstag, Wien 2003.

% Historia dyplomacji polskiej, sv. 1-6, pol. XV. w.-1989, Warszawa 1980-2010. Pro ¢asové vymezent této prace
pak zejm.: Jozef GIEROWSKI, Dyplomacja polska doby saskiej (1699-1763), in: Historia dyplomacji polskiej,
tom Il (1572-1795), Warszawa 1982. Dale napt. Stanistaw CYNARSKI, Z dziejow stosunkéw polsko-austriackich
w drugiej pofowie XVI wieku, Sobotka 38, 1983, €. 4, s. 469-477; Jozef GIEROWSKI, Stosunki polsko-austriackie
w czasach saskich, Sobotka 38, 1983, &. 4, s. 517-526; Urszula KOSINSKA, Kandydatura Emanuela
Portugalskiego (Don Manuela de Braganca) do tronu polskiego w latach 1729-1733, in: Mariusz MARKIEWICZ
— Dariusz ROLNIK — Filip WOLANSKI (eds.) Wokoét wolnych elekcji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII
wieku: 0 znaczeniu idei wyboru — mi¢dzy prawami a obowigzkami, Katowice 2016, s. 430-448; taz, Sejm 1719-
1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiedenskiego, Warszawa 2003; Andrzej PILCH, Stosunki polsko-austriackie w
latach 1918-71938 w swietle korespondencji dyplomatéw austriackich w Polsce, Krakow 1999; Adam PRZYBOS
— Roman ZELEWSKI (ed.), Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, Krakéw
1959.

21 Martin BAKES, Krystof Viclav z Nostic a jeho diplomatickd cesta na tizemi Polsko-litevské unie v roce 1693,
Vychodogesky sbornik historicky 24, 2013, s. 99-119; Blanka CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy v dobé
Ferdinanda I11. a Viadislava IV. Dynasticka diplomacie a treboriska zastavni drzba, dizertacni prace Masarykovy
univerzity, Brno 2012; Monika KONRADOVA (Hruskova), Kazdodenni Zivot cisaiskych vyslancii v Polsku v
druhé poloviné 17. stoleti, diplomové prace Jihogeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2012; taz, Volba polského
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pravé na osoby diplomatii v diplomatickém jednani mezi cisafem Karlem VI. a polskym kralem
Augustem Il. vrozmezi let 1719-1733 (zvolena chronologie vysvétlena v nasledujici
podkapitole /.2 Pramennd zdkladna).

V porovnani s vyse uvedenymi studiemi a publikacemi je patrné, ze diplomatické vztahy
mezi sasko-polskou unii a habsburskou monarchii, stejné jako postaveni cisafského diplomata
u drazd’ansko-varSavského dvora prvni poloviny 18. stoleti jsou mezi badatelskymi tématy
zastoupeny ve vyrazné mensiné. Dlvodem je jist€¢ i Spatny stav poznani samotné vlady
Augusta Il., zejména pak jeho druhé poloviné. Nejnovéji se pokusila tento stav zlepSit polska
historicka Urszula Kosinska, kterd skrze diplomatické akty rekonstruovala zahrani¢ni politiku
polského krale v letech 1725-1730.28 Jedna se vsak o ojedinély po¢in, ktery zatim v polském
prostfedi nemé nasledovnika. Ani tato diplomova prace bohuzel nepfinese vyrazné osvétleni
druhé poloviny vlady polského krale a saského kurfifta Augusta II. Tomuto tématu jsem
zasvétila bakalarskou praci, ktera se skrze o¢i diplomata Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic
pokusila o sondu do mezinarodnich vztahi mezi Polskem a habsburskou monarchii v obdobi
jeho tamni prvni mise v letech 1724-1728.2° Na jeji vysledky diplomovéa prace navaze jen
¢astecné, protoze Casovy i tematicky zaber bakalarskou praci dalece presahuje. Presto vysledky,
ke kterym jsem se dopracovala pfi jejim vyzkumu, mi byly pii psani soucasné prace velmi
napomocne.

Pfi voleni tématu vyzkumu jsem si vzala za cil pfinést pfispévek k praxi cisarskych
diplomatt u sasko-polského dvora, podivat se na n¢ jako na konkrétni lidi, ktefi maji urcité
ukoly a pfedem dané podminky, za kterych musi stanoveného cile dosahnout. K tomu mi jako
nejlepsi zdroj poznani poslouzila jejich ifedni i ¢ast soukromé korespondence, spolu s mnoha
dal§imi ufednimi dokumenty, které ramovaly jejich ¢innost u zahrani¢niho dvora; piesna
povaha pramenl bude rozebrana v nasledujici podkapitole. Protoze cisafska diplomacie ve

specifickém prostredi sasko-polského dvora v 1. poloviné 18. stoleti nebyla prozatim témér

krdle Augusta I1. Silného ocima habsburskych vyslancii, bakaldrska praice Jihoceské univerzity, Ceské Bud&jovice
2010; Jiti KUBES, Misja dyplomatyczna Hermana Jakuba Czernina z Chudenic w 1695 r. Cesarski ambasador i
Rzeczpospolita u schytku panowania Jana 111 Sobieskiego, Kronika zamkowa. Roczniki 3 (69), 2016 (vyslo 2017),
S. 131-156; tyz, Hermann Jakob Czernin von Chudenitz’ Diplomatic Mission in Warsaw in 1695. A Contribution
towards the Travel Arrangements of Imperial Diplomats, Theatrum historiae 19, 2016, s. 171-203; Nela,
MICHALICOVA, Vyslanec hofmistrem — hofmistr vyslancem. Jeden rok o dvoji roli hrabéte Frantiska Karla
Vratislava z Mitrovic u sasko-polského dvora v roce 1726, in: Katefina KOVAROVA — Zbyn&k SVITAK (eds.),
Historie 2015/2016. Sbornik praci z celostatni studentské védecké konference Brno 21. — 22. dubna 2016, Brno
2017, s. 115-134.

28 Urszula KOSINSKA, August I w poszukiwaniu sojusznika: Miedzy aliansem wiederiskimi hanowerskim (1725-
1730), Warszawa 2012.

2 Nela MICHALICOVA, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18. stoleti. Cisaisky vyslanec Frantisek Karel
Vratislav z Mitrovic v korespondenci s Fisskym vicekanclérem Schonbornem, 1724-1727, bakalaiska prace,
Univerzita Pardubice 2015.



vibec podrobena hlubsimu zkoumani, je cilem této diplomové prace ukazat hlavni obrysy
diplomatické praxe habsburskych zastupcii u varsavsko-drazd’anského dvora. V prvé fadé bude
potieba zodpoveédét zakladni otazku, a to v jakych hodnostech cisaf své diplomaty k polskému
krali a Republice posilal a jak dlouho na své misi v Polsku ¢i Sasku setrvavali. S tim souvisi
také dulezita otazka, zda se tito diplomaté zdrzovali vyhradné v jednom z hlavnich mést nebo
soucasti diplomatovy prace, jako zpusob ziskavani informaci u zahrani¢niho dvora a jejich
nasledné predavani do Vidné, vyjednavani s polskym sejmem ¢i kradlem a v neposledni fadé
také samotnou reprezentaci cisaie. Soucasti toho bude pokus o stanoveni toho, kdo mél ve Vidni
skutecny vliv na formovani zahrani¢ni politiky a komu tedy diplomaté konkrétné psali své
dopisy a relace, v nichz se skryvala dulezita sdéleni. Pomoci nastupnickych instrukci spolu
s ¢etnou korespondenci bude mozné rekonstruovat strategie, skrze které se meli cisafsti zastupci
pokusit naplnit jeho o¢ekavani, a ptitom ukazat, jak pruzné musely tyto strategie reagovat na
aktualni vyvoj situace. Stranou nezustane ani nejdulezitéjsi aspekt typicky pro diplomaticii
raného novovéku, a to ceremonial.

Plvodné zamyslenou strukturu prace jsem musela po zohlednéni aktualniho stavu badani
vyrazn¢ omezit. Ackoli jsem k tomuto rozhodnuti pfistoupila jen nerada, fada zajimavych
okruhtl, jako tfeba nazory cisafskych diplomat na fungovani polskych uradii, na postaveni
Slechty ¢i na samotného krale Augusta II., musely byt nutné vypustény, aby uvolnily misto
nametim piinosngj$im pro objasnéni fungovani cisarské diplomacie. Stejné tak jsem se
rozhodla vynechat finan¢ni stranku véci, ktera by sice naopak zvolené téma velmi obohatila,
ovSem nepodatilo Se mi prozatim nashromazdit veskeré potiebné tidaje ke vSem diplomatim a
predlozené pojednani by tak bylo netiplné a zkreslené, proto bude lepsi ponechat ho pozdéjsimu
zpracovani. Podobné musel byt omezen také vyklad o ceremonidlu, o némz by bylo mozné
napsat nejednu samostatnou praci. Po ivaze jsem se rozhodla zaméfit se podrobné na ten
nejdulezitéjsi, tedy tivodni ceremonidl, o némz jsem ziskala ojedin€lé informace u vSech
diplomatd, ktefi jej ze své hodnosti podstoupili, namisto abych na omezenych stranach
diplomové prace pojednala jen velmi povrchné o vSech ceremonidlnich praktikach a
konfliktech, které néktefi diplomaté zaZzili. K ceremonidlu se v polské produkci objevila
pomémé nedavno zajimava kniha Joanny Kodzik,*® kterd podrobn& zpracovava dobové
teoretické prirucky o ceremonidlni praxi s dirazem na ceremonidl polského dvora. Teoreticky

vyklad vS§ak Kodzik nedokladd Zadnymi konkrétnimi piiklady, tudiz nemize nijak posoudit,

% Joanna KODZIK, Ceremoniat polskiego dworu krélewskiego w XVII wieku z perspektywy niemieckich uczonych,
Warszawa 2015.



zda jejich obsah byl opravdu odrazem reality, jak tvrdi, nebo pouze jeho idealni podoba. Praveé
pti analyze uvitacich ceremoniald diplomatti prvniho i druhého fadu si ukazeme, jak moc mély
na ceremonial dopad specifické polské zvyklosti.

Nebudu tento tvod vice zahlcovat dal§imi informacemi a publikacemi, protoZe fada z nich
ma své misto piimo v textu, kde je o nich patfi¢né¢ pojednano. Posledni véc, ke které citim
potiebu se vyjadrit, je terminologie uzivana v praci, protoze zcela neodpovida soucasné praxi,
vaci niz se ovsem vymezuji.

V prvé fade se jedna o psani jmen. Ackoli osobné jsem zastancem, pokud mozno, osobni
jména nepieklddat a ponechavat je ve formé uzivané ve studovaném obdobi, tradice
pocesténych jmen je uz natolik silnd, Ze v nékterych piipadech se ji nelze ubranit. Tak jako
mnozi ptede mnou jsem se tedy i1 ja rozhodla pro kompromis, kdy ta tradicni jména jako
Vratislavové z Mitrovic ¢i ValdStejnové ponechavam v pocesténé verzi, ovSem u ne tolik
znamého jména hrabéte Heinricha Wilhelma von Wilczka jsem si dovolila dat prednost jeho
némecké verzi, piestoze i tato verze vznikla z vlastni iniciativy rodu az pocatkem 18. stoleti.
Tam, kde se Vv literatuie objevuji obé verze — tedy ¢eska i némecka, davam piednost némecké
podobé¢ jména.

Soucasna praxe renomovanych historik, ktefi pisi o rané novoveké diplomacii, se ustalila
na uzivani zjednodusujiciho pojmu vyslanec jako synonymum k diplomatovi. Ackoli jsem si
védoma, ze termin diplomat vznikl az na samém sklonku 18. stoleti a ze ambasador u sasko-
polského dvora ve 20. letech 18. stoleti nem¢l ani sebemensi ponéti, Ze ho nékdo bude pozdé;ji
V textu oznacovat jako diplomata, nehodlam nasledovat tuto zjednodusujici praxi uz jen z toho
davodu, Ze termin ,,vyslanec* v raném novovéku oznacoval konkrétni hodnost diplomatického
zastoupeni. Domnivam se, ze situace ve studovaném obdobi, kdy jeden Slechtic mohl zastdvat
V tu samou chvili vice tradd, byla jiZ tak dost sloZit4, abych nutila ¢tenafe premyslet jesté nad
tim, zda jsem termin ,,vyslanec* uZila jako synonymum ¢i jako redlnou hodnost daného
diplomata. Z toho divodu se striktné¢ drzim uzivani tohoto terminu vyhradné pii urCeni
diplomatické hodnosti jako vyslance, a naopak uzivam slova diplomat a zmocnénec jako
synonyma pro vSeobecné oznaceni cisaiského zastupce u sasko-polského dvora.

Posledni osvétleni vyzaduje moje terminologickd inovace né€kolika termint. Jednak je to
jiz v této kapitole uzivana ,,Republika“ — fada Ceskych autorfi, ktefi se zamétuji na psani o
Polsko-litevské unii ¢asto ve svych pracich uzivaji polsky nazev Rzeczpospolita. Opétovné ho
vSak zejména pii sklonovani pietvareji do zvlastnich tvarid, které neodpovidaji pravidlim
pravopisu ani C¢eskym ani polskym, jako naptiklad Rzeczipospolité. JelikoZz odmitam Cisté

polské slovo sklofiovat ceskym pravopisem ¢1 mu davat formy neslucitelné s tim polskym,
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stejné€ jako by bylo nevhodné sklotiovat v ¢esky psané praci podle pravidel polského pravopisu,
rozhodla jsem se pouzit feSeni, které se objevuje jiz v rané novovekych cizojazyénych
pramenech, kde je polsky vyraz Rzeczpospolita nahrazen jeho doslovnym piekladem, tedy
Republika. Druhy termin se tyka uzivani titulu pro saského kurfirtského a polského kralovského
kurprince. Jelikoz se v historii jedna o vzacnou obdobu spojeni dvou samostatnych titulit syna
panovnika v jedné osobé, neni zcela vyhrazeno, jak s timto titulem zachézet a jak ho piekladat.
Op¢ét jsem se zde rozhodla fidit doslovnym piekladem z dobovych prament, kde ¢asto vedle
vyse uvedené titulatury dochazi i ke zjednodusujici formée ,,sasko-polsky kurprinc®.

Zbyva uz jen fici, ze struktura prace byla zamémé zvolena tak, aby postihla ty
nejzakladnéjsi aspekty diplomatického zastupovani a praxe cisafskych diplomatt. Prvni
kapitola mé za cil oziejmit fungovani sasko-polského dvora, aby v pribchu prace vynikly
specifické a charakteristické jevy, na které musela cisafsk4 diplomacie reagovat. Prvni polovina
prace se zabyva tim, kdo diplomaty jmenoval, komu byli odpovédni, komu posilali své zpravy
a jak volili obsah téchto zprav. Ctvrta kapitola predstavi diplomaty a spolu se sedmou kapitolou,
ktera pojednd o tom, s jakymi vyhlidkami diplomat k zahrani¢nimu dvoru odjizd¢l, ve vykladu
doplni osmou kapitolu o ceremoniélu a posledni kapitolu o cisatskych strategiich. Zamém¢ je
do textu vkladana rada ptikladu, které maji demonstrovat konkrétni kroky cisafskych diplomatii

a priblizit ctenafi také atmosféru doby.

1.2 Pramenna zakladna

Pokladam za nutné obsirnéji vysvétlit, odkud, jak a jakou pramennou zékladnu jsem pro
tuto diplomovou préci zvolila, protoze (dosud badatelsky nevyuZzitého) archivniho materialu
K tématu diplomatickych vztahti mezi habsburskou monarchii a sasko-polskou unii v 18. stoleti
je opravdu velké mnoZstvi, a proto bylo nutné provést jeho selekci. Pramennou zakladnu jsem
sestavila z nékolika navzajem propojenych typt dokumenti. Nejzakladnéjsi a nejobjemné;jsi
¢asti je oboustrannd korespondence mezi diplomaty u sasko-polského dvora a cisafem a
vedoucimi dvou stéZejnich kancelati pro zahrani¢ni politiku ve Vidni. Druhou podstatnou
slozkou jsou nastupnické instrukce vydané pred uskute¢nénim mise cisafskych zmocnéncu a
treti (a poCetné nejmensi) skupinu tvoii korespondence a dekrety polského krale Augusta II. a
cisafe Karla VI., ptipadné kusd korespondence dalSich ¢lenti kralovské ¢i cisatské rodiny s
diplomaty. Tento zakladni korpus byl doplnén o fadu dalSich torzovitych archivnich

dokumenti, jako byla napiiklad skromné dochovana korespondence sasko-polského prince



Friedricha Augusta ¢i jeho manzelky Marie Josefy nebo jejich svatebni smlouva z roku 1719.
Archivni prameny pochazi v drtivé vétsSiné z rakouského statniho archivu ve Vidni z fondu
Haus-, Hof- und Staatsarchiv,3! doplnéné jsou o archivalie ze saského statniho archivu v

Drazd’anech, Hauptstaatsarchiv,®?

Z polskych archivii ve VarSaveé, Archiwum Glowne Akt
Dawnych,® a ve Vratislavi, Ossolineum — Zaktad Narodowy im. Ossolinskich®* a z eského
prostiedi byl vyuzit rodinny archiv Vratislavi z Mitrovic na zdmku v Dirné,® Videtisky a
dirensky archiv s nepatrn¢ mensi roli drazd’anského archivu se staly primarnimi zdroji
archivalii, pficemz hledani v polskych archivech plnilo uz jen dopliujici roli a slouzilo zejména
k pramennému oziejméni nékterych pielomovych udalosti.

Vzhledem ktomu, ze se v téchto archivech nachazi enormni mnozstvi dokumentu
tykajicich se vnitini i vnéjsi politiky statli, mezinarodni situace a diplomacie za vlady polského
kréle a saského kurfifta Augusta II. a fimskonémeckého cisatfe Karla VI., musela jsem sestavit
metodické sito, kterym bych vyttidila urcity typ pramend. V prvé fad¢ to byl ¢asovy ramec,
ktery nemohl postihnout celou vladdou obou panovniki. Logickym feSenim se zdalo zacit
v dobg, kdy se na mezinarodni scéné oficialné oteviely dvete jednani mezi sasko-polskou unii
a habsburskou monarchii, coz znamena v dobé oznameni konverze sasko-polského kurprince
Friedricha Augusta vroce 1717. Zaroven se toto obdobi do jist¢é miry krylo s pocatkem
funkéniho obdobi rezidenta Martelse, ktery na svou misi nastoupil v roce 1716 (instrukce
vydana uz na podzim 1715). Z né&jakého diivodu se vsak z Polska pied svatbou z poloviny roku
1719 zachovalo minimum zprav. Porovnanim oboustranné korespondence mezi cisafskymi
diplomaty u varSavsko-draZd’anského dvora a Vidni dojdeme k jasnym &isliim, které kopiruji
aktualni situaci na mezinarodni i domaci videniské scéné. Ackoli diplomatické vztahy mezi
Augustem Il. a Karlem VI. zintenzivnily po vefejném oznameni konverze nastupnického
prince, zdsadnim zlomem se stal aZ rok 1719, kdy po svatbé své netefe ziskal cisar Karel VI.
moznost posilat do Polska své zastupce jak Castéji, tak také na mnohem delsi dobu (srov. kap.
4). Zaroven tato svatba, respektive hledani Zenicha pro Karlovu neteft, poslouzila jako zaminka
pro vyvolani aféry u videnského dvora, ktera zamichala dosavadnim rozloZenim mocenského
vlivu na zahrani¢ni politiku. Z toho divodu byl formalnim pocate¢nim meznikem urcen rok

1719, ackoli samoziejmé nelze opomenout predchozi udélosti a nejednou se proto vracim az

31 Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv; nadale jen jako OeStA/HHStA, Wien.

32 Sichsisches Staatsarchiv, Dresden, Hauptstaatsarchiv; nadéle jen jako SiaSta, HStA, Dresden.

33 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie; nadale jen jako AGAD, Warszawa.

3 Ossolineum — Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw; nadale jen jako ZNiO, Wroctaw. Instituce funguje
v prvé fadé jako knihovna, pfechovava vsak fadu vyznamnych archivalii, popiipadé disponuje jejich mikrofilmy.
3 Zamek Dirna, rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic; nadéle jen Zamek Dirna, RA Vratislavii z Mitrovic.
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k roku 1715. Koncovou hranici jsem logicky stanovila na den smrti Augusta II. (1. tnora 1733),
jehoz skonem se zacal odvijet naprosto jiny ptibéh polozen na zcela odliSnych zakladech
komunikace a praxe cisarskych diplomatt v Polsku.

Dalsim kritériem pro zhodnoceni uziti prament byla vedle ¢asového ramce jejich
provenience. Jelikoz téma prace se zabyva osobami cisafskych diplomati a jejich praxi,
zamgéfila jsem se primarné na korespondencni linii Videii — Drazd’any/Varsava, coz znamena
dochovanou korespondenci cisafskych diplomat v Polsku ze stanoveného ¢asového obdobi
1719-1733. Do této skupiny vsak stale spadalo pfili§ velké mnozstvi pramenti, a proto muselo
byt pouzito jesté dalsi zuzujici kritérium, které by specifikovalo konkrétni spektrum dochované
korespondence. Po zvazeni souc¢asného stavu badani, kdy vSeobecné situace v Polsku 20. let
18. stoleti stale jest€¢ neni dostatecné zmapovana, jsem se rozhodla zaméfit se nejprve na
formalni stranku véci, tedy oficialni Gfedni korespondenci, tj. oficialni relace cisafi, a k tomu
dopisy ur¢ené vedoucim dvou hlavnich kancelafi pro zahraniéné spravni zalezitosti s Polskem.
Takto zvolena koncepce muze pomoci nastinit zdkladni kontury cisaiského diplomatického
zastupovani v tak specifickém prostfedi, jakym byla persondlni unie Saského kurfifstvi a
Polsko-litevského soustati, z ¢ehoz bude nasledné mozné vychazet pti dal$im vyzkumu praxe
cisafskych diplomati u varSavsko-drazd’anského dvora. V mém piipadé to znamena, ze
zakladnim pramennym korpusem se stala korespondence mezi cisaifskymi diplomaty na jedné
strané a cisafem, fi§skym vicekancléfem a rakouskym dvorskym kancléfem na strané druhé.
Obcas je tato zakladni korespondenc¢ni linie doplnéna o dalsi osoby, jako zejména v letech
1726-1728 korespondence s nejvyssin kanclétem Kralovstvi ¢eského,® ale protoze u tohoto
nebyla bud’ vedena, zachovana nebo nalezena korespondence se vSemi cisatskymi diplomaty
v sasko-polské unii v letech 1719-1733, tak ji nebylo mozné zahrnout do komparace naptiklad
pfi vycCislovani ¢etnosti dopisovani.

Obrovské mnozstvi korespondence, které diplomaté ve studovanych letech vytvorili,
mnozstvi a rozmanitost témat, které v nich fesili, zptsobily, ze zasadnim problémem, pired
kterym jsem stanula, byla objemnost materidlu a nasledna nutnost jeho selekce. Z toho divodu
jsem upustila od studia korespondence soukromé povahy s dalSimi pfednimi muZi zahrani¢ni
politiky ve Vidni (z nichZ nelze nejmenovat Evzena Savojského), u které si vSak z badatelské
perspektivy uvédomuji jeji absolutné zésadni roli na formovani jak zahrani¢ni politiky, tak i
samotnych diplomatickych misi, a pfi dal§im vyzkumu bude potiebné jeji zohlednéni. Jisté by

bylo uZzite¢né doplnit vyzkum také o informace z dalSich dopist diplomatd, které si psali tfeba

% Korespondence Frantiska Ferdinanda Kinského s hrabétem Vratislavem. Zamek Dirna, RA Vratislavi
z Mitrovic, inv. ¢. 293, kart. 164.
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S (cisafskymi) zmocnénci u jinych evropskych dvord, ovSem mym primarnim cilem bylo
zejména oteviit téma praxe cisafskych diplomatti u dvora Augusta II. a souc¢asné ukazat obraz
Polska vidény o¢ima cisaiskych diplomati akreditovanych na dvote polského krale, kvili
¢emuz bylo praveé od tohoto druhu korespondence nakonec upusténo.

Mimo to vSak byly na riznych mistech, méné¢ ¢i vice oc¢ekavatelnych, nachdzeny dalsi
torzovité prameny, které riznou vypovédni hodnotou navazovaly na zkoumané téma. Takové
prameny jsem se pak rozhodla vyuzit po velmi peclivém zvazeni, protoze vyse uvedena kritéria
byla uz tak velmi oteviena a dala vzniknout velmi bohaté pramenné zakladné. Odkazoval-li
tedy pramen piimo na konkrétniho diplomata, na svatbu z roku 1719, na dusledky této svatby,
poptipad¢ se jednalo o psani mezi ¢elnimi piedstaviteli cisaiského nebo kurfiftsko-kralovského
dvora, pak jsem tento dokument zahrnula do pramenného korpusu.

Aplikace téchto kritérii na archivni materialy dala vzniknout informaéné i poc¢etné bohaté
pramenné zékladn€. Vychozimi prameny, o ktery se opira drtiva vétSina vyzkumu, je jiz
zminéna oboustranna ufedni korespondence mezi Vidni a cisatskymi diplomaty v Drazd’anech
a ve VarSave¢. Tyto oficialni zpravy jsou uloZzené v Rakouském statnim archivu v kartonech
s nazvy Berichten aus Polen (popi. Dresden)®” a Weisungen nach Polen (popt. Dresden).®® Pri
kvantitativni praci s t€émito dopisy musime samoziejme pocitat s tim, Ze jsou t0 vybérove
ulozené¢ dopisy, z nichz se navic fada nemusela dochovat. Zejména pak zprav ve sméru z Vidné
do Polska/Saska je podeziele malo, ackoli vime, Ze primérné piipadala odpovéd’ z Vidné na
cca 4-6 dopist, podle zavaZznosti situace v dané destinaci.

Stejné tak je nutné pamatovat, Ze podobné¢ jako se proplétaly zalezitosti Polska a Saska, tak
se proplétala 1 korespondence z VarSavy a z Drazd’an, coz znamend, Ze 1 uloZené dopisy jsou
namichany z obou zemi v kartonech nesouci nazev jen jedné z nich — nemtzeme tedy striktné
fici, ze zatimco kartont se zpravami pro diplomaty v Polsku z let 1716-1733 je devét a téch ze
Saska jen dva, ze zprav z Drazd’an pfichazelo ménég, protoze mnoho dopisi z Drazd’an je
zatazeno do polské agendy. Zaroven byla mnoha korespondence ulozena v fadé dalSich
kartontl, které ¢asto nesou jen obecny nazev Polonica® ¢i Saxonica.*® Tak se napiiklad mezi
v§eobecnymi dokumenty v kartonu se souhrnnym nazvem Polonica 1716-1815 ukryvala ¢ast

dopist mezi velvyslancem Wilczkem a hrabétem Johannem Adolfem von Metsch, ktery

37 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kartony 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11 z let 1716-1733; Reichskanzlei - Diplomatische
Akten - Dreden-Berichte 5a.

38 0eStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen |1, kartony 66, 67 z let 1710-08.1733; Reichskanzlei - Diplomatische Akten
- Dreden-Weisungen 2a.

39 0eStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 83 — Polonica 1716-1815; StAbt, Polen I, kart. 85 — Polonica 1713-
1794,

40 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Saxonika, kart. 17, 1714-1722; StAb Saxonika, kart. 18, 1723-1746.
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v letech 1729-1731 zastupoval v tfadu fisského vicekancléte Friedricha Karla Schonborna,
jenz v té dobé casto dlel na svém biskupstvi Wiirzburg.

Specifické postaveni pak maji hrabé Konigsegg a hrabé Vratislav, jelikoz v jejich piipadé
disponujeme jesté dalsimi bohatymi archivnimi zdroji, jimiz je mozné doplnit pramennou
zakladnu. Prvni znich, hrabé Konigsegg, zanechal pozoruhodnou usporadanou sbirku
korespondence, ktera je ulozena ve videiiském Haus-, Hof- und Staatsarchiv, pficemz jsem se
zaméfila jen na obdobi jeho setrvani na polské misi.** U druhého jmenovaného, hrabéte
Vratislava, skytd obrovskou vyhodu jiz zmifovany rodinny archiv na zamku v Dirné, diky
némuz je mozné zkompletovat dochovanou korespondenci ve Vidni. Opét jsem vyuzila jen
korespondenci, ktera se vztahuje K jeho (prvni) polské misi v letech 1724-1728.42

Tabulka ¢. 1 (na nasledujici strané) ukazuje pocet zachovanych a nalezenych ufednich
dopisi mezi Vidni a VarSavou/Drazd’anami, které tvoii zdkladni pramenny korpus.
Z uvedeného vyctu je jasné patrné, ze pied rokem 1719 nebylo vedeni korespondence bud’ tak
Casté, nebo ji nikdo nepokladal za tak diilezitou, aby se peclivé uschovala. O pfipadné moznosti
jejiho znieni jsem nikde nena$la zadnou zminku, ackoli se samoziejmé mohlo jednat o
zamérné zniceni uZ v dobé jejiho vzniku. Vzhledem k tomu, Ze se v§ak na mezinarodnim ani
domacim poli obou statli neodehravaly zadné prelomové udalosti, které by vyzadovaly zdmérmné
zni¢eni korespondence, tuto variantu pokladam za nepravdépodobnou. Nartist a opétovny
pokles poctu korespondence v konkrétnich letech, jak je patrné z tabulky, pfesné kopiruje
obdobi diplomatickych misi cisafskych diplomat, kdy v prosinci 1719 pfijel prvni
zplnomocnény ministr cisafe, kterého
v roce 1720 doplnil velvyslanec, nacez oba Polsko opustili v roce 1722, takze pro rok 1723
zlstal ve VarSavé pouze rezident a teprve v prosinci 1724 ptijel k sasko-polskému dvoru dalsi
zplnomocnény ministr. Jeho diplomatickéd ¢innost byla nejaktivnéjsi v roce 1726 a pocatkem
roku 1728 ho vystiidal jiny zplnomocnény ministr, ktery byl o rok pozdéji opét doplnén

velvyslancem.

41 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720; OeStA/HHStA, Wien, GroBe
Korrespondenz, kart. 44 Konigsegg 1720-1721.
42 Zejména se jedna o tyto kartony: Zamek Dirnd, RA Vratislavi z Mitrovic, inv. &. 293, kart. 151, 162, 163 a 164.
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Tabulka ¢. 1 — Oboustranna uiedni korespondence diplomati v letech

1719-1733.
1716 5 S) 0
1717 1 0 1
1718 3 2 1
1719 7 2 )
1720 61 50 11
1721 46 35 11
1722 65 62 3
1723 g4 8 0
1724 22 17 5
1725 87 82 5
1726 238 149 89
1727 93 62 31
1728 81 62 19
1729 66 49 17
1730 95 76 19
1731 97 87 10
1732 92 85 7
1.1.-1.2.1733 22 21 1
celkem 1089 854 235

43 Z toho je polovina dopisti od hrabéte Vratislava psana jesté v Rezné, ovSem tykajici se jiz zaleZitosti jeho polské
mise od roku 1724 a nejspise z toho diivodu jsou zatazeny do zprav z Polska.
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2 Sasko-polska unie v dobé svatby roku 1719

,Jménem [...] Friedricha Augusta [...] a Marie Josefy je [...] svatebni smlouva a manzelska

dohoda [...] zcela smluvena, dojedndna a uzaviena.“**

Dne 20. srpna 1719 se ve Vidni odehrala kralovska svatba sasko-polského kurprince
Friedricha Augusta z rodu Wettind, ktery si bral za Zenu rakouskou arcivévodkyni Marii Josefu
Habsburskou. Po videnském obfadu nasledovaly velkolepé oslavy v Drazd’anech, kam se
novomanzelé po svatbé s velkou slavou odebrali. Pompéznost oslav trvajicich témét mésic*
pfimo odrazela politické ambice jejich organizatora, polského krale a saského kurfifta Augusta
1146 Zvésti o této svatbé se roznesly nap#i¢ celou Evropou a pozdgji se o ni bude fikat, Ze to
byla posledni slavnost doby baroka. Velkolepost svatebniho veseli dalece prevysila dosavadni
obvyklé oslavy kralovskych snatkli a Zddna pozdéjsi slavnost uz se ji nedokazala vyrovnat.
August II. si dal peclivé zélezet, aby v mésicnich oslavach svatby jeho jediného legitimniho
syna s arcivévodkyni z cisafského domu bylo zietelné Citelné smétovani wettinského rodu —
August II. bazil po cisafské koruné pro sebe nebo svého syna. Proto ze v§ech kandidatek z téch
nejprednéjsich evropskych roda zvolil za nevéstu Marii Josefu, nejstarsi dceru Josefa 1. a netet
soudobého cisafe Karla VI. Ani jiz zesnuly cisaf Josef I. ani pozdéji vladnouci cisai Karel VI.
nemél muzského potomka, a kdyz roku 1703 cisat Leopold I. dokumentem Pactum Mutuae
Cessionis et Successionis dal pifednost dceram Josefa I. pted dcerami Karla V1., stala se Marie
Josefa univerzalni habsburskou dédic¢kou.*” Proto byla pro Augusta Il. Marie Josefa od té doby
velmi Zadouci partii.

Cesta k vytouzené svatbé byla dlouha celych 16 let a obé vyjednavaci strany za tu dobu

zaznamenaly fadu uspéchi i netspéchi. V dobé vydani Pactum Mutuae Cessionis et

4 Im Nahmen [...] Friedrich Augusti [...] und Maria Josepha [...] Heirat Tractate und Ehe Pacta [...]
zuverabreden, abzuhandlen und zuschlieffen.© OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, 1 Instruktionen 1716-1730,
fol. 56-57, kopie svatebni smlouvy Friedricha Augusta a Marie Josefy.

4 Pro srovnani — svatebni oslavy Marie Amalie, mladsi sestry Marie Josefy, ktera se roku 1722 provdala za syna
bavorského kurfifta, naplanoval jeji tchan v Mnichove na tii dny, a i tak byly povazovany za velkolepé. Ke svatbé
podrobné;ji viz. Milan HLAVACKA, Karel Albrecht. Pribéh druhého zimniho krdle, Praha 1997, s. 32-38.

46 Sasky kurfift od roku 1694 jako Friedrich August 1., od roku 1697 polsky kral jako August II. V celé praci je
uZivana jednotna forma pojmenovani podle nejvyssiho dosazeného titulu, tj. August Il. K zivoté a vladé Augusta
II. vSeobecné: Jacek STASZEWSKI, August Il Mocny, Wroctaw 1998; Karl CZOK, August der Starke und
Kursachsen, Leipzig 1987; tyz, Am Hofe Augusts des Starken. Leipzig: Edition Leipzig, 1989; tyz, August der
Starke und seine Zeit. Kurfiirst von Sachsen und Konig in Polen, Miinchen 2006; Lech BIELSKI — Mariusz
TRABA, Poczet krélow i ksigzgt polskich, Bielsko-Biata 2003, s. 522-535.

47 K okolnostem vzniku dokumentu Pactum Mutuae Cessionis et Successionis blize viz: Hajo HOLBORN, A
History of Modern Germany: 1648-1840, Princeton 1982, s. 128; Walter POHL — Brigitte VACHA — Karl
VOCELKA, Die Habsburger. Eine europdische Familiengeschichte, Wien 1992, s. 246-248; Vit VLNAS, Princ
Evzen Savojsky: Zivot a dilo barokniho valecnika, Praha — Litomysl 2001, s. 511-512.
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Successionis byly Marii Josefé jen ¢tyfi roky a jejimu budoucimu muzi Friedrichu Augustovi®®
sedm let. Piesto uz v té chvili poprvé Augusta II. napadlo, ze by mohl snatkem spojit dynastii
Wettinti a Habsburkd, a tim ziskat velkou vyhodu pfi piipadné kandidatufe na cisaie Svaté tise
fimské. Prvni opravdu realné kroky podnikl polsky kral v roce 1710. Zacal vyjednavat s Karlem
s jeho neteti vyménou za svoji podporu pro Karla VI., az bude po smrti Josefa 1. usilovat 0
cisafskou korunu. Karel VI. samoziejm¢ nemohl byt proti, proto zpocatku pravdépodobné
souhlasil a pfistoupil na nabizeny navrh.*® Kratce na to roku 1711 cisaf Josef I. opravdu zemfel.
Sasky kurfiit splnil své slovo a z Karla VI. se stal novy cisaf. Aby v§ak mohl Karel V1. provdat
svoji netet, rakouskou arcivévodkyni z domu Habsburkd, tradi¢niho katolického rodu, musel
se sasky lutersky princ zfici svého ,,bludaiského* vyznani a navritit se do lina pravovérné
cirkve.

Pro Augusta II. nebylo nic jednodussiho nez tuto napravu slibit. Vzdyt i on sam pied témét
patnacti lety konvertoval ke katolictvi, kdyz usiloval o polskou korunu.®® A¢koli tehdy jeho
krok vyvolal v protestantskych zemich zna¢né piekvapeni a nemalou nevoli (nemluvé o
samotném saském kurfiitstvi),>! byl to uz jeho otec, sasky kurfiit Jan Jifi II1., kdo tento plan
vymyslel a zacal uvadét v zivot. Nejprve si tajné zajistil podporu a souhlas hannoverského
kurfifta Arnosta Augusta Brunsvicko-Liineburského®? a pak pripravil cestu ke konverzi pro

sebe, ptipadné svého prvorozeného syna, pozdé¢jsiho kurfifta Jana Jitiho IV. Kratce na to vSak

48 Kurprinc Friedrich August byl po smrti otce Augusta Il. v roce 1733 zvolen polskym kralem jako August III.
Zaroven se stal saskym kurfiftem jako Friedrich August II. V praci je pfevazné uzivano pouze jméno ,,Friedrich
August“ jako dliraz na to, ze v dobg, jiz je prace vymezena, byl pouze saskym a polskym kurprincem. Je-li uzito
jméno August III., pak je to pro akcentaci doby, kdy byl jiz polskym kralem. K jeho Zivotu a vladé: Thomas
NIKLAS, Friedrich August 11 (1733-1763) und Friedrich Christian (1763), in: Frank-Lothar KROLL (ed.), Die
Herrscher Sachsens Markgrafen, Kurfiirsten, Konige 1089-1918, Miinchen 2005, s. 192-222; Jacek
STASZEWSKI, August Il Sas, Wroctaw 1989; tyz, August III. Kurfiirst von Sachsen und Konig von Polen, Berlin
1996.

49 J. STASZEWSKI, August 11l Sas, s. 35.

50 Zde je nutné zminit, Ze polsti kralové byli jiz od roku 1573 voleni polskou $lechtou, pfi¢emz si viechny jejich
hlasy byly rovny.

51 Problematikou konfesi v sasko-polské unii se badatelé zabyvaji zejména posledni dvé& desetileti, a to: Agatha
KOBUCH, Zensur und Aufkldrung in Kursachsen. idealogische Stromungen und politische Meinungen zur Zeit
der sdchsisch-polnischen Union (1697-1763), Weimar 1988; Ulrich ROSSEAUX — Gerhard Poppe, Konfession
und Konflikt. Religiose Pluralisierung in Sachsen im 18. und 19. Jahrhundert, Minster 2012; Ulrich ROSSEAUX,
1697 - Politik und Konfession. Die Wahl Augusts des Starken zum polnischen Konig, in: Reinhardt EIGENWILL
(ed.), Zasuren sédchsischer Geschichte, Beucha — Markkleeberg 2010, s. 118-135. Z ¢eskych autorii se tématem
konfesionalizace saského kurfifstvi za vlady Augusta II. (resp. Friedricha Augusta 1.) vénuje Iveta Coufalova:
Iveta COUFALOVA, Husa, labut... kohout? Lutherovo jubileum, konverze a krize protestantismu v Sasku 18.
stoleti, in: Dé&jiny a soucasnost 39, 2017, ¢. 9, s. 20-24; taz, Sasky Herkules a Lutherova riize — konverze Augusta
Silného a saskd konfesijni kultura na prelomu 17. a 18. stoleti, in: Hana FERENCOVA (ed.), Promény konfesijni
kultury: metody — témata — otazky, Olomouc 2015, s. 73-78.

52 Helen WATANABE-O'KELLY, Religion and the Consort: Two Electresses of Saxony and Queens of Poland
(1697-1757), in: Clarissa CAMPBELL ORR (ed.), Queenship in Europe 1660-1815: The Role of the Consort,
Cambridge 2004, s. 256.
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Jan Jifi III. zemfel a sasko-hannoverskou dohodu o podpoie pii kandidatufe na polsky trin
uzaviel roku 1691 az Jan Jifi IV.® Ov8em ani jemu se nenaskytla piilezitost k uskute¢néni
téchto planu, jelikoz nahle skonal uz po dvou a piil letech své vlady, tedy v roce 1694. Uvolnil
tak neCekané cestu pro svého mladsiho bratra, ktery byl pivodné vychovavan pro vojenskou
kariéru a nyni se stal novym saskym kurfiftem. Jeho pfirozené ambice ho pak pohnuly k tomu,
aby po smrti polského krale Jana III. Sobieského v roce 1696 uskutecnil plan svého zesnulého
otce.

August II. poprvé ohlasil kandidaturu na polského krale devét mésicii po smrti Jana III.
Sobieského v kvétnu 1697. Pro obrovsky odpor k jeho evangelickému vyznani byl nucen do
meésice ohlasit svou konverzi a pak uz jeho zvoleni polskym kralem (pii §tédrych darech na ta
spravna mista) prakticky nestélo nic v cesté.>* A&koli se vyskytly drobné obtize> a August II.
musel nakonec vjet do Polska s Sestitisicovou armadou, aby své zvoleni obh4jil, byl nakonec
v z4i1 toho roku v krakovské katedréle slavnostné korunovan polskym kralem.>®

Saské kurfifstvi a polské kralovstvi (Iépe feeno Polsko-litevské soustati)®” byly tedy od

roku 1697 spojeny osobou panovnika. Dva staty, z nichz kazdy mél jiny zpusob statniho ztizeni,

53 Andrzej LINK-LENCZOWSKI, Rzeczpospolita na rozdrozu 1696-1736, Krakow 1994, s. 6.

% Doba bezkralovi a nasledna volba z roku 1697 se stala pfedmétem zajmu jiz mnohych studii, za viechny viz
napi.: Jutta BAUMEL, Auf dem Weg zum Thron — Die Krénungsreise Augusts des Starken, Dresden 1997; Jacek
BURDOWICZ-NOWICKI, Aktywnos¢ Rosji po rozdwojonej elekcji — czerwiec-sierpiern 1697 r., Kwartalnik
Historyczny: organ Towarzystwa Historycznego 115, 2008, &. 1, s. 5-33; Michat KOMASZYNSKI, Ksiecia
Contiego niefortunna wyprawa po korone Sobieskiego, Warszawa 1971; Monika KONRADOVA (Hrugkova),
Volba polského krdle Augusta I1. Silného ocima habsburskych vyslancii, bakalatska prace, Jiho¢eska Univerzita v
Ceskych Budgjovicich 2010; Markus MILEWSKI, Die polnische Konigswahl von 1697, Innsbruck 2008; Richard
PRICE, "Bardzo szczesliwy obrot spraw”: pokdj w Ryswick a elekcja 1697 roku w Polsce, Klio. Czasopismo
poswiecone dziejom Polski i powszechnym 27, 2013, ¢&. 4, s. 33-57; Aleksandra SKRZYPIETZ, Francuskie
zabiegi o korong polskq po smierci Jana III Sobieskiego, Katowice 2009; Taz, "Jestem zdecydowany nie robi¢
niczego pochopnie...": Elekcja 1697 roku w korespondencji ksiecia Conti, in: Mariusz MARKIEWICZ, Dariusz
ROLNIK, Filip WOLANSKI (edd.), Wokét wolnych elekcji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku: o
znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami a obowigzkami, Katowice 2016, s. 357-372.

55 Polska $lechta se rozdélila na dva protichiidné tibory. Jedna strana proteZovala Friedricha Augusta, opozice
naproti tomu stala za francouzskym kandidatem, jehoz zvoleni by =zajistilo Polsku ochranu francouzského
kralovstvi. Dne 27. ¢ervna 1697 se odehrala samotna volba. Primas Michal Radziejowski prohlasil za krale knizete
de Conti, pfestoze neziskal vétsinu hlasti. Poté ukoncil sejm a odjel. Toho vyuzili voli¢i podporujici saskou
kandidaturu a za nepfitomnosti Radziejowského zadali novou volbu. Biskup Stanislav Dabski jako zastupce
kardinala Radziejowského prohlasil za nového polského krale saského kurfiita Friedricha Augusta a o tom, kdo se
stane polskym kralem mél nakonec rozhodnout vojensky stfet. Friedrich August se svou armadou projel celym
Polskem bez jakéhokoli odporu az do Krakova, kde se nechal korunovat. Knize de Conti rozhodn¢ neprojevil
takovou rozhodnost a teprve koncem mésice zati, tedy uz po korunovaci, se dostal s hrstkou muzti do Gdarisku.
To uz ale bylo vérné svému novému krali. Koncem fijna se proto vratil s nepotizenou zpét do Francie. K. CZOK,
August Der Starke und seine Zeit, s. 49-55, J6zef GIEROWSKI — Stanistaw GRODZISKI, Wielka historia Polski
I1., Krakow 2003, s. 222-224; A. LINK-LENCZOWSKI, Rzeczpospolita na rozdrozu, s. 9-10.

% K. CZOK, August Der Starke und seine Zeit, s. 54-55.

57 Tzv. Rzeczpospolita Obojga Narodoéw, Polska koruna a Litevské velkokniZectvi bylo od roku 1385 personalni
unii pod osobou Vladislava II. Jagella, poté byly v roce 1569 oficialné sjednoceny Lublinskou unii. Vice viz
Juliusz BARDACH, O Rzeczpospolitg Obojga Narodow, Warszawa 1998; Pawet JASIENICA, Rzeczpospolita
Obojga Narodéw, Warszawa 1986; Jerzy TOPOLSKI, Rzeczpospolita Obojga Narodow 1501-1795, Poznan 2015.
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se mély pokusit nasledujicich 66 let fungovat ve vzajemné shodé a prosperité. Byl to také jeden
z dtvodu, proc ¢ast polské slechty podporovala kandidaturu Augusta I1. Sasko bylo v té dobé
diky nedavno nastartovanym reformam velmi prosperujicim statem, zatimco Republika
(Rzeczpospolita), jak bylo nad slunce jasné, zadinala za ostatnimi stity Evropy ponékud
zaostavat.”® At uz viak byly prvotni myslenky a ideje polské §lechty jakékoli, chtéli v podstaté
od Augusta II. maly zazrak. Ocekavali, ze pod jeho vedenim se polské hospodarstvi a
ekonomika zna¢né zlepsi, ovSem nehodlali ustoupit ani z jednoho svého politického prava ¢i
privilegia, coz vSak zpusobovalo, Ze se Polsko-litevska unie pomalu potapéla. Jesté
pocatkem 17. stoleti se mohla Republika fadit mezi nejmodernéjsi staty, v dobé vrcholu
$lechtické demokracie® by se v Evropé tézko pohledal efektivnéjsi zptisob spravy statu. Casem
vsak doslo k jeji deformaci a hybrid slechtické demokracie, ktery na pocatku 18. stoleti
fungoval v Polsku, veskeré moznosti a snahy o zlepSeni zadusil uz v zarodku. Silné postaveni
Slechty na tkor slabého krale bylo v Evrop¢ raritou, jelikoz Slechtici nebyli ve své podstaté
brani jako kralovi poddani, ale kralovi partnefi v fizeni statu, asto také spise jeho protivnici.®

V saském kurfifstvi naproti tomu kvetlo centralistické ziizeni, které spolu s reformami,
snimiz zapocal uz Augustuv otec, dovedly Sasko k prosperité. V pocatku své vlady se
August I1. pokusil prosadit tyto principy fizeni statu, které tak skvéle fungovaly v Sasku, také
v Polsku, ¢imz si vSak zna¢né zneptatelil podstatnou ¢ast polské Slechty. V zadném ptipadé
nehodlala ustoupit ze svych tradiénich prav, tzv. zlaté volnosti. Ta jim sice zarucovala
V podstaté neomezenou moc na vlastnich panstvich a v krajich (wojewddztwach), ovsem zcela
paralyzovala chod statu jako celku.®! Tzv. zlatd volnost méla zaklad v myslence, Ze si vsichni
Slechtici jsou rovni. V 18. stoleti se tato skutec¢nost sice nadale zdlraziovala a uzivala, pfesto
se v praxi uplatiiovala spiSe ,,vlada oligarchie®, tedy n€kolika nejbohatSich rodd, které mély
zasadni vliv na vnitrostatni i zahraniéni politiku Polska.®?

Ackoli se centralismus Augustovi nepodatilo kvuli zarytému odporu Polaka zavést, $lechta
k nému nepiestala byt podeziivava a napjaté vztahy mezi polskym kralem a Slechtou poté

Augusta II. provazely az do konce jeho vlady. Promitly se také do vladnuti jeho syna

58 Maria BOGUCKA, Dzieje Polski do 1795, Warszawa 1964, s. 241.

%9 Srov. Jan KVETINA, Slechticka demokracie. Parlamentarismus v polsko-litevském state v 16.-17. stoleti,
Cerveny Kostelec 2011; Milo§ REZNIK, Nékteré problémy fungovani polsko-litevského sejmu v 1. poloviné 17.
stoleti. Cas jako pravni skutecnost v polsko-litevské snémovni praxi, Slovansky piehled 83, 1997, s. 129-139.

60 Stanistaw PLAZA, Historia prawa w Polsce: zarys wyktadu. Cz. 1, Polska przedrozbiorowa, Krakéw 1991, 32-
33.

61 Srov. Henryk LULEWICZ — Marek WAGNER (edd.), Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-
XVIII wieku, Siedlce 2013; Jarostaw PORAZINSKI, Opozycja antysaska w Rzeczypospolitej za Augusta Il jako
problem polityczny i ustrojowy, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia, 1993, ¢. 28, s. 93-101.

62 Juliusz BARDACH — Bogustaw LESNODORSKI — Michat PIETRZAK, Historia panstwa i prawa polskiego,
Warszawa 1985, s. 30-37.
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Augusta II1., ktery byl zvolen polskym kralem po jeho smrti v roce 1733.5 Oba si museli po
celou dobu svého panovani pocinat velmi obezietné, protoze postaveni voleného panovnika
v Republice bylo uz tak dost slabé a Slechta rozhodné nehodlala ustoupit ani o krok. Ackoli
fakticky stal panovnik Vv ¢ele vlady, nemél jeho urad silu ani prostiedky na prosazovani vlastni
viile. Omezovala ho zejména smlouva ,,pacta conventa® a jindfichovské ¢lanky,®* které musel
podepsat na volebnim sejmu. Pokud by béhem své vlady neplnil podminky, které mu v téchto
smlouvach polska Slechta predlozila, pak meéli poddani pravo vypovédét svému krali
poslusnost.®

Druhou podstatnou zbrani Slechty vici polskému vladaii bylo zruSeni kralovského prava
odvolavat Gfedniky. Kral je mohl jmenovat (ov§em na zakladé nominace $lechty), ale nemohl
jim vzit jiz jednou udéleny ufad. To zpusobilo, Zze se ufednici citili bezpeéné, protoze se

nemuseli nikomu zodpovidat, a ptestali fakticky vykonévat své Gfady. Pivodni kralovsky urad

63 Fakticky nastoupil na triin aZ v roce 1734, mezitim probihala tzv. valka o polské naslednictvi. Srov. Zbigniew
ANUSIK, Szwecja wobec rozdwojonej elekcji w Rzeczypospolitej w 1733 roku, in: Mariusz MARKIEWICZ —
Dariusa ROLNIK — Filip WOLANSKI (edd.), Wokot wolnych elekeji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII
wieku: o znaczeniu idei wyboru — migedzy prawami a obowigzkami, Katowice 2016, s. 409-429; Edmund
CIESLAK, Z dziejéw drugiej elekcji Stanistawa Leszczyniskiego. Tajna przesytka broni francuskiej do Gdariska w
koricu 1733 r., Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka, 1982, &. 3-4, s. 421-430; tyz, Sledztwo w sprawie ucieczki
kréla Stanistawa Leszczynskiego z oblezonego Gdarska w 1734 r., Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka, 1992,
¢. 1-2, 5. 253-262; Jerzy DYGDALA, Dylematy austriackiej polityki wobec Rzeczypospolitej podczas bezkrdlewia
1733 roku, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia, 1993, ¢. 28, s. 103-124; tyz, Przygotowania stronnikéw
Stanistawa Leszczynskiego do obrony Rzeczypospolitej w bezkrélewiu 1733 roku, in: Krystyna STASIEWICZ —
Stanistawa ACHREMCZYK, Migdzy barokiem a o§wieceniem: wojny i niepokoje czaséw saskich, Olsztyn 2004,
S. 36-47; Andrej MACUK, Szlachta wojewddztwa nowogrodzkiego wobec elekcji Stanistawa Leszczyrniskiego i
Augusta 111 w 1733 r., Przeglad Historyczny 96, 2005, ¢. 1, s. 41-60; Dariusz MILEWSKI, Lepszy Sas niz Las,
czyli migdzynarodowe meandry elekcji 1733 roku, Mowia Wieki, 2016, ¢. 11, s. 44-48; John L. SUTTON, The
King's Honor and the King's Cardinal: The War of the Polish Succession, Kentucky 1980; Eva SZKLARSKA,
Kwestia wykluczenia cudzoziemca od tronu na sejmie konwokacyjnym 1733 r., in: Jarostaw DUMANOWSKI,
Miedzy Zachodem a Wschodem: studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego, tom 2, Torun 2003, s. 561-573;
Eva SZKLARSKA, Orientacja w sytuacji migdzynarodowej i rachuby polityczne jako element postawy politycznej
stronnikéw Stanistawa Leszczyhiskiego w okresie przedostatniego bezkrélewia (1733—1734), Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobdtka, 1992, €. 1-2, s. 247-252.

64 Pacta conventa a jindfichovské ¢lanky byly smlouvy piedklddané na volebnim sejmu kazdému panovnikovi,
ktery byl vybran svobodnou volbou na polského krale. Ve smlouvé byly obsazeny vSechny sliby, které kandidat
slozil pfed zvolenim, a vS§echny podminky, které si nastavila Slechta — jako placeni statnich dluhd, opétovné ziskani
ztracenych tizemi, stavéni zamkt apod. Pacta conventa byla konkrétni smlouva, jejiz obsah se ménil podle osoby
nove zvoleného krale, a nalézaly se tu jak osobni zavazky panovnika, tak i plany politické, hospodaiské, kulturni
aj. Jindtichovské ¢lanky mély na druhou stranu charakter istavniho fadu Republiky. Teprve poté, co kandidat tyto
smlouvy podepsal, byl zvolen a korunovan na polského krale. K tématu vice viz: J. BARDACH - B.
LESNODORSKI — M. PIETRZAK, Historia paristwa i prawa polskiego, s. 197-198; Stefan CIARA, Wyborcze
obietnice: rzecz o pacta conventa, Mowig Wieki: magazyn historyczny, 2015, €. 4, s. 24-27; Jacek JEDRUCH -
Norman DAVIES, Constitutions, Elections, and Legislatures of Poland, 1493-1993: A Guide to Their History,
New York 1998, s. 84-87; Pawet RZEWUSKI, Umowa spoteczna w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Przeglad
Filozoficzny 22, 2013, ¢. 3, s. 27-42; Wiadystaw SOBOCINSKI, Pakta konwenta: studium z historii prawa
polskiego, Krakow 1939.

85 Jak uvadi autofi monografie o historii polského prava, ,.krélowi mozna byto wypowiedzie¢ postuszerstwo po
trzykrotnym napomnieniu: po raz pierwszy przez primasa lub senatora, nastgpnie przez sejmik, wreszcze przez
sejm. Jesli krol po tych upomnieniach nie naprawit wykroczen, mozna bylo sitg ztozy¢ go z tronu.“ J. BARDACH
— B. LESNODORSKI — M. PIETRZAK, Historia panstwa i prawa polskiego, s. 194,
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krajskych hejtmanti, ktery vznikl ve 13. stoleti, se tak samovoln¢ ptetransformoval do ufadu
zemského. Kral tim ztratil posledni nastroj své vykonné moci a vojvodstvi se dostala pod spravu
mistni Slechty, pfi¢emz vazby mezi jednotlivymi vojvodstvimi i mezi centralni vladou byly v
prabéhu cCasu stale slabsi. Postupna ztrata jednotné spravy statu vyvrcholila na pielomu 17. a
18. stoleti, kdy na polsky triin dosedl pravé August Il. V té dob¢ existovalo v Republice n¢kolik
desitek sejmik, které fungovaly nezavisle na sobé ¢i na centralni vlade¢. Sejmiky fidila lokalni
Slechta, ktera myslela pfedevsim na svlij osobni uzitek. Zastupci sejmikt byli vysilani na valny
sejm, ktery viak opdtovné rozbijeli,®® pii¢emz to bylo &asto jen kvili jejich privatnim zajmtm
a ambicim. Cely systém vykonné moci byl zcela ochromen a osobni moc §lechty rostla.®’
V Polsku se proto musime vice nez kde jinde divat na postaveni krale a Slechtické obce jako
viceméné na dvé proti sob¢ stojici instituce, které kolem sebe krouzily a navzajem se snazily
prosadit svou vuli na tkor toho druhého. Tuto dualitu odrazelo napiiklad také ptijimani
zahrani¢nich diplomatt, ktefi museli disponovat kreden¢nimi listinami jak pro krale, tak zv1ast
I pro Republiku, aby je pol§ti ministii povazovali za diplomaty v Polsku a pfipustili je
k jednani.%® A také samotni diplomaté ve své korespondenci naprosto pfirozené, ale velmi
peclivé rozlisuji, zda mluvi o Republice, ¢imZ mysli §lechtickou obec, nebo Koruné polské, pod
kterou rozumi politiku polského krale, kterou vyznava po konzultaci se svymi ¢etnymi ministry.

Je naprosto logické, Ze se politika téchto dvou (resp. tii) statt, které spojovala hlava
panovnika, vzdjemné prolinala a ovliviiovala, ackoli v oficidlni sféfe zlstaly Gfady pro kazdy
stat striktné oddélené. Presto vSak zahrani¢ni politika Saska 1 Polska postupovala ve vzdjemné
shodg, coz bylo dano zejména tim, Ze v Polsku dochazelo ke hojnému uplatiiovani saské slechty
ve dvorskych i statnich Gfadech na tikor polskych (¢i litevskych) magnati, coz je pochopitelné

znaéné frustrovalo. Nejznamé&j$imi saskymi politiky plisobicimi i v Polsku jsou prvni ministr

6 Kazdy vyslanec sejmiku, ktery se ucastnil sejmu, mél pravo tzv. liberum veto vychéazejici ze zasady
usneseni. Celkem bylo v 16.—18. stoleti timto zplisobem rozbito 40 % sejmu, pficemz pravé v obdobi saskych
kralti se uskuteénilo jen par sejmi. Proto se zacala uzivat praxe tzv. zalimitovani sejmu neboli jeho odroceni ve
chvili, kdy se schylovalo k jeho dal§imu rozbiti. Kral ihned na misté stanovil termin nasledujiciho tzv. sejmu
z limity, ktery byl povazovan za pokraovani predchoziho, zalimitovaného sejmu. Vice viz napf.: Anna
GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Veto — wolnos¢ — wladza w polskiej mysli politycznej wieku XVIII, Kwartalnik
Historyczny 111, 2004, ¢. 3, s. 145-150.

87V Polsku bylo navic nejvyssi procentudlni zastoupeni $lechty v celé Evropé. Zatimco evropsky primér v 18.
stoleti byl 3 %, v Polsku to bylo celych 10 %. Navic si byli vSichni rovni (kromé nizsi neplnopravni Slechty) a
obdaieni rozsahlymi politickymi privilegii (volba kréle, liberum veto). Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA —
Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha a Litomysl
2002, s. 54-55; Jolanta CHOINSKA-MIKA, Miedzy spoleczeristwem szlacheckim a wladzq. Problemy
komunikacji: spolecznosci lokalne — wtadza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 20-22.

88 Jozef GIEROWSKI, Dyplomacja polska doby saskiej (1699-1763), in: Historia dyplomacji polskiej, tom 11
(1572-1795), Warszawa 1982, s. 435.
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Augusta I1. Jacob Heinrich von Flemming®® &i jeho pozd&jsi nastupce Heinrich von Briihl™,
ktery svou kariéru budoval pfevazné za Augusta III. Zejména pak prvné jmenovany, hrabé
Flemming, bude v této praci mnohokrat zminovan, protoze ho kviuli jeho providensky
orientovanému smysleni vyhledaval nejeden cisaisky diplomat. Byl to také on, kdo pomohl
Augustu 1. jiz pied jeho nastupem na polsky triin peclivé vypracovat program reforem, které
vSak prave kvili silnému odporu polské Slechty zustaly vétsinou neuskuteénéné. V centru jeho
z4jmu se objevil samoziejme zejména statni spravni systém. Vedle néj chtél vsak také inovovat
zastaralé hospodarstvi, Skolstvi, armadu a diplomacii, kterd v t€ dob¢ prochazela hlubokou krizi
a omezovala tak moznosti Polska v mezindrodni politice. Zaroven védél, ze tyto zmény nebude
mozné uplatnit v praxi bez posileni centralni vlady, coz také znamenalo omezit regionalni moc
Slechty a sejmikd. "t

August I1. si byl naprosto jasné védom, ze jediny zpisob, jak muze posilit své vnitrostatni
postaveni polského krale, je posilit svou pozici na mezinarodni scéné. Kratce pied jeho
korunovaci se mu narodil syn Friedrich August, pozdéjsi polsky kral August II1. Uz v té chvili
ho musela napadnout myslenka na vyhodny snatek, ktery by mu zajistil sptizné€nost se silnym
evropskym panovnikem. Ve hie byla fada vhodnych adeptek, z nichZ v prvni linii stala n¢ktera
z francouzskych princezen, protoze August II. nejenze obdivoval francouzsky absolutismus
Ludvika XIV., ale predev§im zna¢na Cast polské Slechtické obce byla Francii dlouhodobé
pfiznivé naklonéna.”? Jenomze kurprinc Friedrich August byl v té chvili stale jesté malé ditg, a
tudiz nemuselo byt kone¢né rozhodnuti pfijato ihned. A kdyz pak vroce 1703 vydal cisaf
Leopold I. zminény dokument Pactum Mutuae Cessionis et Successionis, oteviela se najednou

Augustovi daleko zajimavéjSi moznost, mnohem slibnéj$i nez jen pratelskd podpora

8 Jakub Heinrich Flemming (1667—-1728), ministr Augusta II., pochazel z pruského Pomoii, ale v roce 1693
vstoupil do saské armady, kde zacala jeho kariéra. Dopomohl ke zvoleni Augusta II. polskym kralem, zapocal
systém oklestovani principu liberum veto a snazil se posilit kralovskou moc. Od roku 1712 byl prvnim ministrem
Augusta II., mél znaény vliv na hlavni otazky zahrani¢ni politiky, nejprve byl zastancem nasilného provedeni
politickych zmén v Polsku, ale po v§eobecném protestu, ktery vyvrcholil némym sejmem, vypracoval projekt na
postupné zavadéni reforem, tzv. Lagodne rzady (mirna vlada/politika). Tomasz JAWORSKI, Polska migdzy Litwg
a Saksonig 1505-1815, Zielona Goéra 2014, s. 316.

0 Heinrich von Briihl (1700-1763), pocatek jeho plisobeni u saského dvora se datuje k roku 1719, kdy se stal
stiibrnym pazetem (Silberpage) Augusta II. Brzy si ziskal daveru saského kurfifta, ktery s nim zacal projednavat
zahranic¢né politické otazky a od roku 1729 zacal sbirat rizné funkce a hodnosti u saského dvora. Roku 1738, kdy
musel dosavadni nejmocnéjsi muz politiky Aleksander Jozef Sutkowski opustit vefejny prostor, soustied’oval
Briihl nejdiilezitéjsi fady sasko-polské vlady ve svych rukou. Stal se také oblibencem krale Augusta III., ktery ho
jmenoval v roce 1746 svym prvnim ministrem. Walter FELLMANN, Heinrich Graf Briihl. Ein Lebens — und
Zeitbild, Berlin 2000.

L A. LINK-LENCZOWSKI, Rzeczpospolita na rozdrozu, s. 10.

72 Seznam potencidlnich kandidatek na manZelku sasko-polského prince byl opravdu dlouhy, obsahoval jména
anglickych, danskych i fisskych princezen. Anne-Simone KNOFEL, Dynastie und Prestige: die Heiratspolitik der
Wettiner, Koln 2009, s. 203-209. Ovsem o ruku Marie Josefy byl také znacny zajem, mimo jiné o ni usiloval
bavorsky kurfiit, ktery ji chtél ziskat pro svého syna, jenz se nakonec roku 1722 ozenil s Marii Amalii, mladsi
sestrou Marie Josefy. V. VLNAS, Princ Evzen Savojsky, S. 524.
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francouzského krale. August Il. se z druhorozeného syna predur¢eného pro vojenskou kariéru
stal saskym kurfiftem. Ze saského kurfiita se dokdzal probojovat na polsky triin a stat se kralem.
Tak pro¢ by pro n¢j mélo byt nesplnitelné stat se rovnou cisaiem? V pripad¢€, ze by zemiel
Karel VI. bez muzského potomka, stala by se univerzalni dédi¢kou habsburskych drzav Marie
Josefa. A v tom piipadé by to byl jeji manzel ¢i tchan, kteti by si mohli délat nejvétsi pravo na
titul cisafe.

Jak bylo jiz zminéno, roku 1710 August II. poprvé oslovil Karla VI. (resp. Karla III.)
s navrhem, ze ho podpofi pfi volbé cisafe vyménou za ruku jeho netete. Pro Karla VI. to musela
byt bezesporu zajimava nabidka, protoze August II. byl v t€¢ dob& v Evrop¢ pfijiman jako vazny
zdjemce o cisafskou korunu.” Polsky kral viak uvazoval pragmaticky. V pfipadg, ze by
opravdu vystoupil proti Karlu V1. a prohral by (coz byl pravdépodobny scénai’), pak by jen
opravdu stézi presvédéoval Karla VI., aby mu dal ruku arcivévodkyné Marie Josefy. Naopak
do jisté miry mohlo byt odrazem jeho pragmatismu i to, ze svou kandidaturu oficialné neohlasil,
ale nechal o ni ostatni hlasit¢ spekulovat, a pfitom ucinil Karlu VI. nabidku, kterd na prvni
pohled vyznivala jako smiflivy krok.

Témér ihned se zacalo s piipravami na odstranéni nejzasadnéjsi piekazky snatku — jako
protestant si Friedrich August nemohl vzit katolickou arcivévodkyni, a byla proto nutna jeho
konverze ke katolictvi. Sasko-polsky kurprinc se vydal uz roku 1711 na kavalirskou cestu po
Evropé, kterou mélo zakoncit jeho zasnoubeni s rakouskou arcivévodkyni. Samotné konverze
se pak odehrala opravdu velmi zahy, uz v listopadu 1712 v Bologni, kdyz bylo kurprinci
pouhych 16 let. August II. timto krokem jasné deklaroval cisafi vaznost svého umyslu. Zaroven
vSak nebyl naivni a ve chvili, kdy budouci nevésté bylo tfinact let, neexistoval jediny ditvod,
pro¢ by zménu viry kurprince mél deklarovat také vefejné a zbytecné tak znepokojit saské
luterany. Konverze Friedricha Augusta tak byla drzena v tajnosti az do roku 1717, kdy kurprinc
pfijel do Vidné, aby oficialné pozadal cisaie o ruku Marie Josefy.”*

Ackoli se vSak zpocatku mohlo zdat, ze Karel VI. jen pasivné pfijimal rozdané karty, které

mu piipravil August II., velmi rychle tento dojem rozbil, kdyz ohlasil vydani pragmatické

8 K. CZOK, August der Starke und seine Zeit, s. 65.
4 Bernhard DUHR, Die Konversion des Kurprinzen Friedrich August von Sachsen (1712-1717), Stimmen der
Zeit. Monatschrift fiir das Geistesleben der Gegenwart 111, 1926, ¢. 8, s. 104-117; Iveta COUFALOVA,

Lutherovo jubileum (1717) a konverze na saském kurfirtském dvore: vychodiska a moZnosti vyzkumu, Theatrum

historiae, 2017, €. 20, s. 157-174; J. STASZEWSKI, August Il Sas, s. 57.
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sankce” po pouhych $esti mésicich po konverzi kurprince!”® Ustanovenim prvenstvi vlastnich
déti cisar Augusta Il. vyvedl z rovnovahy a ten na ¢as zcela prerusil své dosavadni snahy o ruku
Marie Josefy. Teprve dlouhodobé konflikty s polskou Slechtou, které vyustily v tzv. némy sejm
zapfist jednani s cisafem. Mezinarodni situace navic odkryla spole¢na stanoviska britského,
videfiského a drazd’anského dvora,’® jez spolu dne 5. ledna 1719 uzaviely defenzivni
trojstrannou dohodu a jejich sblizeni m¢lo stvrdit pravé manzelstvi rakouské arcivévodkyné a
sasko-polského kurprince. Nyni to byl ovS§em on, August II., kdo potieboval silného spojence,
a musel proto pfistoupit na malo vyhodné podminky, které mu cisaf Karel VI. predlozil.”

I ptesto, ze Karel VI. trval na zakomponovani ¢lanku o renunciaci Marie Josefy do svatebni
smlouvy,®® byla z evropskych kandidatek stale nejlepsi volbou. Anglicky kral a hannoversky
kurfift v jedné osobé stdl momentalné po boku cisate a spolecné proti Francii, ktera tak aktivné
podporovala Augustova politického rivala na domaci pid¢ — Stanislava Leszczynského. Z toho
diavodu byl jakykoli ptiklon k Francii v soucasné situaci nerealny. Navic cisai do té doby
pragmatickou sankci jen slavnostné vyhlasil, ale zatim nezacal nijak aktivné usilovat o jeji
uznani zahrani¢nimi dvory. Do té doby ji uznali pouze ¢lenové habsburského rodu (mimo jiné

také zminénym ¢lankem o renunciaci Marie Josefy v jeji svatebni smlouvé, ktery méla v té své

5 Agkoli dokument Pactum Mutuae Cessionis et SucCessionis z roku 1703 jasn& stanovil pfednost Josefovych
dcer pred dcerami Karla VI., u dvora zily také neprovdané dcery Leopolda I., které se s timto usporadanim
smifovaly jen velmi neochotné. Bylo proto potieba nastupnicky fad vice stabilizovat a sjednotit, a to zejména poté,
co vroce 1712 chorvatsky sném deklaroval, ze v pfipadé vymreni muzské rodové linie Habsburkli pfijmou
nasledné také vladu habsburské arcivévodkyné. Posileni pozice korunni princezny, v aktualni chvili tedy Marie
Josefy, na ukor starSich i mladsich ¢lenek rodu u nich mohl vyvolat nepfijemnou nelibost a Karlovi nezbylo nez
nove a pevné specifikovat nastupnicky fad v habsburské rodové linii. V. VLNAS, Princ Evzen Savojsky, S. 511-
512.

6 Kurprinc konvertoval v listopadu roku 1712 a pragmatick4 sankce byla vydana v dubnu nasledujiciho roku.
Vzhledem k tomu, Ze se takové dokumenty nepfipravi pfes noc, musel Karel VI. tento krok minimalné zvazovat
uz ve chvili, kdy dobrosrde¢né piijal navrh Augusta II. o manZelstvi jeho syna a Marie Josefy. K tématu
pragmatické sankce vice viz Herbert HUTTERER - Stefan SEITSCHEK — Gerald THEIMER (Hrsg.), 300 Jahre
Karl VI. 1711-1740. Spuren der Herrschaft des , letzten” Habsburgers. Begleitband zur Ausstellung.
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien 2011, s. 235-239; Valentin URFUS, 19. 4. 1713 Pragmatickd sankce — rodny
list podunajské monarchie, Praha 2001.

" Srov. J. GIEROWSKI, Dyplomacija polska doby saskiej, s. 369; Jacek JEDRUCH, Constitutions, Elections, and
Legislatures of Poland, 1493-1993: A Guide to Their History, New York 1998, s. 151-155; Tomasz PANFIL, Sejm
Niemy, Gazeta Polska, 2017, ¢ 5, s. 36-37.

8 Vzajemny pocit ohroZeni ze strany Ruska a Pruska zapii¢inil sblizeni Jittho I. (kurfift hannoversky a kral
Britanie a Irska) a Karla VI. Tyto dvé zemé nasledné roku 1719 deklarovaly ve videnské smlouvé Augustu Il. svou
pomoc proti Rusku, které se dokonce neustdle vmésovalo do vnitropolitickych zaleZitosti Republiky (mélo na
jejim tzemi dokonce sva vojska). Habsburskd monarchie si od této smlouvy slibovala, ze ziskd Polsko na svou
stranu pfi nasledné valce s Tureckem. Spojenectvi méla stvrdit pravé svatba sasko-polského kurprince a rakouské
arcivévodkyné. Tento silatek mél také upevnit pozici Wettinti v Polsku a nepfimo tak zajistit polsky trtin pro
Friedricha Augusta. Karl VOCELKA, Glanz und Untergang der hofischen Welt. Reprdsentation, Reform und
Realktion im habsburgischen Vielvolkerstaat (Geschichte Osterreichs 1699-1815), Wien 2001, s. 84-85.

9 J. GIEROWSKI, Dyplomacja polska doby saskiej, s. 370-371.

8 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktionen 1716-1730, fol. 60-61, kopie svatebni smlouvy
Friedricha Augusta a Marie Josefy.
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zakomponovany také jeji mladsi sestra Marie Amalie, kdyz se o tfi roky pozdéji provdala za
syna bavorského kurfifta). Predtim, nez vSak mohl Karel VI. usilovat o mezinarodni uznani
nového nastupnického fadu Habsburkl,, musely ho nejdiive uznat snémy vsech habsburskych
zemi, pii¢emz prvnimi byly rakouské stavy az v 16t& 1720 — tedy rok po svatbé.8! A i tak mél
posledni muz z rodu Habsburkt v té chvili jen dvé malé dcerky, pficemz té starsi byly pouhé
dva roky. Pfestoze se pozd¢ji manzel Marie Terezie opravdu stal cisafem, v roce 1719 se
nezdalo viubec nepravdépodobné, Ze by sasky Kurprinc mohl skrze tento snatek ziskat
habsburské dédictvi a poté snad i cisaiskou korunu.®?

Dne 1. fijna 1717 pfijel kurprinc Friedrich August do Vidné, aby slozil poklonu cisafi a
sv¢ (jak doufal) budouci manzelce. Cisaf mu ovSem odmitl ud¢lit audienci. Karel V1. se necht¢l
s Friedrichem Augustem oficialné setkat, dokud nebude zvetejnéna jeho zména viry. OhlaSeni
konverze tedy probéhlo dne 11. fijna 1717 v cisai'ské kapli ve Vidni a princ doufal, Ze nyni se
situace zlepsi. OvSem kurprincova situace se ani poté vubec nezménila. Karel VI. zamérné
prodluzoval oficialni pfijeti prince, ktery byl proto nucen setrvavat ve Vidni inkognito, aby
ukazal jemu i jeho otci, Ze je to on, kdo nyni drzi otéZe. A svou ptevahu si opravdu vychutnal,
audienci kurprinci udélil az mésic po ohlaseni konverze, tedy 10. listopadu 1717. Teprve po ni
mohl kurprinc oficialn¢ navstivit ¢leny cisaiské rodiny. Svoji budouci manzelku poznal
8. prosince, v den jejich narozenin.®®

Jednani o svatebni a manzelské smlouvé za saskou stranu vedl jiz zminény polni marsal
hrabé Flemming. Byl také hlavni osobou za saské kurfifstvi, kterd dojednavala smlouvu o
spojenectvi s cisarem Karlem V1. a britskym kralem Ji¥im 1. jako hannoverskym kurfiftem.®*
K podpisu této smlouvy doslo 5. ledna 1719 a nasledny snatek ji mé¢l zpecetit. August II. ji vSak
mohl bez souhlasu polského sejmu podepsat jen jako sasky kurfiit. Aby mohla tato smlouva
vejit v platnost, muselo ji ratifikovat také Polsko a rozhodnuti o jejim pfijeti se mélo odehrat na
nadchazejicim sejmu (1719-1720).8°

Oficialné byly zasnuby ohlaSeny v bieznu 1718. Cisaf rozhodné odmitl, Ze by se obfad m¢l
odehrat v zastoupeni, a do Vidné tak pftijel osobné kurprinc Friedrich August. Svatba se
nakonec odehrala az dne 20. srpna 1719 v cisaiském palaci Novd Favorita a ke svatebnim

hostiim pfichazely zvésti o nadchéazejicich olbfimich slavnostech v Drdzd’anech. Byla to zfejmé

81 Erwin MATSCH, Der Auswirtige Dienst von Osterreich(-Ungarn) 17201920, Wien — K&ln — Graz 1986, s.
18; V. VLNAS, Princ Evzen Savojsky, s. 547.

8 H, WATANABE-O'KELLY, Religion and the Consort, s. 199-200.

8 |. COUFALOVA, Lutherovo jubileum (1717), s. 167-168; J. STASZEWSKI, August 111 Sas, s. 87-92.

8 K. VOCELKA, Glanz und Untergang der hifischen Welt, s. 84-85.

8 Vice v kapitole 9. Strategie a taktiky.
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také Marie Josefa, kdo pozadoval tak grandidozni svatebni oslavy.®® Piipravy trvaly necelého
pul roku a na jejich organizaci dohlizel sam August II. Osobné schvalil harmonogram
slavnosti,®” které mély trvat 22 dni,®® pii¢emz jejich piesna podoba se dopracovéavala a
upravovala az do poslednich dni.®® Obdobi slavnosti bylo rozdéleno na sedm &asti, pficemz
kazda byla pod patronaci jedné ze sedmi planet (Slunce, Mésic, Mars, Jupiter, Merkur, Venuse
a Saturn), které v alegorické sféte odpovidaly mytologickym postavam (Apolloén, Diana a
bozstva identicka se jmény planet). Drazd’anské oslavy zahajil grandiozni vjezd Marie Josefy
do mésta po fece na lodi typu benatské galéry. Jeji doprovod tvofiil privod 16 galér, na nichz
jeli svatebni hosté, a tak jako kazdy detail béhem svatebniho veseli i vjezd do mésta po vodé
m¢él symbolicky podtext — sestupovani Bohti z vysky na zem. Slavnosti nebyly vibec mysleny
jako jemna zabava pro vzdélanou vrstvu obyvatelstva, ale mély naopak vysokou iluzivni uroven
a jasné Gitelnou symboliku® — August I1. je jednak vyuzival jako peclivé propracovany zpiisob
propagandy kralovské vlady pied poddanymi, ale zaroven mély demonstrovat celé Evropé

bohatstvi zemé, politické aspirace a umélecké predstavy reziséra déni. Vzdyt’ nebeské planety

8 Katarzyna KURAS, Ostatnie wielkie widowisko barokowej Europy. Polskie relacje z uroczystosci weselnych
Fryderyka Augusta i Marii Jozefy w Wiedniu i Dreznie w 1719 r., Krakow 2015, s. 10-14.

87V drazd’anském archivu je zachovano mnoho zajimavého materialu ke svatebnimu vyjednavani, piipravam
svatby i kjejimu samotnému prib&hu, znichz mnohé jiz byly prozkoumany fadou historiki. Mezi témi
nejzajimavéj§imi dokumenty jsou napi. SdSta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00761/08, fol.
15-20, rozhodnuti Augusta II. o tom, jak bude vypadat privod Marie Josefy z Vidné do Drazd’an; tamtéz, fol. 105-
106, soupis, kdo z cizi slechty bude pozvan a pfijede na slavnosti; tamtéz, fol. 95-100, navrh tajné rady, jak by
mohly probihat slavnosti — fesi zasadni otazky, jako kdy ptijede Marie Josefa do Pirny, zda rano nebo az veéer? A
kolik vlastné bude v Pirné slavnostnich vecefi? Tamtéz, fol. 122, zda maji byt v doprovodu Marie Josefy
zastoupeny také polské $lechtiény? Tamtéz, fol. 107, jak budou vypadat privody? Bude kurprinc vzdy uprostied?
Tamtéz, fol. 181-2, rozhodnuti kréle, Zze v privodu Friedricha Augusta pojede kurprinc na koni a kolem né&j 24
Clent pési gardy a 24 lidi v saské livreji, zatimco Marie Josefa pojede v ko¢afe a kolem sebe bude mit také 24
Clent pé&si gardy, ale 24 lidi v polské livreji. Dalsi podrobné zapisy slavnosti a st¢hovani Marie Josefy do Drazd’an
viz SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmaschallamt, Nr. B. Nr. 20b/1.

8 SiSta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00761/08, fol. 210-231, velmi podrobny program
svatebnich slavnosti, jako naptiklad, pti jaké slavnosti bude kde sedét, kam se po dané vecefi ptijde, nebo Ze
Vv opefe se bude hrat komedie. SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmaschallamt, Nr. B. Nr. 20a, denni zaznamy
23.8.-30.9.1719.

8 SiSta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00761/08, fol. 85-94, 15. 8. 1719, posledni navrhy
prubeht nadchazejicich svatebnich oslav v Drazd’anech.

% Symbolicky i propagandisticky rozmér svatebnich slavnosti roku 1719 byl uz predmétem mnoha studii. srov
napfi.: Elisabeth MIKOSCH, Court Dress and Ceremony in the Baroque Age. The Royal/Imperial Wedding of 1719
in Dresden: A Case Study, doktorska prace, New York 1999; Hagen BACHLER — Monika SCHLECHTE, Die
hofische Festkultur — Funktion und Wirkung, Dresdner Hefte 21, 1990, ¢. 8, s. 3-11; Monika SCHLECHTE,
Saturnalia Saxoniae — Das Saturnfest 1719. Eine ikonographische Untersuchung, tamtéz, s. 39-52; Kunst der
Reprdsentation — reprdsentative Kunst (Zeremoniell und Fest am Beispiel von Julius Bernhard von Rohrs
"Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft" und der Festlichkeiten am Dresdner Hof im Jahre 1719), diserta¢ni
prace, Technische Universitdt Dresden 1990; Wolfgang BRAUNFELS, Der Glanz der 28 Tage: Kaiserhochzeiten
in Dresden 1719 und Miinchen 1722, Miinchen 1988.
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dohlizely na svazek mezi rody Wettinii a Habsburkil, coz mohlo (jak August II. doufal)
podstatné ovlivnit sméfovani evropské politiky.%

Mési¢ni oslavy odebraly ze statni pokladny obrovskou ¢astku &ty miliont tolari® a svymi
rozméry a velkoleposti se mtize tato svatba sméle oznalit za jednu z nejkrasnéjsSich slavnosti
doby baroka. Vynalozené usili, a to zejména to finan¢ni, po némz zustala velka dira v rozpoctu,
vSak nakonec pfece jen nepiineslo ani Augustovi II. a ani jeho synovi oc¢ekavané politické

spéchy.®® Svatba viak oteviela dvefe k cestd, ktera se v dlouhodobé perspektivé zda jako

vvvvvv

v

S cisafem Svaté fiSe fimské. Ackoli se diplomatické vztahy mezi sasko-polskou unii a
habsburskou monarchii zintenzivnily uz od chvile zvetejnéni konverze kurprince v roce 1717
(tedy nikoli od skuteéné konverze v roce 1712), zasadni priilom znamenala az konkrétni jednani

o svatb¢ a zejména svatba samotna.

%1 Helen WATANABE-O’KELLY, Court Culture in Dresden: From Renaissance to Baroque, New York 2002, s.
232-236.

92 ], STASZEWSKI, August 111 Sas, s. 107.

% K. KURAS, Ostatnie wielkie widowisko barokowej Europy, s. 16.
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3 Proména diplomacie v raném novovéku

3.1 Obecny vyvoj diplomacie

,,Velké mirové kongresy piisobily jako katalyzatory.“%*

Pocatek 18. stoleti pfindsi do diplomacie zmény, které vytlacuji dosavadni zvyky a zpisob
mysleni. V této dobé se v Evrop¢ zavrsil vyvoj, béhem ne¢hoz dochézelo v pribéhu 16. a 17.
stoleti k pomalému piechodu od stfedovékého univerzalistického vniméni svéta k modernimu
pojeti suverénnich statd. Soucasn¢ hledani efektivnéj$iho zpusobu spravy domacich i
zahranicnich zélezitosti s sebou pfinaselo mnoho inovaci, které se snazily vnést fad mezi nové
struktury. Proto je charakteristickym jevem této doby stiet starého a nového, ¢i tradi¢niho a
moderniho, ackoli uplatiiovani zmén se odehravalo jen velmi pomalu, obfas navic zcela
nezamérné. Tyto zmény se projevily také v diplomacii, ktera (sice velmi neochotné) zacala
reorganizovat svou c¢innost, az postupem c¢asu dosdhla strukturovaného diplomatického
systému. Nova diplomatickd praxe, ktera vznikala uz v pribéhu 17. stoleti a ustalila se na
pfelomu 17. a 18. stoleti, Vv téméf nezménéné formé fungovala az do Velké francouzské
revoluce a jeji zakladni linie mizeme v diplomacii sledovat dodnes.®® Tento proces vyrazné
urychlily valky o Spanélské dédictvi, resp. nasledna mirova jednani, po nichz poprvé doslo
k vnimani evropskych statti jako rovnocennych partnert, s nimiz je namisto valek potiebné vést
rozhovory. Soucasné s tim se také pfeménilo vnimani podstaty diplomata, ktery byl doposud
chdpéan na zaklad¢é dvou neoddélitelnych funkci — reprezentacni a vyjednavaci. Pii mirovych
jednanich byla pravé ta reprezentacni kvuli hladkému pribéhu jednani potlacena, aby
nekomplikovala diplomatovu druhou funkci, tedy vyjednavat. Pocatkem 18. stoleti se tak
zaCind utvafet diplomat v modernim pojeti, ktery nejen reprezentuje svého pana podle
dosavadnich zvyklosti, ale zejména jede k zahrani¢nimu dvoru jako jeho jednatel.%®

VétSina éry ran¢ho novoveéku byla znaéné poznamenana tradi¢nim vnimanim svéta
z ptedchozi epochy, v niz byl do posledniho detailu lidsky Zivot protkan kiest'anskou virou.
Také stfedoveéky panovnik vyvozoval svou legitimitu pfimo od Boha a tim byl chapan jako
prostiednik mezi Bohem a smrtelniky. Stejné tak existence evropskych stati byla v této dobé

postavena na nabozenském zakladu, ktery vSak spiSe definoval vztah mezi panovnikem a jeho

% Die grofe Friedenskongresse wirkten dabei als Katalysatoren.“ H. von THIESSEN, Diplomaten und
Diplomatie, s. 19.

% M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 41.

% H. von THIESSEN, Diplomaten und Diplomatie, s. 13-19.
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poddanymi nez mezi stity navzajem.’” Do mezinarodniho priava se kiestanstvi promitlo
zejména v podobé hierarchie statd, kterou stfedovéci filozofové a teologové odvozovali od
predstavy hierarchie na nebesich.? Tato hierarchie s jistymi zménami pietrvala az do raného
novoveéku a stala se zdrojem mnoha disputaci o prednosti a cti.

V priibéhu 15. stoleti vSak potkaly Evropu udalosti, které ji donutily ptehodnotit dosavadni
vyklad mezinarodniho prava postaveného na kiestanské ¢i antické tradici.®® Poprvé byla tato
interpretace odmitnuta uz na pocatku 16. stoleti Spanélskym teologem a pravnikem Francisco
de Vitoriem,% ktery vyslovil myslenku obecného prava. K podobnému nazoru dospél také jeho
krajan Francisco Suarez,'® ktery dokonce odmitl bozsky piivod panovnikovy moci a pfiznal
vSem lidem stejna prava. Na jeho myslenky se pozdéji odvolaval holandsky pravnik Hugo
Grotius, jenz vystoupil s teorii prava ptirozeného postaveného na rozumovém zakladu. Byly to
pravé jeho myslenky, které pozdéji ovlivnily organizaci vestfalského mirového kongresu.%?

Vesttalsky mirovy kongres byl prvnim vyznamnym meznikem v pojimani mezinarodnich
vztahtl, a tak 1 diplomacie samotné, protoze po tficetiletém vale¢ném konfliktu bylo nutné
znovu konsolidovat vztahy mezi téméf viemi staty Evropy.’® Pravé snaha o samotné
uskute¢néni mirovych jednani dovedla predstavitele zemi i politické teoretiky k pfehodnoceni
vnimani statd, v prabéhu ¢ehoz vznikl tak zasadni pojem suverenity. Tim bylo nakroceno ke

zrovnopravnéni evropskych stati, které nastalo zhruba o 150 let pozdgji.!® Uznani suverenity

97 K postavé sttedovékého panovnika srov. Robert ANTONIN Panovnik ve svétle ceskych legend a kronik 10. —
13. stoleti, in: Luka§ REITINGER - Martin WIHODA (edd.), Proména stfedovychodni Evropy raného a
vrcholného stiedovéku, Brno 2010; Jiti BILY, Troji lid. Panovnici a jejich lid v evropském stiedovéku, Praha
2000.

% ). KUBES a kol., V zastoupeni cisare, s. 30; H. von THIESSEN, Diplomatie von type ancien, s. 480-481.

9 Jiti HRBEK, Postaveni diplomata v mezindrodnim systému poloviny 17. stoleti, in: Od konfesijni konfrontace
ke konfesijnimu miru, Usti nad Orlici 2008, s. 222.

100 Johannes THUMFART, Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie. Zu Francisco de Vitorias ,, relectio
de indis recenter inventis* von 1539. Berlin 2009.

101 paniel HEIDER, Universals in Second Scholasticism: A comparative study with focus on the theories of
Francisco Sudrez S.J. (1548-1617), Jodo Poinsot O.P. (1589-1644) and Bartolomeo Mastri da Meldola O.FOL.M.
Conv. (1602-1673) /Bonaventura Belluto O.FOL.M. Conv. (1600-1676), Amsterdam — Philadelphia 2014.

102 3. HRBEK, Postaveni diplomata v mezindrodnim, s. 222.

103 K tiicetileté valce a vestfalskému mirovému kongresu je nepieberné mnozstvi literatury jak v deském, tak i
V cizojazy¢ném prostiedi, za vSechny srov. Derek CROXTON — Anuschka TISCHER, The Peace of Westphalia:
A Historical Dictionary, Greenwood 2002; Fritz DICKMANN, Der Westfilische Frieden, Miinster 1972; Heinz
DURCHHARDT (ed.), Der Westfilische Friede. Diplomatie — politische Zdsur — kulturelles Umfeld —
Rezeptionsgeschichte, Miinchen 1998; Radek FUKALA, TFicetileta valka: konflikt, ktery zménil Evropu, Opava
2001; Bediich SINDELAR, Vestfilsky mir a ceskd otdzka, Praha 1968; Josef POLISENSKY, Tricetiletd vilka a
boj o vestfalsky mir, in: Cour d'honneur: hrady, zamky, palace, 1998, ¢. 2, s. 76; Benno TESCHKE, Mythos 1648
— Klassen, Geopolitik und die FEntstehung des europdischen Staatensystems, Miinster 2007. Pfinosna
historiograficka shrnuti k ceskému a cizojazycnému prostiedi: FrantiSek HALAS, Vestfalsky mir v zrcadle dobové
Ceské historiografie, in: Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru: sbornik z konference k 360. vyroci
uzavieni vestfalského miru, Usti na Orlici 2008, s. 201-221; Sebastian SCHMIDT, To Order the Minds of
Scholars: The Discourse of the Peace of Westphalia in International Relations Literature, International Studies
Quarterly 55, 2011, ¢. 3, s. 601-623.

104 H, von THIESSEN, Diplomaten und Diplomatie, s. 16-17.
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tém, kteti po ni kficeli nejvic — tedy fiSskym statim, a s tim i odpovidajici prava, naptiklad Ze
jen suverén ma pravo vysilat velvyslance, byl v praxi velmi pomaly proces, ktery
vykrystalizoval aZ po roce 1713.1% A7 do konce 18. stoleti to pak byli pouze suverénni, ktefi
mohli vysilat své legace.%®

Pocatkem 18. stoleti dochazi k postupnému odmitani dosavadniho principu univerzalismu,
ktery viak stale pln& definoval spoletenské poméry po celé 16. a 17. stoleti.’?” Pesto se nové
zacina hledat podstata mezinarodniho prava a postaveni stati na zaklad¢ lidského rozumu. Ten
ma nahradit dosavadni ndbozenské paradigma, jez zejména obdobim reformace utrpélo tézkou
ranu. Se zpochybniovanim nébozenského univerzalismu jako zakladu mezinarodniho préava §la
ruku v ruce také postupna emancipace statl, kterym prestalo vyhovovat postaveni druhofadych
zemi uréenych stfedoveékou hierarchii, zvIasté jednalo-li se o stat, jehoZ vyznam na evropské
scéné jiz nebyl v zddném piipad¢ zanedbatelny. Sttedoveka hierarchie totiz stavéla do popiedi
cisare, pricemz dalsi panovniky setadila podle jejich kiestanské tradice, starobylosti rodu ¢i
starodavnosti statu. Proto hned za cisafem, resp. fimskym kralem, nésledoval francouzsky kral,
jehoz zemé odvozovala svlij plvod az od Francké fiSe a zejména jejiho panovnika
Chlodovika I. z rodu Merovejct, ktery pod svou vladdou sjednotil vSechny Franky, a navic uz
vV 6. stoleti ptijal kiest.1%

Hierarchie postavena na takovych principech vsak jiz byla v nové éfe raného novovéku
nepiijatelna a hierarchie stati se v priabchu epochy znacné promichala, pfiCemz tou
nejzasadnéj$i zménou byla akceptace osmanského (tedy nekiestanského) sultdna jako
rovnocenného partnera evropskych monarchi.®® Jesté na pocatku 16. stoleti byly evropské
staty ochotny se shodnout na tom, Zze prvnim ze viech svétskych vladci je cisat.!? Ovsem i
toto jeho postaveni se postupem casu stalo spiSe nenaplnitelnou teorii, a prestoze si cisafi tuto
111

prednost Zarlive stezili a snazili se o jeji udrzeni i v 18. stoleti,” " Vv praxi vétSinou zaleZelo na

195 Andreas OSIANDER, Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth, International
Organization 55, 2001, ¢. 2, s. 251-287; H. von THIESSEN, Diplomatie von type ancien, s. 474.

106 3, HRBEK, Postaveni diplomata v mezindrodnim systému, S. 224.

107 H, von THIESSEN, Diplomaten und Diplomatie, s. 16.

108 3. HRBEK, Postaveni diplomata v mezindrodnim systému, s. 223; J. KUBES a kol., V zastoupeni cisaie, s. 33;
Johann Christian LUNIG, Theatrum ceremoniale historico-politicum I, Leipzig 1719, s. 7-8.

109 Cisat ziistal nadale na prvni pricce, ale naptiklad polsky kral se ze &trnacté pricky evropské hierarchie
panovniku pfemistil na desatou. J. Ch. LUNIG, Theatrum ceremoniale I, s. 8-10. Ceremonialni hierarchie v raném
novoveku bude vice rozebrana v kapitole osmé.

110 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 59.

11 Cisaf Karel VI. v§em svym velvyslanctim, ktefi odjizdéli k sasko-polskému dvoru klade na srdce, aby se vSude
— pfi chizi, u stolu, v rozhovorech — hlasili o svou ceremonialni prednost, ktera jim jako cisafskym zmocnéncim
nalezi. Vice viz kapitola osma.
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sile daného statu a ambicich jeho panovnika, zda se dokazal cisafi postavit nebo Si svou
prednost cisafsti zastupci opravdu uhdjili.

Ackoli se 1 nadale jednotlivé dvory Evropy pfely o prednost, k niz se vazaly Cestné pocty,
paraleln¢ se rodily také myslenky, které jakoukoli hierarchii evropskych panovnikli odmitaly,
nebo ji prinejmensim chtély postavit na redlnych zakladech. Primarn€ se jednalo o kurfitty
Svaté tise fimské, kteti ve svych zemich vladli jako suveréni, ovSem nadéle podléhali cisafi, a
snazili se proto o uznani svého socialniho statutu jinou cestou — ziskanim kralovské koruny.'*2
Jednim z nich byl prusky kral Fridrich II., ktery vidé¢l jako ur€ujici element mezinarodniho
prava silu armady, kterou si je dany stat schopny dlouhodobé udrzovat. Vedle toho se ozyvaly
také hlasy, které chtély zohlediiovat namisto nabozenské a historické tradice spiSe ekonomicky
a hospodafsky potencial zemi &i redlnou politickou moc statu.!t3

Pro¢ ovSem byla otdzka ptednosti a hierarchie tak dtlezita? Lidé ve stftedoveku v sobé méli
hluboce zakotenénou myslenku hierarchického uspofadani spolecnosti podle znamého trojiho
dé&leni lidu (oratores, bellatores a laboratores).!** To znamena, Ze nejen uznavali prednost
urcitych osob, ale hluboce véfili, Ze nerovnost mezi riznymi vrstvami obyvatelstva je dana od
Boha, a tudiz je ptfirozend. Ambice lidi dostat se do jiné¢ho statutu, nez v jakém se narodili,
V podstat¢ neexistovala, a naopak bylo na takové lidi pohlizeno s despektem a nevoli. Zaroven
vSak lidé byli hrdi na svou pfislusnost a hlidali si, aby jim byla prokazovana ticta, jakou si podle
svého postaveni zaslouzi.!™® Tento zptisob mysleni byl pfenesen také do mezinarodniho prava,
jak bylo zminéno vySe, a ziistal v lidech zakofenén i v pribéhu raného novoveéku. Postupné se

6 oviem nadale

do jisté miry vytracelo ono odsuzovéni piekracovani vytyéenych hranic,t
pretrvala zarputila snaha hajit si vlastni postaveni a k nému ptinaleZejici pocty. V diplomatickeé
praxi rané¢ho novovéku to znamenalo, Ze pokud nékdo nerespektoval ¢i porusSoval Cestna
privilegia konkrétniho rodu ¢i panovnika, a to i skrze osobu jeho diplomata, pak na tom mohly
ztroskotat veskeré rozhovory a jednani se prosté ukoncila bez jakéhokoli vysledku. Naopak
vS§ak mohlo byt nepfijatelné pro pfijimaci stranu, kdyZ se zahrani¢ni diplomat snazil dosahnout

na privilegia, kterd mu podle nich nepfinaleZela, nebot’ to sami pocitovali jako poniZovani

112 H, von THIESSEN, Diplomaten und Diplomatie, s. 28.

13 j KUBES a kol., V zastoupeni cisare, s. 34.

14 Jacques LE GOFF, Kultura stredovéké Evropy, Praha 1991, s. 251-257.

115 Ferdinand SEIBT, Lesk a bida stiedovéku, Praha 2000, s. 112-118.

118 Ugeni o trojim lidu bylo naruseno vznikem novych vrstev (jako méitané, femeslnici a obchodnici), které
nezapadaly ani do jednoho okruhu, a narusily tak celou koncepci. J. LE GOFF, Kultura stredovéké Evropy, s. 252—
256; F. SEIBT, Lesk a bida stredoveku, s. 120.
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vlastniho postaveni.!’ JednoduSe fedeno, v praxi pii setkdni dvou osob byla vzdy jedna
hierarchicky vySe a druha nize, to platilo do pocatku 18. stoleti i pii setkani dvou panovnikt
nebo jejich dvou diplomatickych zéastupct. Pfirozen¢ to byl zdroj cetnych nedorozuméni, nacez
ve snaze jim zabranit pozdgji také vznikala fada praktickych pfiruéek o ceremonialu.''® O to
mnozstvi panovnikil a jejich zastupcii s riznymi hodnostmi a tim padem i riznymi naroky a
pravy. Proto se vétSina posunti a uvoliiovani v rdmci ceremonialu, evropské hierarchie stati ¢i
pojimani mezinarodniho prava déla zejména na velkych mirovych kongresech, které piisobily
jako katalyzatory.!®

V tomto ohledu byl tim prvnim vyznamnym vestfalsky mirovy kongres, jehoz se ti€astnili
zastupci z téméf celé Evropy, coZ hrozilo ceremonidlnim fiaskem. Jednani, kterd zapocala uz
v roce 1643'?° a mé¢la se na nich nejdfive dohodnout pravidla setkavani a podminky priibéhu
jednani, byla tak komplikovana a naro¢nd, Ze se planované formalni zahajeni kongresu
odsunulo o Sest mésict praveé kvili hadkam o prednosti, kdy se feSily z dne$niho pohledu tak
malicherné zaleZitosti jako vzajemné oslovovani & prednost pii vstupovani do dvefi.'?!
Opravdovou zkouskou dosavadniho mezinarodniho systému byl vestfalsky mirovy kongres
proto, Ze se téchto spord zucastnilo do t€¢ doby neuvétitelnych 109 delegaci, které dohromady
tvotilo 194 slechticti a 176 diplomati. Aby bylo takové velké mnozstvi osob schopné spolu
navzajem jednat (ackoli se nikdy nese$li v plénu), bylo nutné, aby kazdy z nich slevil ve
svych pozadavcich a zaroveii také ustoupil narokéim svého ,,souseda“. Ze se nejednalo o nic
jednoduchého, dokazuje jak onéch Sest mésicti pocatecniho zpozdéni, tak i fada konflikti
v pribehu samotného kongresu, které vysledna jednani nejen znaéné komplikovaly, ale také

prodluzovaly.'??

117 Tak tieba vytkl rusky car Michail v roce 1629 francouzskému krali Ludviku XIII., Ze v dopise uréeném pro ngj
nepouzil cely titul, a varoval ho, ze jestli chce mit Francie s Ruskem dobré vztahy, pak musi byt v budoucich
dopisech uzivan cely panovnicky titul. M. S. ANDERSON, The Rise of Modern, s. 62.

118 Srov. napt. Johann Christian LUNIG, Theatrum Ceremoniale Historico-politicum I-11, Leipzig 1719-1720; Jean
ROUSSET DE MISSY, Le ceremonial diplomatique des cours de I'Europe, ou, Collection des actes, memoires,
et relations, 1-2, Amsterdam — La Haye 1739; Gottfried STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel, Leipzig 1723;
Julio Bernhard von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft Der grofien Herren, Berlin 1729. Vice bude
ceremonial rozebran v kapitole osmé.

119 H. von THIESSEN, Diplomaten und Diplomatie, s. 19.

120 Agkoli vestfalsky mirovy kongres nemél zadny konkrétni zacatek ani konec, pro oficialni otevieni kongresu
bylo vyjednavacimi stranami stanoveno datum 11. Cervence 1643, tedy poté, co si navzajem vymenili ratifikace a
povéteni. Richard BONNEY, The Thirty Years‘ War 1618-1648, Oxford 2002, s. 82; Derek CROXTON,
Westphalia: The Last Christian Peace, Basingstoke 2013, s. 84.

121 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 65.

122 Croxton uvidi, Ze zejména ,,disputes over titles and precedence became one of the characteristic features of the
negotiations, and contributed to their length“. D. CROXTON, Westphalia, s. 9.
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I ptes komplikovanost jednani vSak kongres pfinesl néco do té doby zcela neobvyklého.
Vestfalské mirové smlouvy byly totiz v prvé fad¢ sérii velkych kompromist, které byly mezi
sebou evropské staty ochotny sjednat. Zucastnéné strany pristoupily k diplomacii a uznaly
potfebu rozhovorti namisto valCeni. Proto patii z politického 1 diplomatického hlediska k
vyznamnym poc¢inim raného novovéku. Po skonceni vestfalského kongresu se zacal ménit
zpusob mysleni, v jehoz pribéhu se zrodila idea "univerzalniho miru", coz znamenalo mir mezi
viemi kiestanskymi staty Evropy.'?® Tim bylo protestanské nabozenstvi postaveno na rovei
katolickému, ¢imz byly poprvé také protestantské staty zrovnopravnény s témi katolickymi.?*
Nébozensky podlozend definice vztahu mezi panovnikem a poddanymi i mezi panovniky
navzajem byla nahrazena pojmem suverenity. Naslednym vyvojem, ktery vyvrcholil pfi dalSim
velkém mirovém kongresu po valkach o Spané€lské dédictvi, doSlo konecn€ na pocatku 18.
stoleti ke zrovnopravnéni evropskych stat. Suverenita nové urcovala vnitini 1 vnéj$i fungovani
modernich statlh — vnitini suverenita definovala absolutni moc statu nad vSemi poddanymi,
vnéj§i suverenita zase nedotknutelnost jeho hranic.!? Staty se navzajem zavézaly, Ze se nadale
nebudou vméSovat do vnitinich zélezitosti jinych suverénnich zemi. Tim byly v Evropé
zasazeny kofeny decentralizovaného mezinarodniho systému rovnopravnych statl bez jakékoli
nadiazené osoby, at’ uz cisafe nebo papeze.'?®
Pojmy na podobném principu, na kterém byla chapana suverenita, se objevovaly uz

2l ovsem teprve v souvislosti s vestfalskym mirovym systémem jej poprvé vyslovil

diive,!
francouzsky pravnik a politolog Jean Bodin.??® V teorii méla byt suverenita statél chipana na
zakladé¢ diivejsiho pojmu svrchovanosti, kdy byla suverenita uznana tém statiim, které nebyly
omezeny zadnym lénem.*?® Vyjimku v§ak od pocatku tvorily fisské staty, jimz byla vestfalskym
mirem technicky uznéna statni suverenita a teritorialita, ovSem nadale byli leniky cisate, a tudiz
byla jejich suverenita omezena. V praxi to znamenalo, Ze odted” mohla ¥i§ska knizata vést

samostatnou zahrani¢ni politiku v€etn€ uzavirani spojeneckych smluv, pokud tato spojenectvi

123 Coz se uplné nepodatilo, protoze Francie a Spanélsko val¢ily jesté dalsich 11 let. D. CROXTON, Westphalia,
S. 4.

124D, CROXTON, Westphalia, s. 282.

125 3. HRBEK, Postaveni diplomata v mezindrodnim systému, s. 223-224.

126 H, von THIESSEN, Diplomatie von type ancien, s. 474-475, 482-483.

127 Teoretikové diplomacie Tasso, Pasquale, Grotius nebo Wicquefort zacali o suverénnim vladci a jeho pravech
vysilat legace uvaZovat uz od 16. stoleti — napiiklad Etienne Dolet napsal v roce 1541 spis s nazvem De officio
legatorum, Conrad Braun roku 1548 spis De legationibus libri quinque, roku 1582 Benat¢an Tasso Torquanto
sepsal Il Messagiero, o ti'i roky pozdéji Alberico Gentili napsal De legationibus a dva roky na to Carolus Paschalius
napsal Legatus, pti¢emz v§ichni zastavali podobny nazor na suverenitu.

128 K J. Bodenovi srov. Jonathan ISRAEL, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-
1750, New York 2001; Howell A. LLOYD, Jean Bodin, 'this Pre-eminent Man of France': An Intellectual
Biography, Princeton 2017.

129 K, MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 117.
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nebyla namifena proti cisafi, iSi nebo proti miru, ovSiem nemohla vysilat legace s ambasadory,
ale pouze s vyslanci. Timto zptisobem byla zachovana existence Svaté fiSe fimské jako celek,
ovsem dosavadni centralni moc cisaie byla znaéné omezena ve prospéch jednotlivych fisskych
statt.'3 Dali specifikum predstavovaly italské méstské republiky, z nichZ nejvyznamngjsi
byly Benatky, a dale také Nizozemi & Svycarsko, které se s ohledem na svou historickou tradici
¢i ekonomickou silu nemohly fadit mezi zemé s druhofadym vyznamem. Pravé silné postaveni
v ramci spolecenské hierarchie byl divod, pro¢ byly ,,ud€leny* vyjimky pro ty staty, které by
nebylo mozné z podstaty teorie chapat jako suverénni — ackoli byla suverenita vazana na
hodnost svrchovaného panovnika, v raném novovéku to byl zejména socidlni status.*!

Od poloviny 17. stoleti tak nadale nesuverénni staty nemély disponovat pravomoci vysilat
legace. ,,Hugo Grotius prohlasil, Ze pouze ten, kdo drzi ve state nejvyssi moc, muze vysilat
legaty do ostatnich zemi. Ti jsou potom znamenim suverenity pro vysilajictho panovnika.“**
Presto se objevovaly vyjimky, kdy Casto také nesuverénni jednotky jako rizné kraje ¢i dokonce
Slechticka uskupeni (zvlasté sebevédoma polska ¢i litevska Slechta Casto jednala v protikladu
s kralovskou moci) vysilaly své diplomaty, ovSem ne vzdy to mélo redlny dopad. V praxi spise
zaviselo na ptijimacim panovnikovi, zda se mu aktualné hodilo s témito zastupci jednat. Proto
i nadale zemé¢, které byly sice mocné, ovsem nebyly uznany za suverénni, a tudiz plnopravné,
Zasto puisobily na evropském poli diplomacie.*®

Vestfalsky mirovy kongres tak zejména pfinesl zasadni proménu vnimani statniho
usporadani uvnitt Svaté fise fimské. Kongres dodal potfebné sebevédomi tisskym knizatim,
ktera v pribéhu 17. stoleti zacala prahnout po uznani plné suverenity na stejné socialni urovni,
na jaké byli vnimani kralové.’3* A jelikoz nemohla tohoto statusu dosadhnout uvnitf fise, zacala
své kralovské koruny hledat jinde — jako naptiklad sasky kurfift, ktery byl roku 1697 korunovan
kralem polskym. Podobné souboje o socialni status probihaly 1 mezi suverénnimi panovniky,
kteti ani po zbytek 17. stoleti nerezignovali na snahu o prvenstvi v dosavadnim hierarchickém
usporadani v Evropé€. Toto soupefeni mezi cisafem, papezem, francouzskym a Spanélskym

kralem nadale trvalo i1 po vestfalském kongresu a ukoncila ho az vélka o Spané€lské dédictvi,

10 E, MATSCH, Der Auswiirtige Dienst, S. 34.

181 H. von THIESSEN, Diplomaten und Diplomatie, s. 16.

132 3. HRBEK, Postaveni diplomata v mezinarodnim systému, S. 224.

133 Ovsem az do konce 17. stoleti se dodrzoval tizus, ktery vznikl uz od pogatku 16. stoleti, kdy bylo zavislym
statim zapovézeno vysilat ambasadora, ktery byl jiz v této dobé povazovan za nejcestnéjsi formu zastoupeni,
jelikoz se jim mohl stat jediné §lechtic. K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 116-117.

134 H, von THIESSEN, Diplomaten und Diplomatie, s. 28.
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kdy ptevazilo védomi rovnovahy sil suverénnich stati nad univerzalistickym vnimanim
evropského fadu. 1%

Uznénim statni suverenity se zemé do jisté miry uzaviely pred vnéj$imi Ciniteli a na pocatku
18. stoleti v Evropé existovaly pfenesené feCeno samostatné jednotky, které se snazily
rozhodovat samy za sebe. To zplsobilo potfebu obrody komunikace mezi staty, kterd do té
doby fungovala na ponékud jinych principech. Zatimco v 16. a 17. stoleti byla kolem oficialnich
styki stati a stim souvisejici legitimity vytvaret svou vlastni zahranicni politiku fada
nedorozuméni, neshod a nejasnosti, jejichz koteny sahaly hluboko do stiedovékych neurcitosti,
od uznani suverenity evropskym statim se jasné¢ vymezily zadkladni mantinely mezinarodnich
jednani.*® Zjednodusené fedeno to znamenalo, Ze mezinarodni a diplomaticka prava se od
nynéjSka odvozovala od stitni suverenity, kterd ddvala statim jak aktivni, tak i pasivni

vyslaneckou pravomoc, tj. pravo diplomata vysilat a také ho pfijimat.*’

3.2 Hodnosti diplomatit

»Priichodem timto portalem [tj. vestfalskym kongresem] se clovek presune ze stiedoveku k

modernité.“*38

Ackoli vySe uvedeny citat uz je dnes fadou autorti zpochybnovat, ptresto vestfalsky mirovy
kongres v poloving 17. stoleti zapocal fadu zmén, které determinovaly zplisob diplomatického
zastupovani evropskych mocnosti (nejen) po zbytek epochy. Kongres se zejména snazil
vyjasnit ptredchozi nejasnosti a piinést pravidla do dosavadniho chaotického zplisobu
vykonavani zahrani¢nich legaci, ktery spocival v nejednoznacnosti prava vysilat i pfijimat
velvyslance, ve spletitém shluku riznych oznafeni hodnosti pro diplomaty a zejména
V naprosté nesrozumitelnosti naplné takto oznacenych pozic €ili v absenci jejich funkéni
hierarchizace. Anderson tuto snahu o vyjasnéni pravidel nazyva ,jistym druhem nezbytného

vklidu, tedy vycisténi prostoru od proto-diplomacie.13®

135 H, von THIESSEN, Diplomatie von type ancien, s. 474-475, 482-483.

136 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 42.

137 Cestmir CEPELKA — Pavel STURMA, Mezindrodni pravo Veiejné, Praha 2008, s. 453.

138 In passing through this portal, one moves from the Middle Ages to modernity.« D. CROXTON, Westphalia,
s. 3.

139 [it] was merely a kind of necessary tidying-up, the cleaning of an undergrowth of quasi-diplomacy. M. S.
ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 42.
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Vysledkem tohoto tklidu po roce 1648 bylo zejména ustaleni stupnovité struktury
diplomatického zastoupeni, o niz jesté v dobé tiicetileté valky nemohla byt ani fe&.'*? Jejim
vychozim méfitkem bylo zdkladni rozdéleni na vyssi a nizsi hodnosti neboli diplomaty prvniho
a druhého fadu.'*! Uz stiedovék operoval s latinskymi terminy diplomatickych zmocnénci
orator, creator, procurator mandatorius, legatus, ablegatus, nuncius, agent, commisarius ¢i
ambaxator, z nichz cast diplomacie raného novovéku piejala v riznych vyznamovych
posunech ¢&i jazykovych piekladech.**? Tituly diplomati agent, legatus, ablegatus, nuncius ¢i
ambassadeur tak byly do jisté miry pievzaty z pfedchozi epochy, pficemz se nové uzivaly
hodnosti a oznaceni minister, resident, envoyé/Gesandter, Botschafter comissarius/Komissar,
Secretdir, Konzul, Faktor a Korrespondent.'*® Prestoze viak fada nazvii hodnosti diplomatt zni
stejné ¢i podobng, oproti zmatenému uzivani a jejich nejasné kompetenci ve stiedovéku byla
ran¢ novovéka oznaceni naplnéna konkrétnimi pravomocemi, pravy i povinnostmi. Ke konci
17. stoleti tak byla chaotickd smésice titulli pouzivana v ptredchozich generacich k popisu
rizného postaveni diplomati redukovana na jednodussi systém, ktery v zakladnich liniich
pfijala vétsina statl Evropy.1#

Tento proces strukturalizace zac¢al nenapadné na samém konci 16. stoleti v Italii a postupné
se §ifil na sever od Alp. Ackoli se v pocatku rozdily mezi hodnostmi diplomatického zastoupeni
veskrze stiraly, i tak se trvalo na pouzivani velkého mnozstvi rozli¢nych titulli. Pfirozené se
vSak od zbytku diplomatického zastoupeni postupné segregovala zv1astni skupina, ktera se pak
od 17. stoleti zacala oznaCovat jako ministri primi ordinis = ministii prvniho fadu. Tito tzv.
ambasadofi se poprvé vyclenili kolem roku 1600 a vytvofili tak pfednostni kategorii se
zvlastnimi ceremonidlnimi privilegii.*® Zasadnim rozdilem oproti pozdé&jsimu uzivani titulu
ambasadora byl ten, Ze na poc¢atku byl ambasadorem titulovan konkrétni diplomat toliko proto,

Ze byl ctén jako vysoce urozeny $lechtic, zatimco pozd¢jsi praxe, ktera se uplatnila od poloviny

140 Blanka CECHOV A, Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda III. a Vladislava IV. Dynastickd diplomacie
a trebonska zastavni drzba, disertacni prace, Brno 2012, s. 40.

141 Srov. obecné k povinnostem diplomatt prvniho a druhého adu: J. Ch.LUNIG, Theatrum ceremoniale I, s. 368-
376.

142 Posunem vyznamu pojmenovani hodnosti s naplni funkce se zabyvala uz celd fada historik(i. Donald E.
QUELLER, The office of ambassador in the Middle Ages, Princeton 1967; Clifford lan KYER, 'Legatus' and
‘nuntius' as used to denote Papal Envoys: 1245-1378, Mediaeval Studies 40, 1978, ¢. 1, s. 473-477; Charles
Howard CARTER, The Ambassadors of Early Modern Europe: Patterns of Diplomatic Represantation in the
Early Seventeenth Century, in: Charles Howard CARTER (ed.) From Renaissance to Counter-Reformation. Essays
in Honor of Garret Mattingly, New York 1965; Stanistaw E. NAHLIK, Narodziny nowozytnej dyplomacji,
Wroctaw-Warszawa 1971. U nas napi. diskuze nad pojmy nuncius a legatus v prosttedi papezské kurie: Antonin
KALOUS, Plenitudo potestatis in partibus? Papezsti legati a nunciové ve stiedni Evropé na konci stiedovéku
(1450-1526), Brno 2010.

143 Heiko DROSTE, Im Dienst der Krone: schwedische Diplomaten im 17. Jahrhundert, Berlin 2006, s. 80.

144 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 68.

145 K, MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 116.
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17. stoleti, méla naprosto opacny postup — prestiz konkrétniho diplomata vychazela z jeho
pozice ambasadora.!®® Agkoli se stalo pomémé béznym a vyhodnym postupem, Ze se
hierarchicky nejvyssim zmocnéncem panovnika stal vysoce postaveny Slechtic, nebyla to
povinnost. V praxi se kazdopadn¢ objevoval spiSe opa¢ny problém, kdy vysoce urozeni
Slechtici odmitali zastavat niz§i hodnosti a k pozici ambasadora se dopracovat az postupovanim
na,.kariérnim* zebticku. Prave proto, ze ptivodné nevychazela ambasadorova ¢est z jeho tradu,
ale naopak Slechtic ji svému uradu proptijcoval svym titulem, byl i pies jisté protesty teoretikli
prava velmi Casto vysilan zavislym, neplnopravnym statem (naptiklad jiz zminené Benatky ¢i

) 147
H

severni Nizozemi piestoze titulem ambasadora ,se mohli pysnit pouze zastupci

korunovanych hlav ¢ili cisare a kralii.}*®

Pozice ambasadora, ¢i v némeckojazyéném prostiedi (Gross)Botschafter, byla v obdobi po
roce 1648 latinsky oznacovana také jako legatus (o trochu méné ¢asto také jako orator, coz
bylo oznaéeni diplomata ve starovéku). Puvodné byl vsak titul legatus uzivan ve spojitosti
s papezskou diplomacii, pti¢emz v prub¢hu staleti doslo k jeho vyznamovému posunu. Legatus
ve sttedoveéku oznacoval osobu kompetentni jednat jménem papeze, zatimco od 15. stoleti se
z n&j stal papezsky zmocnénec jezdici k evropskym dvoriim vytizovat jeho viili a od 17. stoleti
uz byl chapan také jako synonymum pro svétského ambasadora neboli velvyslance, tj.
diplomata prvniho fadu. 14°

Pravé tak v povétenich cisafskych diplomatl prvniho fadu najdeme v prvé fad¢ latinské
oznadeni legatus nebo némecké (Gross)Botschafter, popiipadé Gesandte.!® Nachazeji se
zejmeéna v oficialnich instrukcich nebo kredencnich listech a pIné moci. Ur€eni hodnosti slovem
ambasador se v takovych legitimacich nenachazi, ale mizeme ho najit bud’ v neoficialnich
dokumentech pro diplomata, nebo se objevuje také ve vnitinim jazyce videniskych kancelafi, a
to nejcasté&ji v italské form& ambasciatore nebo francouzské ambassadeur.™!
Také pro ministry secundi ordinis = druhého tadu, kam spadaly ostatni diplomatické

hodnosti, se po vestfalském miru objevila fada riznych oznaCeni. V prvé tadé to bylo

146 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 82.

147 K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 117.

148 j KUBES akol., V zastoupeni cisare, S. 26-27.

149 C. I. KYER, 'Legatus' and 'nuntius', s. 473-477.

150 Srov. velvyslancii odeslanych do Polska: znéni instrukce pro Damiana Huga Virmonta ,als Unser
Bottschafter, OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen III, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, slozka Virmont, fol. 1-7,
Videti, 6. 5. 1716; pro Adama Ladislause Erdédyho ,,mit dem Character Unseres Bottschafters®, tamtéz, slozka
Erdody, fol. 2-10, Viden, 31. 8. 1720; pro Heinricha Wilhelma Wilczka ,,Vertrauen zu Unserem Gevollmdchtigtem
Ministro und respektive Bottschafter an dem Kénig. Pohlnisch Hoff*, tamtéz, slozka Wilczek, fol. 3-32, Viden,
25.7.1729.

151 B, CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda 111, a Vladislava IV., s. 41; K. MULLER, Das
kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 119.
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nejrozsifenéjsi francouzské envoyé, cemuz odpovidalo latinské ablegatus nebo némecké
Abgesandte, ¢esky vyslanec. Dlouho pietrvavalo také latinské nuntius &i internuntius,®? které
se stalo synonymem pro stalého, tj. rezidujiciho zastupce, tzv. rezidenta. Stejné jako legatus tak
i nuntius spadal ve stfedovéku vyhradné do spektra papezské diplomacie a bylo to doslovné
pojmenovani zcela bézného posla Svatého otce, skrze kterého sd€loval lidu sva rozhodnuti.
Vlivem rozvoje svétské diplomacie se z n¢j vSak vyvinul sidlici zmocnénec nendlezejici jiz jen
vyhradné k papezské legaci, ale i k diplomacii evropskych svétskych panovniki.**3

V druhé poloviné 17. stoleti vSak doslo také k rozd€leni chépani pozice rezidenta a
vyslance, coz vzeslo z Francie za vlady Ludvika XIV. a uplatnilo se také na cisatském dvote,
zatimco napiiklad v Rimé a u dal§ich italskych dvori se s rezidentem zachazelo i nadéle stejng
jako s vyslancem.?™ V této dobé ziskala diplomacie také mnohem S§irsi $kalu hodnostnich
stupiiti. Do té doby byli naptiklad také agent a rezident vnimani jako diplomaté na stejné

155 oviem béhem této doby zacal vzristat pocit, Ze rezident stoji nad agentem, kterého

urovni,
nakonec v zavéru stoleti zcela vytladil, a agent ptestal byt pouzivan jako oficialni diplomaticky
titul.?>® Ruku v ruce s tim vsak $lo také nadfazeni titulu vyslance nad rezidentem. Mnohem
Siteji zacal byt pak titul vyslance pouzivan po roce 1679, kdy Ludvik XIV. poprvé poslal svého
zmocnénce jako ,,mimofadného vyslance® (envoyé extraordinaire) k cisaiskému dvoru ve
Vidni. ¥’

Na pielomu 17. a 18. stoleti se tak ustalilo zakladni rozdéleni na vys$si a nizsi diplomaty,
pfi¢emZ zmocnéncem prvniho fadu byl velvyslanec neboli ambasador, a do druhého tadu patfili

vyslanec a rezident.’®® Nejzasadng&jsim rozdilem mezi témito stupni byla délka mise a

pravomoci a prava, ktera k titulim nalezela. Nejnizsi postaveni piisluselo rezidentovi. Jeho

152 Titul internuntius ptetrval ve videiiské diplomacii jako jista rarita. Cisai ho pouzival vyhradné ke komunikaci
s Osmanskou #i8i, kdyz poslal diplomata do Konstantinopole, kde mél vytidil narozeni, narozeniny, siatky a umrti
¢lent cisafské rodiny nebo aby dojednal ¢i uzaviel mir. Velice zfidka a vyjimecné byl tento titul pouzit také pfi
komunikaci s Ruskem. K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 121.

158 C. I. Kyer, 'Legatus' and 'nuntius', s. 473-477.

1547, B. von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s. 379.

155 Jesté v 16. stoleti byli oba vnimani jako stalé zastoupeni panovnika. UZ pocatkem stoleti viak byli diplomaté
teoreticky rozdéleni na Legati Temporarii a rezidenty — doc¢asné velvyslance a stalé rezidenty, ktefi sidli na svém
misté az do doby, dokud nejsou odvolani. V 80. letech 17. stoleti pak vzajemna praxe vysilani rezidenti mezi
cisafem Leopoldem I. a francouzskym kralem Ludvikem XIV. potvrdila jejich nizsi status a kolem roku 1750 uz
pak byly definitivné vieobecné povazovani za diplomaty tfetiho fadu. K. MULLER, Das kaiserliche
Gesandtschaftswesen, s. 122-124.

156 Tamtéz, s. 122.

157 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 83.

1% Oba dva fady diplomatického zastoupeni byly svorné povazovany za ,,vefejné ministry*, na n&z se vztahovala
mezinarodni ochrana, ktera se zacala uplatinovat od druhé poloviny 17. stoleti, pestoze ani zdaleka neptipominala
dnesdni diplomatickou imunitu. Pfesto se vSak na delegaci zahrani¢niho statu zacalo pohlizet jako na faktické
zastoupeni konkrétniho panovnika, ktery proto nespada pod moc a jurisdikei hostitelské zemé. Z domti zmocnénci
¢i ambasad se tak stal maly ostriivek zahraniéni ,,domoviny“. M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy,
s. 53-54.
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ukolem bylo setrvat u zahrani¢niho dvora az do odvolani a pozorovat situaci. Rezident tak
stravil na své misi tieba i patnact let, takze znal naprosto brilantné prostiedi, v némz se
pohyboval. Byl proto velice napomocny novym vyslancim a ambasadorim, ktefi pfijizdéli
Casto jen kvuli vyfizeni aktualni situace. Diplomacie raného novovéku piejala od té sttedoveké
systém ad hoc misi, pii nichz diplomat odjel zahrani¢nimu monarchovi jen pretlumocit vzkaz
od svého pana a zase odjel. Soucasné¢ se vSak zacCal uplatinovat systém dlouhodobého
zastupovani, kdy ztstavali zmocnénci u dvora zahrani¢niho monarchy d€lsi dobu, a ktery na
pielomu 17. a 18. stoleti nad misemi ad hoc prevazil.’™®® Vyjimku v tom piedstavovalo pravé
Polsko, ve kterém bylo od druhé poloviny 17. stoleti snémem zakazéno setrvavani stalych
zastupct evropskych panovniki, takze ambasadofi tam dal jezdili dobu, ktera odpovidala spise
star$i praxi ad hoc misi.?®® Fakticky rozdil mezi vyslancem a velvyslancem pak byl pouze
privilegii, protoze u zahrani¢niho dvora doslova ztélesiioval svého panovnika. To bylo také
hlavni stanovisko pfi rozhodovani, za bude vyslan jen vyslanec nebo velvyslanec, ktery ma
narok na takové pocty, jako by pfijel sam jeho pan. Proto se také ambasadofti vysilali jen pii
zavaznych situacich nebo ve chvili, kdy panovnik chtél poctit zahrani¢éniho monarchu a naklonit
si ho na svou stranu. Zaroven vsak vyslat velvyslance znamenalo podstatné vyssi vydaje na
reprezentaci nez pii vyslani niZe postaveného diplomata.*6! Casto bylo proto vyhodné&jsi poslat
vyslance, ktery mél ale stale narok na audienci u krale, nez vynakladat penize na ambasadora a
riskovat poruseni ceremonialnich pravidel, coz mohlo ¢asto vyustit v tragické nedorozuméni ¢i
urazku jedné &i druhé strany.162

Toto zakladni spektrum nejCastéji uzivanych tituli se pak jesté¢ rozSifovalo jejich
ptidomky, kdy konkrétni diplomat mohl byt poslan jako ,.fadny* (ordinary, ordinarius,
ordinaire) & ,,mimofadny“ (extraordinary, extraordinarius, extraordinaire). Radnym
zmocnéncem se rozumél ten, ktery trvale sidlil u zahrani¢niho dvora, coz znamena, Ze se tento
pridomek uzival spiSe ve spojeni s diplomaty druhého fddu. Mimotadny zéastupce panovnika
odjel na svou misi jen kviili konkrétni, specialni ¢innosti, po jejimz ukonceni zase odjel domu,
takZe se logicky pouZival nejcastéji u ambasadort a vyslanci. Mimofadny ambasador byl tedy
nejcestnéjsi zptisob vyslani legace. V poslednim ctvrtleti 17. stoleti vSak bylo od postupné

upousténo od uzivani predikati, tak jako bylo dosud zvykem, tedy fadny = staly a mimotadny

159 petr MATA, Svét Seské aristokracie 1500-1700, Praha 2004, s. 467.
160 . KUBES a kol., V zastoupeni cisare, S. 298, 377.

161 ). HRBEK, Postaveni diplomata v mezindarodnim systému, s. 226-2217.
162 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 84.
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= kratkodoby. Stale vice se uplatiioval titul ,,extraordinary” i tehdy, kdyz se jednalo o
dlouhodobou misi, a v 18. stoleti uz ho obdrzel kazdy diplomat mifici k alespon trochu
vyznamnému dvoru. Z diplomatického predikatu se tak stal jen Cestny titul bez redlné
vypovédni hodnoty. 162

Podobnym zptisobem zacal byt uzivany od 18. stoleti také dalsi titul, a to ,,zplnomocnény
ministr* (minister plenipotentiary). Dalo by se fici, ze to byl uméle vytvoteny titul z jiz
existujicich, ale nijak zvlasté vyuzivanych diplomatickych hodnosti. Jak titul ,,ministr* jako
obecny termin pro diplomata, tak i ,,zplnomocnénec* pro drzitele plné moci, byl znam jiz pied
Vestfalskym kongresem, ovSem ani jeden nikdy neziskal zvlastni ceremonialni vyznam. Praveé
toho bylo vyuzito pfi jednani v Miinsteru a Osnabriicku, kam byli poslani vyjednavaci s titulem
zplnomocnéncti  (Plenipotentiarius), aby se tim evropské dvory vyhnuly piipadnym
ceremonidlnim sporim. A podobné¢ tohoto titulu pozdéji vyuzival i cisat Karel VI., ktery
od 20. let 18. stoleti zacal vysilat zplnomocnéné ministry. Primarnim cilem Karla VI. bylo
v dob¢, kdy tézce obhajoval svoji piedni pozici v evropské hierarchii panovnikd, vyslat
diplomata s takovym titulem, ktery nebyl zatizen zadnymi tradi¢nimi ceremonialnimi pravy a
povinnostmi. Tim se mohl mistrné vyhnout v§em ceremonialnim konfliktim, a tak i moznému
ponizeni vlastni osoby skrze ponizeni svého diplomata,®* jak je pfesné uvedeno v instrukci pro
hrabéte Konrada Sigmunda von Starhemberg z dubna 1720 vyslaného do Anglie: ,die
Eigenschaft eines bevollmdichtigten Ministri kein ordentliches Zeremoniell nach sich ziehe.**%
V 18. stoleti se tedy zacalo v nejvétsi mife uplatiiovat jmenovani diplomatl s pravé témito
dvéma tituly, tj. ,,mimoradny vyslanec* a ,,zplnomocnény ministr*. 1%

V souvislosti s tim v§im se pod naporem novych postupt zacalo ustupovat od uzivani fady
pivodnich aspektt stifedovéké diplomatické soustavy, protoze se najednou staly
nepouzitelnymi. Dosavadni hojné vyuzivané kolektivni ambasady, v nichZ sidlila skupina
zmocnéncd Casto i stejné hodnosti, jejichz ukolem bylo zejména dodat konkrétni misi
reprezentativngj$i uroven, ¢i tzv. okruzni ambasady, které pti své cesté navstivily fadu riaznych

dvorli, Sjejichz predstaviteli jednali popofadé, nahradily ucelové mise slozené

163 Tamtéz, s. 83-84; K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 120-121.

164 Coz neznamenalo, 7e by chtél cisaf plné rezignovat na své piedni postaveni a stejné tak s tim spojeny
ceremonial, nadale vysilal vedle zplnomocnénych ministri pii specidlnich ptilezitostech také velvyslance, u nichz
na ceremonidlni prednosti trval. M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 83-84; K. MULLER, Das
kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 138-138.

165 Cit podle: K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 138.

166 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 83-84.
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z vicetroviiového poselstva. Hierarchizaci legaci a ambasad se definovaly také nové pozice
jako vedouci mise ¢&i sekretaii.'®’

Vedouci mise byl hlavni postavou legace a mél rozhodovaci pravomoc. Jemu se
zodpovidali vSichni ostatni ¢lenové mise a jeho jménem se nasledné informovala Viden o
postupu jednani. Proto také najdeme relace zpravidla podepsané jen od jednoho ¢lovéka, tedy
od vedouciho mise. To znamena, Ze pokud nejvysSe postavenym diplomatem mise byl naptiklad
vyslanec, pak to byl on, kdo byl hlavnim komunikantem, zatimco ve chvili, kdy pfijel vyse
postaveny zmocnénec, pievzal jednak pozici vedouciho ambasady a jednak i hlavni komunikaci
s habsburskymi kancelafemi. Existovaly ptipady, kdy se Viden nechala informovat od vice
¢lend legace, protoze méli své vlastni poslani, ale v pfipadé Polska toho svédky nejsme.
Napiiklad v roce 1720 to byl cisafsky ambasador v Polsku, hrab¢ Erdody, ktery po svém
ptijezdu Kk varSavskému dvoru téméf vyhradné korespondoval s ptedstaviteli cisaiskych
kancelaii — zatimco v dobé od zafatku roku do piijezdu ambasadora dopisy taméjsiho
zplnomocnéného ministra hrabéte Josefa Lothara von Konigsegg piedstavovaly 77,78 %1%
veSkerého oficidlniho listovniho kontaktu s Vidni, po ptfevzeti tohoto tkolu Erdédym jeho
korespondence klesla na pouhych 9,21 %,'%° zatimco ta Erdddyho zaujimala 82,89 %.1° Teprve
Vv ptipadé, Zze vedouci mise opustil ambasadu ¢i se aktudlné nenachdzel v dané destinaci, se
korespondence s videnskou stranou opét vedla jménem nize postavenych ¢len mise, at’ uz
rezidenta ¢i sekretafe. Proto se po odjezdu velvyslance Erddédyho a poté i zplnomocnéného
ministra Konigsegga na pocatku roku 1722 korespondence 100 % ujima rezident Martels,
jelikoz vyse postaveny diplomat se u sasko-polského dvora v té chvili nenachazel. Teprve az
poté, co byl vybran novy zplnomocnény ministr do Polska, hrabé FrantiSek Karel Vratislav

zZ Mitrovic, Martelstiv podil opét kles4.!™

187 Tamtéz, s. 46-47.

168 OStA, Wien, HHStA, StAbt, Polen II, kart. 2, Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, slozka pro rok 1720;
tamtéz, kart. 66 - Weisungen 1710-1732; tamtéz, Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Weisungen 2a,
slozka 2; tamtéz, Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Berichte 5a, slozka 3.

189 Samoziejmé to neznamend, Ze se hrab& Konigsegg zcela vzdal jakékoli korespondence, ale oficiani tfedni
komunikaci s Vidni nadale obstaraval cisafsky ambasador Erdody. Ostatni korespondence Konigsegga z tohoto
obdobi viz: OStA, Wien, HHStA, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720; tamtéz, kart. 44
Konigsegg 1720-1721.

170 7 celkového poctu studovanych dopist, tj. 76 dopist, V terminu 3. 10. 1720 —29. 6. 1721 na Erdddyho ptipada
63 dopist, tj. 82,89 %, na Kénigsegga 7 dopist, tj. 9,21 %, na Martelse 4 dopisy, tj. 5,26 % a dva dopisy, tj. 2,63 %,
pripadaji na Erdédyho lega¢niho sekretafe Franze Baltazara Ferdinanda Semilera. OStA, Wien, HHStA, StAbt,
Polen I, kart. 2, Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, slozka pro rok 1720; tamtéz, kart. 66 - Weisungen 1710-
1732; tamtéz, Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Weisungen 2a, slozka 2; tamtéz, Reichskanzlei —
Diplomatische Akten — Dreden-Berichte 5a, slozka 3.

111 OStA, Wien, HHStA, StAbt, Polen II, kart. 2, Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, slozka pro rok 1722;
tamtéz, kart. 3, Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-1726; tamtéz, kart. 66 - Weisungen 1710-1732.
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Vedle vedouciho mise se nové objevily také pozice sekretait.}’? Podstata jejich prace
zpusobila, Ze se o jejich ¢innosti a Casto také o jejich existenci samotné zachovalo podstatné
méné dokladt, nez tomu je u diplomati. V ptipadé sasko-polské unie se mi ve studovanych
velvyslance Erdodyho, Franz Baltazar Ferdinand Semiler, sidlici ve Varsavé. Dalsim byl osobni
sekretaf hrabéte Vratislava Franz Schellhorn a od roku 1725 cisafsky sekretai v Drazd’anech
Georg Burckhard Kirchner. Posledni z nich, lega¢ni sekretai Franz Wilhelm Kinner ve Varsave,

se sam velmi angazoval a pozdéji byl povysen na rezidenta.

Tabulka ¢ 2: Sekretdii v sasko-polské unii 1720-1728.17

Jméno sekretare Misto Funké¢ni obdobi
Franz Baltazar Ferdinand Semiler VarSava 1720-1721
Franz Schellhorn VarSava/Drazd’any 1724-1728
Franz Wilhelm Kinner VarSava 1725-1729
Georg Burckhard Kirchner Drazd’any 1725-?

vvvvvv

Piestoze je jejich prace dnes jen tézko postihnutelna, byl sekretaf v podstaté nejdulezitéjsi
soucasti mise, protoze zajiStoval administrativni chod ambasady. Staral se o osobni i Ufedni
korespondenci $éfa mise a Casto na néj spadal zdlouhavy a nepiijemny tikol Sifrovat a desifrovat
tajné zpravy. Proto bylo velmi dutlezité, aby k nému konkrétni vyslanec ¢i ambasador choval
divéru; v opa¢ném piipadé byl takovy diplomat nucen pracovat na tajnych zaleZitostech sam
bez pomoaci. Z toho diivodu existovaly také dva druhy sekretditi — legaéni a soukromy/osobni. ”*
Zasadni rozdil mezi nimi byl ten, Ze legac¢niho sekretare jmenovala a platila Viden, zatimco
toho soukromého si cisaisky zmocnénec platil sam, ale také si ho mohl sam vybrat. Na druhou
stranu soukromy sekretaf byl zavisly na mandatu jeho péana, coZ znamenalo, Ze ve chvili, kdy
diplomat ukon¢il misi, skon¢ilo tim i pisobeni sekretafe u zahrani¢niho dvora, coZ bylo zvlasté
nevyhodné pro kontinuitu misi. Dal$i velmi zasadni rozdil, kvtli kterému se stale vice Ipélo na
uzivani legacnich sekretafi namisto osobnich, byl ten, Ze legacni sekretdi oproti tomu

soukromému skladal sluzebni piisahu, coz bylo vitané zejména proto, Ze sekretat pracoval

172 Obecné k sekretarim srov. K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 95-102.

178 Tabulka sestavena na zakladng vlastniho vyzkumu.

174 Ze soudobych teoretikdl o lega¢nich sekretafich napt. viz G. STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel, s. 303-
304 a 340-343.
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S témi nejtajnéj$§imi informacemi, a také K zahrani¢nimu dvoru odjizd¢€l s vlastnimi kreditivy.
Proto byl sam povazovan za soucast diplomatického zastoupeni (a ne pouze za sluzebnika
diplomata jako tieba pravé osobni sekretar), takze ve chvili nepfitomnosti diplomata mohl
prevzit vedeni ambasady. Proto se ke konci 17. stoleti od soukromych sekretaiti upousti a
pievazuje uzivani lega¢nich sekretai,!” kteii jsou odpovédni primarné Vidni, a po odjezdu
vedouciho mise zaujimaji jeho postaveni az do doby, nez ptijede novy rezident, vyslanec ¢i
velvyslanec.’®

Videnn méla tendenci uspotadat pozice diplomatické mise tak, Ze odpovidaly redlnému
spoleCenskému statutu jejich ¢lenti. Vedouci mise, kterym byl nejvyse postaveny diplomat,
nejcasteji tedy vyslanec ¢i ambasador, zaroven disponoval nejvyssim Slechtickym titulem.
Ostatni ¢lenové mise zastavali sestupné fazené pozice a tomu také odpovidalo jejich klesajici
postaveni na stupnich spolecenské hierarchie.'’” Jinymi slovy, ¢im vy$si diplomaticka hodnost,
tim vys$s$i Slechticky titul a naopak. U sasko-polského dvora v letech 1715-1733 méli vSichni
vyslanci a velvyslanci hrabéci titul, zatimco rezident a legacni sekretai byl uz jen baronem.
Ovsem ke konci 17. stoleti se diky své nové nabyté diplomatické legitimité mohli vedoucimi
mise obecné stat také legacni sekretafi, ktefi tim ziskali na reprezentativnosti a zaroven se tak
zvysoval i jejich status v ramci titularni hierarchie diplomatickych hodnosti. Casto pak v praxi
nahrazovali rezidenty, ktefi do t¢ doby konkrétné v Polsku vyrazné ptevazovali, protoze
Vv klidnych dobach nebylo potfebné udrzovat v dané destinaci vysSe postavené¢ho diplomata a
tim také vydavat mnohem vice penéz na jeho reprezentaci a plat.’

Vedle téchto hlavnich diplomatickych funkci a formalnich legaci byla moZnost vyslat
komisi, ktera feSila konkrétni, specificky problém. Komisaf se ¢asto misto vysokym titulem
vyznacoval pravnim vzdélanim a realnymi zkuSenostmi v oboru, ovsem nebyla to zasada.l’®

V habsbursko-polskych vztazich komise nej¢astéjsi fesily geograficko-hospodaiské problémy,

jako dodavky polské soli, pohrani¢ni spory ve Slezsku ¢i nabozenskou otazku s ohledem na

175 K osobam legacnich sekretait pii diplomatickych misich v Sasku a Polsku v 90. letech 17. stoleti srov. Martin
BAKES, Krystof Viclav z Nostic a jeho diplomaticka cesta na tizemi Polsko-litevské unie v roce 1693,
Vychododesky sbornik historicky 24, 2013, 99-119, K leg. sekretati zejm. s. 107-108; Jiti KUBES, Jan Marek z
Clary a Aldringenu jako vyslanec Leopolda I. u saského kurfiitského dvora na konci 17. stoleti, Cesky ¢asopis
historicky 113, 2015, ¢. 2, s. 346-380, Kk leg. sekretaii zejm. s. 364-365.

176 Coz piesné dopadlo na legaéniho sekretaie Kinnera, ktery od srpna 1727, kdy hrabé Vratislav odjel do Vidng,
az do srpna 1729, kdy do Polska pfijel velvyslanec Heinrich Wilhelm Wilczek, vedl varSavskou ambasddu a
zajistoval tak informa¢ni tok do Vidné. Na konci tohoto dlouhého obdobi se mu cisat odménil a v ¢ervnu 1729 ho
jmenoval rezidentem, po ¢emz Kinner touzil uz &tyfi roky. OStA, Wien, HHStA, StAbt, Polen II, kart. 66 -
Weisungen 1710-1732, fol. 138, 7. 6. 1729, jmenovaci dekret Kinnera rezidentem ve Var$avé.

177 K, MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 90.

178 Podrobnéji o tom bude pojednano v kapitole 4 Cisaisti diplomaté v sasko-polské unii.

179 B, CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda IIl. a Viadislava IV., s. 62.
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protestantské Sasko. Vedle toho byly ustanoveny také rizné finan¢ni komise ¢i takové, které
feSily manzelské dohody nebo obnoveni staré smlouvy apod. Komise samoziejmé Casto
spolupracovaly s aktualné piitomnymi cisaiskymi legacemi v Polsku, pfi¢emz sam vedouci
mise se musel ¢asto angazovat v konkrétnich sporech.'® Téchto jednotlivych komisi viak bylo
nepieberné mnozstvi (pficemz také riznych stupnii dileZzitosti), takze jejich ¢innost nemtize byt
v této diplomové préci vice zohlednéna, ptestoze spoluprace mezi komisemi a oficidlnim

zastoupenim panovnika v zemi by jisté stala za pozornost.

180 Hrabg Valdstejn zapocal sva jednani v Polsku roku 1728 tim, Ze navazal pravé na ¢innost komise, kterd v ramci
fiSe jednala o nabozenskych otazkach. OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen III, kart. 1 Instruktion 1716-1730, fol.
30, 31, 42, 44, Viden, 3. 3. 1728, instrukce pro Valdstejna jako ciafského ministra. Dlouhodobym zdrojem potizi
byly hranice ve Slezsku, k nimz se museli diplomaté ¢asto vyjadfovat. Hrabé Vratislav je fesil jen za rok 1727
nékolikrat, kdy projednaval ustanoveni pohrani¢ni slezsko-polské komise, jez méla jednat o spraveé hranic. Nejvic
ho zaméstnavaly neustalé vytrznosti a nasili pachané na tamnim obyvatelstvu, nacez cisai jmenoval v ¢ervnu 1727
novou komisi, aby se hrani¢nimi polsko-slezskymi problémy zabyvala. Pro ilustraci, jaké problémy musel cisatsky
diplomat ftesit, jeden ptiklad za vSechny: ve stejném roce, tj. 1727, byl hrabé Vratislav osloven cisafskym
postmistrem Leopoldem Josefem Schmelzerem, ktery si stéZzoval na potiZe s piepravou cestujicich ve slezském
méstecku Boleslawiec, protoZze poddani neposlouchaji ptikazti vrchnosti, aby méli pfipraveny své kon€ na piepfah,
a navic zadaji od ujeté mile vice, nez vybira cisafska posta, a tak zadal cisarského ministra Vratislava, aby svym
vlivem pomohl k napravé. Zamek Dirnd, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. ¢. 279, kart. ¢. 132, nefol., korespondence
hrabéte Vratislava s hnézdenskym arcibiskupem Potockym; tamtéz, nefol. Bolestawiec, 17. 7. 1727, dopis od
Schmelzera hrabéti Vratislavovi; tamtéz, inv. ¢. 288, kart. 152, nefol., kvéten-¢erven 1727, hlaseni o polskych
vytrznostech na slezsko-polské hranici, rizna korespondence a cisafské reskripty.
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4 Cisaisti diplomaté v sasko-polské unii

wJak doufam, Jeho cisarska Milost mi charakter velvyslance udéli, navzdory stietdavani s mou

funkc/ v Sasku. 181

Diplomacie prvni poloviny 18. stoleti se vyznacovala velice slozitym zakulisnim jednanim
souvislosti se sasko-polskou personalni unii, kde se stfetavaly zajmy tii statd s jednim
panovnikem v Cele — to, co bylo vyhodné pro Polsko ¢i Litvu, nemuselo byt ziskem pro Sasko
a naopak. Navic vsak tyto zemé nestaly na stejné Grovni v zebficku evropské hierarchie stati —
Sasko jako kurfiitskd zemé Svaté fiSe fimské napiiklad nebyla opravnéna piijimat velvyslance
a stala tak podstatné nize nez Polsko se suverénnim panovnikem v ¢ele. Polsko vsak bylo jesté
ponékud vyjimeénym piipadem, protoze bylo spiSe Slechtickou republikou s volenym
kralem.'®? Obecné se totiz uznaval princip, ze dédi¢ni monarchové se nachazeji pred témi pouze
volitelnymi (ackoli sam cisaf byl de facto voleny jako fimsky kral, a pfesto stal v ¢ele hierarchie
evropskych statfl) a Ze republika se nachazi na niz§i urovni nez jakakoli monarchie.®® Polsko-
litevska unie v personalnim spojeni se Saskym kurfifstvim tak byla naprosto kuriéznim
ptipadem evropského soustati, které v sobé snoubilo mnohé rliznorodé principy, jez vSak na
druhou stranu zaroven poskytovaly vét§i moZnosti manévrovani pii obsazovani diplomatickych
posttt zahrani¢nimi mocnostmi. Pfi vysilani diplomatd a jednani s Republikou i polskym
kralem, potazmo saskym kurfiftem, na to musel brat cisaf zietel a volit velmi citlivé tituly svych
zmocnéncl. UZ pii ur€ovani diplomatickych hodnosti, ale také pfi rozmysleni, ke kterému
dvoru bude dany zmocnénec akreditovan (tj. kralovsky polsky ¢i kurfiitsky sasky, popiipadé
na oba), pocital s mnozstvim saskych ministrt, ktefi se uplatiiovali v fizeni Republiky, ovsem
zéaroven nesmél zapomenout, ze Polaci sami se této praxi brani a ze Casto 1 jejich vlastni kral se
k nim musi chovat jako k adoptovanému, vzpurnému ditéti.

Toto dvojaké postaveni tak na jednu stranu znamenalo komplikaci, naptiklad kdyz se cisaf
pokousel vyjednat spojenectvi a hledal ta spravna ,lakadla“ pro oba staty, na druhou stranu

vSak tato situace také skytala jisté vyhody. Cisaf mohl pii snaze dosahnout svého cile ,,bojovat

181 [lch] bin der Hoffnung, Ihro Kai. und Konig. Katholisch Mai. werden mir den Botschafter caracter zu
acceptieren allergndidigst erlauben, anerwogen hierdurch bei antrettung meiner function in Sachsen.«
OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 3-4, Rezno, 17. 10. 1724,
dopis hrabéte Vratislava pravdépodobné Sinzendorffovi.

182 Srov. J. KVETINA, Slechtickd demokracie.

183 Pesto v praxi nebylo mozné tento princip vZzdy stoprocentné uplatiiovat, protoZe fada republik, napt. Bendtska,
meéla tak silné tradi¢ni postaveni, ze nebylo mozné je fadit az za vSechny monarchie Evropy. M. S. ANDERSON,
The Rise of Modern Diplomacy, s. 59.
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na vice frontach®. V prvé fad¢ to znamenalo, ze diky prolinani fizeni Saska a Polska si mohl
rozmyslet, jestli podle aktualni situace vysle své ministry jen do jednoho ¢i do obou statli, nebo
zda jeden ¢loveék bude zastavat stejny post pro Sasko i pro Polsko. Podle dané situace velmi
obezfetn¢ vyuzival tituly z celé¢ skaly diplomatickych hodnosti, tj. legacniho sekretaie,
rezidenta, zplnomocnéného ministra, vyslance i velvyslance, a Vv jistém ptipadé by se dalo
hovotit také o agentovi, ackoli tak dana osoba nebyla pifimo nikde oznacena, o ¢emz bude
pojednano nize. P¥itomni diplomaté mohli (ale také nemuseli) védét o pfitomnosti jinych osob
povéfenych cisafem jednat o téze zalezitosti. Roku 1728 byli napiiklad legacni sekretai Franz
Wilhelm Kinner a poté také zplnomocnény ministr Leopold Vilém z Valdstejna vylouceni
z predbézného rokovani mezi Polskem a habsburskou monarchii, které za cisatskou stranu vedl
Friedrich Heinrich von Seckendorff, cisafsky zplnomocnény ministr u pruského dvora, ov§em
podatkem roku 1729 povéfeny jednat také s polskym kralem.'®* Stejna situace se stala také o
dva roky dtive, kdy mezi Seckendorffem a Flemmingem probé&hl neoficialni, tajny rozhovor, a
to za zady tehdejSiho polsko-saského velvyslance hrabéte Frantiska Karla Vratislava z
Mitrovic.!8 Oba piipady byly vysledkem tzv. tajné diplomacie Evzena Savojského, o které
védél cisaf, oviem tieba dvorsky kancléi Sinzendorff byl z téchto machinaci vylou¢en. Naopak
vsak Sinzendorff povéfil hrabéte Vratislava, aby vedl rozhovory v Drazd’anech na jate 1728,
ptestoze uz byl jmenovany zplnomocnénym ministrem v Rusku, a v Sasku se zdrzel viceméné
jen proto, Ze ho zastihla dna cestou do Petrohradu.'8®

Cisaf se tak mohl rozhodnout, zda vysle své diplomaty jen do Saska, nebo jen do Polska,
jak to Cinila v téZe dobé také Velka Britanie. Anglicky kral a brunSvicky (hannoversky) kurfiit
Vv jedné osobé se fidil podle toho, kde zrovna setrvaval panovnik a tam poslal své diplomaty. Ti
tak zpravidla travili vétSinu ¢asu v Sasku, prestoze ,,domii* posilali zpravy také z Polska.'8’ Ty
tak pfirozen¢ museli mit tzv. z druhé ruky. Cisaf naproti tomu zvolil ponékud jinou strategii a
vysilal své diplomaty tfemi riznymi zplisoby podle mista, kam je akreditoval. V prvé fadé¢ to
byli rezidenti, popfipadé ministfi, kteti byli vysilani vyhradné k jednomu ze dvou dvord, kde
pak trvale sidlili. To znamena, ze za celou dobu jejich mise od nich ptichazeji zpravy bud’ jen

z Drazd’an, nebo jen z VarSavy. Do druhé skupiny patfili vyslanci, ktefi byli oproti britskym

184 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen I1, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, fol. 124-125, 7. 2. 1729 Vide#, plna
moc pro hrabéte Seckendorffa podepsat dojednanou smlouvu s Augustem I1.

185 Urszula KOSINSKA, August I w poszukiwaniu sojusznika: Miedzy aliansem wiederskimi hanowerskim (1725-
1730), Warszawa 2012, s. 220.

18 Nela MICHALICOVA, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18. stoleti. Cisaisky vyslanec Frantisek Karel
Vratislav z Mitrovic v korespondenci s Fisskym vicekanclérem Schénbornem, 1724-1727, bakalaiska prace,
Univerzita Pardubice 2015, s. 58-59.

187 B, KRYSZTOPA-CZUPRYNSKA, Rzeczpospolita w oczach dyplomatow brytyjskich, s. 12-13.
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zmocnénclim posildni do obou zemi soucasné, tj. byli to zmocnénci cisate ,,na kralovskem
polském i kurfiftském saském dvore“®®. V takovém piipadé tito 1idé opravdu zpravidla
setrvavali tam, kde se aktualné nachazel také panovnik, a nasledovali dvir kamkoli se pohnul.
Tieti skupinu tvorili diplomaté (nejcastéji vyslanci a velvyslanci) vysilani na sejm Republiky
(tim padem k polskému dvoru), a tudiz se misto jejich pobytu odvozovalo od mista konani
sejmu. Zaroven se zejména posledni dvé skupiny prolinaly, protoze byl Casto jeden diplomat
poslan k jednani na sejmu, po jehoz skonceni ziistal v Sasku ¢i Polsku v jiném postaveni.
Samoziejmé to nebylo pravidlem, napiiklad nitransky biskup Erdody byl v roce 1720 poslan
jako velvyslanec do Polska, tj. k polskému kralovskému dvoru, a na sejm. Na misi setrval pul
roku a opét se vratil do vlasti. Naproti tomu o dekddu pozdé&ji v roce 1729 piijel hrabé Wilczek

opdt na sejm jako velvyslanec,®

po jeho ukonéeni vSak zustal v Polsku nadale ve stejné
hodnosti — coz bylo zejména kvuli kritické situaci, kdy uz v podstaté cela Evropa vyhlizela smrt
Augusta 11,19

Vedle téchto feknéme zakladnich zbrani pak mohl cisai vyuzivat druhé specifikum
Republiky, a to silné postaveni $lechty a ti§skych tfadu, které podstatnou mérou omezovaly
panovnika. Jak jiz bylo feCeno, tato situace podstatné ptispivala k neustalému napéti a
soupefeni mezi polsko-litevskou $lechtou (zejména vlivnymi magnaty) na jedné strané a
polskym kralem a jeho saskymi ministry na strané¢ druhé. Cisatf toho mohl vyuzit v obojim
sméru, a to bud’ tak, ze néco dojednaval s polskym kralem bez védomi sejmu, nebo naopak
skrze své diplomaty podporoval diverzantské jednani Slechty vuéi krali. Bylo v jeho zajmu
udrzet Slechtickou obec natolik silnou na ukor centralni spravy a postaveni panovnika, aby tak
Republika jako stat zastalo slabé, a tudiz 1épe ovladatelné. Vyuzival k tomu zejména cisaiské
zmocnénce s niz§i hodnosti, ktefi se mohli pomérné snadno vmichat mezi mistni Slechtu.
Napftiklad kanovnik Petr Franz de Silva roku 1723 nové jmenovaného primase Polska a

hnézdenského arcibiskupa Teodora Potockého presvédcoval, aby v Republice hdjil cisaiské

188 | ..am Koniglich Pohlnischen und Chursachsichen Hoffe...“, Zamek Dirn4, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. ¢&.
288, kart. 151, nefol., 19. fijna 1724, Viden, instrukce pro hrabéte Vratislava z Mitrovic jako zplnomocnéného
ministra.

189 Sejm, na ktery pfijel velvyslanec Erdddy, se odehraval ve dnech 30. 9. - 11. 11. 1720 a byl rozbity, tj. pferuseny
polskou Slechtou bez jakéhokoli zavérecného usneseni. Stejny osud potkal sejm, na ktery pfijel velvyslanec
Wilczek v roce 1729, ktery zapocal 22. 8. a trval pouhych pét dnl. Zatimco Erdody vSak jel do podstatné
piistupnéjsi VarSavy, Wilczek byl nucen cestovat az do vzdaleného litevského Grodna — a navic zcela zbyte¢né.
Wiadystaw KONOPCZYNSKI, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakow 1948, s. 162, dostupné online:
http://knihi.com/lIhnat_Danilovic/Chronologia_sejmow_polskich 1493-1793.html#1 [cit. 26. 3. 2018].

190 Ve stejné dobé a ze stejného diivodu jako hrabé Wilczek piijed do Polska také francouzsky ambasador. Jerzy
DYGDALA, Rywalizacja dwéch dyplomatow cesarskiego i fran-cuskiego w Polsce 1733 roku — Heinrich Wilhelm
von Wilczek i Antoine-Felix de Monti, in: Ryszard SKOWRON (ed.), Polska wobec wielkich konfliktoéw w
Europie. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw migdzynarodowych w XV-XVIII wieku, Krakow 2009, s. 495-512,
k jejich ptijezdu zejména s. 495-499.
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zdjmy, i kdyby byly protikladné s polskymi i kralovskymi.'®! Ze se spoluprace s Potockym
vyplacela, potvrdil sejm roku 1726, na némz pisobil nové jmenovany cisaisky velvyslanec
Vratislav. Potocky spolu se svym bratrem zvolenym marsalkem sejmu vyznamné dopomohli
ke vzniku komise, ktera se méla zabyvat obnovenim spojenecké smlouvy mezi Republikou a
cisafem.!%? O dalsi i roky pozd&ji spoluprace trvala i nadale a legacni sekretai Franz Wilhelm
Kinner mél za ukol domluvit s jeho sekretafem Krzysztofem Gasparim zptisob, kterym by mohl
Teodor Potocky mafit kralovy plany bez toho, aniZ by August II. pojal n&jaké podezieni.*®®

Franz Wilhelm Kinner byl jednim ze dvou cisafskych rezidentd, ktefi byli ve studovaném
obdobi akreditovani na dvoie polského krale. Jeho sluzba zacala uz v poloving 20. let 18. stoleti
prave na pozici legacniho sekretafe a musel z této hodnosti dva roky vést varSavskou ambaséadu.
Za tu dobu se ukdzal pro videniskou politiku natolik nepostradatelny, Ze cisatf nakonec vyslysel
jeho ¢etné zadosti a dne 7. 6. 1729 ho jmenoval cisaiskym rezidentem v Polsku®®* a o dva
mésice diive byl také nobilitovan.!®® Kinner zadal cisafe o post rezidenta v podstaté od zacatku
svého pobytu ve Varsavé s odvolanim na to, ze de facto jeho povinnosti uz zastaval, protoze od
smrti toho piedchoziho nebyl Zadny jiny dosazen.!®® Jeho predchiidcem byl baron Franz
Bernard von Martels, jmenovany roku 1715, jenz v pozici rezidenta ptisobil nejspis az do své
smrti roku 1726.1%8

Ukolt a povinnosti, jaké naleZely rezidentovi, mohla byt cela fada. Stejné jako diivodt

k jeho (ne)jmenovani. Tim nejobvyklej$im a nejcastéji citovanym tikolem bylo stalé zastoupeni

191 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, 1723, fol. 3-24, koncept instrukce
pro de Silvu.

192 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen I1, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-1726, Grodno, 14. 11. 1726, fol.
441, psani hrabéte Vratislava dvorskému kancléti Sinzendorffovi.

193 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, Fasc Ill, fol. 46, Viden, 22. 5. 1728,
psani Karla VI. Kinnerovi; OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen Il Berichte 4, fol. 690, Varsava, 2. 6. 1728, psani
Kinnera cisafi Karlu VI.

194 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, fol. 140, koncept cisafského dekretu.
195 Franz Wilhelm Kinner byl povysen do $lechtického stavu dne 4. 4. 1729 jako baron Kinner von Scharfenstein.
OeStA/AVA, Wien, Adel RAA, kart. 221 Kielwein-Kipffinger, sl. 221.38, Kinner.

19 |, KOSINSKA, August Il w poszukiwaniu sojusznika, s. 252.

197 OeStA/HHSEA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Kénigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 10-20, Vides, 16. 10.
1715, opis instrukce pro Franze Bernarda Martelse.

198 posledni dohledateln4 relace od Martelse do Vidné pochézi z &ervna 1726, posledni nalezeny dopis pro Martelse
je datovany 27. 10. 1726 a je od Flemminga. Odvolaci dekret nebo jiny konkretizujici dokument jeho odchodu se
mi nepodatilo nalézt. Potvrzenim jeho nasledného umrti jsou dopisy hrabéte Vratislava s Vidni z dubna roku 1727,
kde se ptimlouva za jeho vdovu, aby dostala vyplacenou apanaz po zesnulém manzelovi, stejné jako prosebné
dopisy vdovy a dcery u Flemminga z téhoZ obdobi. OeStA/HHStA, StAbt, Polen Il 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei
1723-26, fol. 253-256, Varsava, 22. 6. 1726, posledni dohledatelna relace Martelse do rukou fisského hrabéte,
pravdépodobné Sinzendorffa (dvorského kancléie); SdSta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc.
00697/03, fol. 243, némecky koncept pro Martelse z Grodna od Flemminga; tamtéz, fol. 245-259, devét
prosebnych psani od vdovy a dcery po Martelsovi, prvni datovan uz 4. 4. 1727, dalsi pokracuji az do unora
nasledujiciho roku; Zamek Dirna, RA Vratislavil z Mitrovic, inv. ¢. 289, kart. 156, nefol., VarSava, 12. 4. 1727,
pfimluva hrabéte Vratislava za vdovu po rezidentu Martelsovi.
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cisare, ke kterému se ceremonialné méné zatizeny rezident hodil daleko vice nez vyslanec. Co
to ovSem v praxi znamenalo, se uz v literatuie docteme mén¢. V piipadé¢ Polska miizeme
povinnosti rezidenta osvétlit pouze skrze toho prvniho, tj. Franze Bernarda Martelse, protoze
pro jeho pozd¢jsiho néstupce Kinnera chybi pramenna zdkladna, a to zejména nastupnické
instrukce. Jmenovaci dekret rezidenta zadné specifické podrobnosti neobsahuje a instrukce
k nému bohuzel nebyla ptipojena nebo zachovana, stejné tak je tomu i u jeho predchozi funkce
legacniho sekretare.

Kazdopadné¢ instrukce pro Martelse hovoti o ukolu rezidenta zcela jasné — ,, Wird er fleifsige
obsicht haben...“!*°. Rezident nemél tolik pravomoci, aby mohl domlouvat ¢i podepisovat
smlouvy nebo vést jakakoli jednani. Obecné bylo misto rezidenta chapano jako stala
reprezentace panovnika v dané zemi a Vv piipad¢, Ze by nastal n&jaky problém, mél o tomto
informovat svou mateiskou zem. Jak mél vSak Martels piihodné napsano ve své instrukci,
postaveni rezidenta bylo trochu vice delikatni. Cisaf v ni psal, Ze poslal jiz mnoho hrabat pred
nim a dal$iho vyslance do Polska zase posle a tkolem rezidenta Martelse bylo sledovat situaci
V zemi a tim ur¢it, ze je ¢as diplomata vyssiho ranku vyslat. Martels mél pozorovat a ziskavat
informace. Jakmile tedy rezident usoudil, Ze pfi§lo znameni, na které cisaf ¢ekal, odeslal zpravu
do Vidné a dal tak véci do pohybu.?® A¢koli mél rezident relativné nizké postaveni a byl mu
upien piistup do nejvyssich kruhti, naptiklad ke krali (do jehoz blizkosti se po uvitaci audienci
zpravidla uz nedostal), byla pfitomnost rezidenta v Polsku nepostradatelna. Proto si cisat Karel
VL. (a ostatné i jeho pfedchiidce Josef . i ndstupce Marie Terezie) udrzoval ve VarSave stalého
rezidenta, mimo jiz zminéné obdobi tfi let, kdy Kinner plnil dané povinnosti z pozice lega¢niho
sekretare.

Zplnomocnéni ministii, vyslanci ¢i velvyslanci byli zejména na poc¢atku 18. stoleti posilani
k polsko-saskému dvoru jen za konkrétnim icelem a jejich pobyt byl dlouhy fadové nékolik
tydnd.2%! V praxi tomu ani nemohlo byt jinak, protoze, jak uz bylo jednou fedeno, polsky sejm
roku 1682 zakazal dlouhodobé setrvavani zahrani¢nich velvyslanc na svém uzemi v touze
zabranit pfilisnému vméSovani cizich mocnosti do vnitropolitickych zaleZitosti Republiky.?%2

Cisat Karel VL. si proto nasSel jiny zpUsob, jak si u drazd’ansko-var§avského dvora udrzet svého

199 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 11, 16. 10. 1715, opis
instrukce pro Franze Bernarda Martelse.

200 Tamtéy, fol. 11-20.

201 Srov. Ludwig BITTNER — Lothar GROB (Hg.), Repertorium der diplomatischer Vertreter aller Liinder seit
dem Westphdlischen Frieden (1648), 1. Band, 1648-1715, Oldenburg 1936, s. 159-160; Friedrich HAUSMANN
(Hg.), Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westphdlischen Frieden (1648), I1. Band,
1716-1763, Ziirich 1950, s. 75-76; J. KUBES a kol., V zastoupeni cisare, s. 298.

202 CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda II1. a Viadislava IV., s. 67.
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¢lovéka. Toho dosahl pocatkem 20. let 18. stoleti. Od této doby najednou zistavali diplomaté
na své misi podstatné déle a mnohem vice se zapojovali do déni v Polsku. Prvnim z nich byl
hrabé Josef Lothar von Konigsegg-Rothenfels, ktery zahajil etapu dlouhodobych misi
cisafskych diplomati vy$siho ranku v sasko-polské unii. Od této doby také postupné ustupuje
obycej posilat diplomata bud’ jen do Polska, nebo jen do Saska. Zasadni diivod toho, proc¢ se
mozné je na misi ponechat delsi ¢as, najdeme v Gvodem zminéné svatbé rakouské
arcivévodkyné Marie Josefy a sasko-polského prince Friedricha Augusta v srpnu roku 1719. Po
tomto snatku cisat Karel VI. zacal spojovat diplomaticky Gfad s ifadem nejvySsiho hofmistra
Marie Josefy, k ¢emuz vyuzil nové velmi oblibenou hodnost zplnomocnéného ministra.?%® Tato
hodnost nebyla zatizena ,,kein ordentliches Zeremoniell“?% (oproti tfeba rezidentiim &i naopak
velvyslanciim) a ve své podstaté oznacovala cisaiského ministra, ktery mize v zahranici
vystupovat jeho jménem, ov§em jaka konkrétni prava a povinnosti mu nalezi, to nebylo presné
stanoveno a zaviselo to Cisté na cisafoveé vaze. Byla to tedy ve své podstaté ¢estnd hodnost
idealni ke spojeni s dvorskym ufadem, ktery mohl dany Slechtic zastavat neomezené dlouho,
ale pfitom byla natolik prestizni, aby byly takto oznacenému diplomatovi pfiznany vSechny
pocty nélezejici cisaiskému zmocnénci.?%®

Diplomaté, ktefi odjeli do Polska s touto dvorskou funkei ptipojenou k titulu cisaiského
(poptipad¢ zplnomocnéného) ministra, rozhodn¢ neméli lehké postaveni. Museli doslova
zastavat dvé funkce, pfi¢emz ke kazdé z nich se vazaly specifické povinnosti. Zaroven to také
znamenalo, Ze byli najednou véazani dvoji loajalitou. Na jednu stranu se jako diplomaté
zodpovidali cisafi, na druhou stranu zastavanim dvorského ufadu u dvora Augusta II. byli
odpovédni také polskému krali, kurprinci a kuprincezné, které slouzili. A cisat od nich také
oc¢ekaval, Ze tohoto otevieného piistupu k panovnickému dvoru vyuZziji ve prospéch cisaiskych
zajmu, stejné jako se volil tento postup proto, aby se veSkera jednani urychlila a pfedeslo se

ceremonialnim kolapsim.?%® Zaroven jesté k varsavsko-drazd’anskému dvoru odjizdéli proto,

203 N MICHALICOVA, Vyslanec hofmistrem — hofmistr vyslancem, s. 115-134.

204 Cit podle: K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 138.

25 Takovy popis cisafského ministra se nachazi naptiklad v jedné zinstrukci pro hrabéte Valdstejna:
OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen |11, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, fol. fol. 30, 31, 42, 44, Viden, 3. 3. 1728.
206 | 7Zu vermeidung der anstossig — und weithlduffigkeiten, welche aus dem Caremoniali eines Gesandten oder
Abgesandten Titulatur zu entstehen pflegen haben Wir IThme Grafen von Wratislaw [...] der auch begleitenden
Oberhofmeister Stelle bei Unserer Frauen Nichten Lbd. und dass derselbe hierdurch gleichsam mit in des Konigs
und das Chur-Printzen pflicht und Dienst die Sache dahin einzusehen.* Zamek Dirna, RA Vratislavi z Mitrovic,
inv. ¢. 287, kart. 150, fol. 49, Laxenburg, 3. 6. 1724, prvni nastupni instrukce pro FrantiSka Karla Vratislava.
Podobna slova zaznivaji také v instrukci hrabéte Valdstejna: ,,Wie nun wegen des Ceremonialis eines Gesandten
Primi oder Secundi ordinis allerhand anstossig — und weithlduffigkeiten, entstehen pflegen; So haben Wir zu deren
Vermeidung Ihme Grafen von Waldstein den héchsten Character einse Kaiserlichen Geheimen Rats und Ministri
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aby se ujistili, Ze vSechny body v manzelské smlouvé kurprincezny Marie Josefy a kurprince
Friedricha Augusta se fadné¢ dodrzuji a Marie Josefa dostdva vse, co ji bylo ve smlouvé
prislibeno.??” A vedle toho vieho méli samoziejmé jesté své vlastni diplomatické tikoly, kvili
kterym byli do Polska vlastn¢ vyslani.

V letech 1719-1733 byli ve dvojité funkci vyslani celkem tfi Slechtici — hrabé Josef Lothar

208 209

von Konigsegg-Rothenfels=™ v roce 1719, hrabé Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic™” v roce
1724 (apotéivroce 1734, kdy byla Marie Josefa jiz polskou kralovnou) a hrabé Leopold Vilém
Z Valdstejna v roce 1728. Hrabé Konigsegg do Polska odjel Ctyfi mésice po zminéné svatbé v
prosinci 1719 ve skutecnosti s pfislibem funkce velvyslance, ktera vsak byla s ohledem na
okolnosti?*® nahrazena titulem pouhého zplnomocnéného ministra, kterého zastaval jen mésic
do rozbiti sejmu,?*! ke kterému byl akreditovan — pro diplomata jeho razeni to bylo jisté
nesmirné zklamani a pokofeni.?*? Piestoze se cisai ani Kénigsegg nevzdavali a pozdgji se znovu
snazili o naplnéni ptivodniho zamyslené¢ho postaveni hrabéte Konigsegga, nakonec vsak cisar
pravdépodobné usoudil, Ze se v jeho pfipad¢ jedna o nevyuzity potencial a roku 1722 jeho misi
V Polsku ukon¢il a odeslal ho do Sedmihradska, kde jako polni marsal velel tamnim jednotkam.
PrestoZe 1 nadale oficialné zastaval tifad nejvysSiho hofmistra Marie Josefy, od podzimu roku
1722 byl fakticky tento post neobsazen.

Novy hofmistr, hrabé FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic, byl oficialné jmenovan teprve

na jaie 1724, pfi¢emz do Varsavy pfijel az na samém konci fijna?*® a hofmistrovského ufadu se

ujal teprve v lednu roku 1725.214 Tak jako pied nim hrab& Konigsegg i Vratislav byl do Polska

gnddigst beigelegt, [...] er hat aber wegen der bei Unserer Frauen Nichten Liebd. abhabenden Oberhofmeister
Stelle, und dass derselbe hierdurch gleichsam mit in des Konigs und das Chur-Printzen pflicht und Dienst stehet,
die Sachen dahin an — und einzusehen.« OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I11, kart. 1 - Instructionen 1716-1730,
fol. 31+42, Viden, 3. 3. 1728.

207 Jako napiiklad zda ma tak pocetny hofitat, jak je uvedeno ve svatebni smlouvé, zda je ji vyplacena slibena
apanaz v plné vysi 20.000 zlatych roéné, zda jsou jeji déti vychovavany v katolické vite, zda ma ona i jeji hofStat
pristup ke katolickému kostelu s pravidelné konanymi bohosluzbami apod. OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen
111, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, fol. 9-14, Viden, 8. 12. 1719, nastupnicka instrukce pro Konigsegga.

208 Obr. ¢. 1.

209 Obr. ¢. 3.

210 O tom vice v kapitole devaté Strategie a taktiky.

211 Tedy do preruseni jednani sejmu nékterym ze z¢astnénych §lechtici, viz pozn. 66 v kapitolé druhé této prace.
212 7atimco v Polsku se neo¢ekavané musel smifit s pozici zplnomocn&ného ministra a poté na ¢as jen s dvorskou
funkei nejvyssiho hofmistra sasko-polské princezny, piisobil pied odjezdem do Polska hrabé Konigsegg napiiklad
jako velvyslanec ve Francii, aktivné se zic€astnil i valky o Span€lské dédictvi, a jeste€ diive na pielomu stoleti i boju
proti Turkiim. Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 12. Theil,
Wien 1864, s. 229-231.

213 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 5-6, Varsava, 28. 10.
1724, psani hrabéte Vratislava do Vidné, pravdépodobné kancléfi Sinzendorffovi.

214 den 5. dieses bei [...] dem kénig. prinzen und der erzherzogin vorgelassen, auch allerseits sehr gnidig
aufgenommen worden, den 6.ten darauf bei dem herfiirgang der erzherzogin in der mir allergnddigst anvertrauten
obrist-hoffmeister stelle den anfang gemacht habe. OeStA/HHStA, Wien, Reichskanzlei, Diplomatische Akten,
kart. Dresden — Berichte 5a, fol. 67-68, Drazd’any, 18. 1. 1725, relace hrabéte Vratislava.
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odeslan kvili polskému sejmu, kde mél hdjit cisaiské z4jmy z pozice zplnomocnéného
ministra.?!® Také Vratislav odjel na sejm s piislibem, Ze mu bude v priibéhu snému udélen titul
velvyslance, pficemz o tom védél jesté pied odjezdem do Polska a velice si post velvyslance
pral. ,Jak doufam, Jeho cisarska Milost mi charakter velvyslance udéli, navzdory stretavani s
mou funkci v Sasku.“?1® Oviem ¢ekal ho stejny osud jako jeho pfedchiidce — sejm byl pierusen.
Tentokrat v§ak nebyl rozbit Gplné, ale pouze pozastaven, tzv. zalimitovan, (ze strachu z jeho
rozbiti), a pfesunut az na podzim 1726 do Grodna na uzemi litevského velkoknizectvi. Vratislav
se tedy presunul do Drazd’an, kde ve funkci nejvyssiho hofmistra princezny vyckaval, az
nadejde znovu &as sejmu. Na ten ho cisai akreditoval jiz jako velvyslance.?!” Nové uzaviena
smlouva mezi Ruskem a habsburskou monarchii z roku 1726 pak zputsobila, ze byl hrab¢
Vratislav odvolan do Ruska, kam odjel na jafe 1728. Misto n&j nastoupil na misto hofmistra
Vv kvétnu toho roku hrabé Leopold Vilém z Valdstejna, kterému byl zaroven udélen charakter
zplnomocnéného ministra, pfi¢emz jeho misi ukoncila smrt Augusta Il. vroce 1733.
Valdstejnova Cinnost v§ak byla okolnostmi omezena vyhradné na Drazd’any, kde v pozici
nejvyssiho hofmistra v podstaté plnil funkci rezidenta, protoze do VarSavy byl v ervenci 1729
povolan zkuSeny a zdatny diplomat Heinrich Wilhelm Wilczek jako cisarsky ambasador.
Ambasadofi byli do Polska posilani jen vyjimecné, a to opravdu pfi specialni ptilezitosti a
za konkrétnim Gcelem. V letech 1719-1733 v Polsku pusobili celkem tfi velvyslanci, z nichz
jednim byl jiz zminény hrabé Vratislav, ambasadorem jmenovany az v prubéhu své dosavadni
mise. Prvnim byl nitransky biskup Adam Ladislaus Erdody,?!® ktery ptijel do Polska v iijnu
roku 1720 a prevzal tak pozici piivodné zamysSlenou pro hrabéte Konigsegga. Jeho hlavnim
ukolem bylo dosahnout piijeti trojstranné defenzivni aliance, kterou 5. ledna 1719 uzavftel cisaf
s anglickym kralem jakoZto brunsvickym (hannoverskym) kurfiftem a Augustem II. jakoZto
saskym kurfiftem. Polsko-litevsky sejm vSak projevil zatvrzely odpor proti smlouvé, ktera méla
omezit vliv Ruska v zemi (na ktery si v8ak jesté kratce predtim stézovali) a smlouvu odmitli
ratifikovat.?!® Erdody tedy v ¢ervnu nadchézejiciho roku odjel z Polska s nepotizenou a dalsim
velvyslancem se stal az hrabé Vratislav. Také jeho ukolem bylo dohodnout smlouvu

s Republikou, at’ uz by to byla zminéna smlouva z roku 1719, nebo obnova staré spojenecké

215 7amek Dirna, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. &. 288, kart. 151, nefol., Vide, 19. 10. 1724, instrukce pro hrabéte
Vratislava z Mitrovic jako zplnomocnéného ministra u fi§ského sejmu v Polsku.

216 Originalni znéni uvedeno v pozn. 181 této prace. OeStA/HHSLA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 3 Hofkanzlei,
Staatskanzlei 1723-26, fol. 3-4, Rezno, 17. 10. 1724, dopis hrabéte Vratislava pravdépodobné Sinzendorffovi.

217 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, fol. 13-14, Viden, 24. 8. 1726, koncept
cisatského dekretu, kterym byl hrabéti Vratislavovi udé€len titul velvyslance.

218 Obr. ¢&. 2.

219 Vice k sejmu srov. Urszula KOSINSKA, Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiederiskiego,
Warszawa 2003.
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smlouvy z roku 1677. Polskem se vSak prohnala bouie patriotismu, kterou zptsobila aféra
s Augustovym nevlastnim synem Moticem Saskym, a sejm se odmitl zabyvat ¢imkoli jinym.??
Poslednim ambasadorem, ktery tak mohl za vlady Augusta II. néco zmeénit, byl hrabé
Wilczek.??!

Zatimco hrab¢ Vratislav byl diky svému dvorskému ufadu spojen s dvorskou $lechtou a
mél velmi dobré vztahy s kralovskou rodinou, Wilczek na to Sel z ipln€ opacné strany. Byl totiz
v uzkém kontaktu s dvorskou opozici tvofenou zejména polskymi magnaty, kterou za Zivota
Augusta Il. vyuzival pro své, resp. cisarské zajmy. Diky témto kontaktim se mu vSak podaftilo
ziskat na téch spravnych mistech podporu kandidatury Friedricha Augusta (tedy krale Augusta
III.) v roce 1733. Ucinil tak poté, co Friedrich August za pfislib cisaiské pomoci pii boji
0 polskou korunu uznal pragmatickou sankci, ¢ehoz se Karel VI. snazil dosdhnout uz dvacet
let. Heinrich Wilhelm Wilczek jesté krali Augustu III. pii korunovaci v Krakové roku 1734
jménem cisaie pogratuloval k polské koruné??? a na splnéni jeho slibti dohlédl hrabé Vratislav,
ktery se do Polska opét vratil jako vyslanec i nejvy$§i hofmistr Marie Josefy.?%3

Vedle téchto diplomatt se v Polsku v letech 1719-1733 objevily jesté téi osoby cisatskych
zmocnéncl, jejichz zafazeni do uvedené¢ho systému neni tak jednoduché. Problém spociva
v nedostate¢né pramenné zékladné a pravdépodobné i v jejich tehdej$im samotném postaveni
v ramci mezinarodnich jednani. Nejlépe postihnutelnym je jiz zminény Friedrich Heinrich von
Seckendorff, velmi schopny cisaisky diplomat, ktery ve 20. letech ptsobil zejména v Prusku,
kde roku 1726 dojednal také s pruskym krdlem piistoupeni k videfiské smlouvé.??* Tato
smlouva vznikla o rok dfive podepsdnim nékolika spojeneckych smluv mezi madridskym a
videnskym dvorem, které mély nakonec vyustit V uznani pragmatické sankce z roku 1713.
Protipolem tohoto siln¢ho spojenectvi se stala v zafi toho roku uzaviend hanoverska aliance
mezi Velkou Britanii a Francii, pficemz kazda z téchto alianci se béhem 20. let 18. stoleti
snazila ziskat na svou stranu co nejvétsi podet spojencti.??® Proto bylo ziskani Pruska, které
predtim inklinovalo k hanoverské alianci, tak velkym uspéchem a Seckendorff si ziskal
cisafovu divéru a obdiv. Seckendorffova mise v Prusku je ovsem vyjimecna také proto, Ze jeho

jednani byla vysledkem tajné diplomacie Evzena Savojského, a 1ze proto predpokladat, Ze 1

220 N, MICHALICOV A, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18. stoleti, s. 48-50.

221 Obr. ¢. 4.

22 1. DYGALA, Rywalizacja dyplomatéw cesarskiego i francuskiego w Polsce, s. 496.

223 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 2 - Instructionen 1734-1754, fol. 6-25, Viden, 6. 3. 1734, instrukce
pro hrabéte Vratislava.

224 N, MICHALICOV A, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18. stoleti, s. 46-47.

225 Jeremy BLACK, Evropa osmndctého stoleti, Praha 2003, s. 319; J. GIEROWSKI, Dyplomacja polska doby
saskiej, s. 375.
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dalsi kroky Seckendorffa inicioval zejména jeho patron.??® Roku 1727 se totiz Seckendorff
neoficialné setkal v ¢ervenci Vv Lipsku a nésledné v fijnu v Berlin¢ s hrabétem Flemmingem,
prvnim ministrem Augusta II., s nimz jednal o pfistoupeni polského krale jakozto saského
kurfifta k alianci s Pruskem a habsburskou monarchii.??’ Po téchto uspé&sich byl 7. unora 1729
cisafem jmenovan, aby s polskym kralem jako saskym kurfiftem tuto dohodu podepsal. OvSem
nebyl poslan ani do Polska ani do Saska jako oficidlni cisafsky diplomat, ale byl akreditovan
jen k jednani s kralem (ne se sejmem), pficemz vsak nejsou zadné doklady o tom, Ze by se
nakonec tuto smlouvu podafilo podepsat.??®

S jeho jednanim souvisi druha nejasna postava, kterou je Johann Wilhelm von Wurmbrand-
Stuppach.??® V Repertoriu je zmifiovan jako mimofadny velvyslanec pro rok 1721. K tomuto
tvrzeni v8ak chybi jakékoli archivni prameny. Navic se zachovalo minimum dokladi vztahujici
se ptimo k jeho osobé& potvrzujici jeho spojitost s Polskem a taméj$i misi. V rakouském
centralnim archivu ve fondu Haus-, Hof- und Staatsarchiv jsou jen dva doklady, a to dokument
z roku 1727 a zminka Vv instrukci pro jiného diplomata, konkrétné pro Valdstejna, 0 rok pozdéji.
Prvni zminény dokument z roku 1727 je pfimo opisem relace od Wurmbranda, v némz se
odkazuje pravé na tajné schiizky Seckendorffa s Flemmingem v Lipsku a Berlin¢, a sam pak
podava relaci o tom, jak jednal v ¢ervenci roku 1727 s Flemmingem o podminkéch, které¢ byly
na prvni tajné schiizce dohodnuty.?*® V druhém dokumentu je nové jmenovany zplnomocnény
ministr hrabé Leopold Vilém z Vald$tejna instruovan, aby zahgjil svou ¢innost u taméjSiho
dvora roku 1728 tim, Ze znovu otevie nabozenské otazky fiSe, které tam ptedchoziho roku
zahajil Wurmbrand, pficemz je v instrukci také zminéna komise, ktera se nabozenskymi

231

zélezitostmi zabyvala,”>* stejn¢ jako se v drazd’anském archivu nachézi zapis jeho jednani o

nabozenskych otazkach.?? Vedle toho jsou vsak ve videfiském archivu naopak dochovany

226\/. VLNAS, Princ Evzen Savojsky, s. 574.

221, KOSINSKA, August Il w poszukiwaniu sojusznika, s. 220-221.

228 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, fol. 124-125, Vides, 7. 2. 1729, plna
moc pro hrabéte Seckendorffa podepsat dojednanou smlouvu s Augustem I1.

229 Johann Wilhelm von Wurmbrand-Stuppach (1670-1750), drzitel Radu zlatého rouna, nejstarsi syn luterana
Johanna Eustacha von Wurmbrand-Stuppach. Studoval na univerzité v Utrechtu, kde se ptipravoval ke statni
sluzbé. Po nahlé smrti jeho otce v roce 1687, kdy mu bylo pouhych 17 let, se ho ujal hrabé Dominik Ondrej
z Kounic. Do cisaiskych sluzeb nastoupil roku 1697, kdy byl jmenovan dvorskym radou. V této funkei ho posléze
potvrdil Josef I. i Karel VI., ktery ho poté roku 1716 ustanovil skute¢nym tajnym radou. Roku 1722 konvertoval
ke katolictvi a kratce na to byl jmenovan viceprezidentem fisské dvorské rady a dne 29. ledna 1728 jejim
prezidentem. C. von WURZBACH, Biographisches Lexikon, 58. Theil, Wien 1889, s. 306-3009.

230 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Saxonika, kart. 18 — 1723-1746, fol. 113-131, Drazdany, 31. 7. 1727, relace
hrabéte Wurmbranda s podminkami k pfistoupeni ke smlouvé, které piedstavil hrabé Flemming.

231 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 30, 31, 42, 44, Vide,
3. 3. 1728, instrukce pro Valdstejna jako ciafského ministra.

232 S5Sta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 03145/02; tamtéz, loc. 08284/12; tamtéz, loc.
04660/15, veskera datace k roku 1727.
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instrukce pro Wurmbranda z 20. let 18. stoleti, které ho posilaji k volbam duchovnich napfic
1181.2%% Proto se domnivam, Ze hrab& Wurmbrand byl pravdépodobné vedoucim cisai'ské komise
a Vv pozici cisafského komisaie projednal se Saskem konfesni problémy fise, a to v roce 1727 a
nikoli vroce 1721. Zaroven se v8ak musel pohybovat v blizkosti Seckendorffa, jinak neni
mozné, aby védél o jeho tajné schizce s Flemmingem v dobg, kdy byla utajena i pred tehdejsim
oficialnim velvyslancem v Polsku, hrabétem Vratislavem z Mitrovic.

Poslednim zvlastnim pfipadem cisafova zmocnénce byl kanovnik z milanského kostela
Santa Maria della Scala, Peter Franz de Silva. Do Polska byl odeslan jako duchovni, aby mimo
jiné jménem cisate poblahoptal Teodoru Potockému ke zvoleni hnézdenskym arcibiskupem a
primasem Polska v listopadu 1723. 1 kdyz se z této mise zachovalo o néco vice dokumentt, nez
tomu bylo v pfechozim piipad¢, neni jich mnoho, a je proto velice t€Zké (téméf nemozné) urcit,
jak mise probihala, jaké mé&l de Silva vSechny tkoly a jak se mu je dafilo plnit. Dokonce je
obtizné zodpovédét zakladni otazku, jak dlouhou dobu de Silva v Polsku stravil. S jistotou vime
jen to, ze vroce 1720 se uz nachazel v Polsku, protoze se zucastnil slavnostniho vjezdu

234 4 nachazel se tam rozhodné jesté v roce 1725,2% zatimco roku 1727

velvyslance Erdodyho,
se uz zase spolehlivé nachazel v Milang.?*® Z opravdu skrovného torza je ovsem t&zké Fict, zda
byl na svém stanovisti po celou dobu, nebo se v mezidobi vracel do Vidné ¢i Milana, a kdy
piesné Polsko trvale opustil. Podle téchto skrovnych zprav vSak usuzuji, Ze jeho navstéva
Polska byla navenek vedena spiSe jako soukromé cesta duchovniho, ackoli se vyznacoval jiz
zminovanym Cestnym titulem cisaiského ministra. Charakter instrukci i jeho relaci vypovida o
tom, ze mu sice cisaf udélil velmi dulezité ukoly, o jejichz existenci se vSak nikdo nesmél
dozvédét, a to zeyména kral. Podle diplomatické terminologie pfedchéazejiciho stoleti by se dalo

fict, Ze byl cisafskym agentem, ovSem jak bylo zminéno v pfedchozim oddilu, tento termin se

Vv jazyce diplomacie 18. stoleti uzZ nevyskytoval.

233 OeStA/HHSEA, Wien, Reichshofkanzlei, Instruktionen fiir die kaiserlichen Gesandten, kart. 18, fol. 199-308,
instrukce pro Wurmbranda z let 1724-1727, v8echny jsou uréeny k duchovnim volbam v fisi.

234 S4Sta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 31, Erdédyho uvitaci ceremonie.

235 O setkani s de Silvou piSe hrabé Vratislav hned po svém piijezdu do VarSavy v fijnu 1724. OeStA/HHStA,
Wien, StAbt, Polen II, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 5-6, Varsava, 28. 10. 1724, psani hrabéte
Vratislava do Vidné, pravdépodobné kancléti Sinzendorffovi. O jeho ptitomnosti v Polsku v roce 1725 svédéi jeste
zminka v dal§im dopise z kvétna. OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen |1, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-
26, fol. 66-72, Drazd’any, 11. 5. 1725, Vratislava pravdépodobné kancléti Sinzendorffovi.

2% Zamek Dirna, RA Vratislavli z Mitrovic, inv. ¢. 279, kart. &. 132, nefol., korespondence hrabéte Vratislava
S paterem de Silvou.
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Tabulka & 2: Chronologicky seiazeny jmenny seznam cisaiskych zmocnéncu v sasko-

polské unii, 1715-1733.2%

JMENO CHARAKTER FUNKCNi OBDOBI
Franz Bernhard von Martels Rezident zafi 1715—Cervenec 1723
Damian Hugo z Virmontu Velvyslanec srpen 1716
Josef Lothar von Konigsegg- Znlnomoendny ministr prosinec 1719-leden
Rothenfels p Y 1722
Adam Ladislaus Erdody Velvyslanec fijen 1720—Cerven 1721

Peter Franz de Silva

Zplnomocnény ministr

1720-1725 (?)

FrantiSek Karel Vratislav z
Mitrovic

Zplnomocnény
ministr/Velvyslanec

fijen 1724-btezen 1728

Franz Wilhelm Kinner von
Scharfenstein

Legacni sekretat/rezident

kvéten 1725-1755

Johann Wilhelm von Wurmbrand

Cisarsky komisar (?)

1727

Friedrich Heinrich von
Seckendorff

Zplnomocnény ministr

1729

Leopold Vilém z Valdstejna

Zplnomocnény ministr

kvéten 1728—duben 1733

Heinrich Wilhelm von Wilczek

Velvyslanec

éervenec 1729-1734

237 Tabulka &. 2 byla sestavena na zakladé tidajti z: L. BITTNER — L. GROB (Hg.), Repertorium 1., s. 159-160; F.
HAUSMANN (Hg.), Repertorium Il, s. 75-76; a doplnéna o vlastni vyzkum zejména z videfiského archivu Haus-
, Hof- und Staatsarchiv. Po¢ate¢ni rok 1715 byl zvolen z toho divodu, Ze to byl také poc¢ate¢ni rok mise rezidenta
Martelse, proto v tabulce figuruje i velvyslanec Virmont, pfestoze textova ¢ast se 0 ném nezmiiuje a zkoumani
jeho mise neni do této prace zahrnuto. Otaznik u funk¢éniho obdobi Petera Franze de Silvy je proto, ze hrani¢ni
mezniky jeho mise nejsou zcela dohledatelné, stejné jako nelze presné urcit charakter Wurmbranda.

55



5 Urady ve Vidni

»Nyni Némecko neni ani monarchii, a to ani v omezené mire, i kdyz to nékteré prvky naznacuji,

ani prisné vzato federdlnim statem, nybrz néco mezi témito dvéma.“*®

Jiz mnohokrat byly na ptfedchozich stranach zminovany dopisy, které diplomaté posilali do
Vidné odpovédnym osobam, aby referovali o pribéhu své mise. Dosud ale nezaznélo, kdo tyto
odpovédné osoby vlastné byly, a komu tedy cisafsti diplomaté posilali své relace. Pro odpovéd
na tuto otdzku se musime trochu vratit v minulosti a ukazat si vyvoj cisaiskych ufadi, které
meély spravovat zalezitosti zahrani¢ni politiky, abychom pochopili jejich kompetence a
vysvétlili si, proc€ si tedy s jistymi lidmi (,,0fedniky*) diplomaté psali intenzivnéji nez s jinymi
a pro¢ se lisila probirand témata.

V ptedchozim vykladu uz zaznélo, Ze vestfalsky mirovy systém vyznamnou mérou piispél
k omezeni centralni moci cisafe ve prospéch fisskych statt. Uznal jejich pravo na suverenitu a
teritorialitu, coz znamenalo, Ze mohli stejn¢ jako jiné suverénni staty uzavirat aliance mezi
sebou i mezi zahrani¢nimi zemémi. Cisafova prava v rdmci Svaté fiSe fimské tak byla znacné
oklesténa a nadale se veskera jednani tykajici se fiSe meéla projedndvat na vSeobecném
shromazdéni celé fise, tj. stalém F{§ském snému v Rezné. Timto zpisobem ziistala zachovana
existence Svaté tise fimské, ovsem Fisské staty se mohly do zna¢né miry chovat jako samostatné
monarchie.?®® Po omezeni moci cisafe v ramci fise zaméiili Habsburkové svou pozornost a pili
vice nasvé dédicné drzavy, jejichz kanceladfe tim ziskdvaly na vyznamu. To vSe mélo
samoziejmé¢ vliv na dosavadni spravni systém, jehoZ uspofaddni reagovalo na postupnou
tendenci decentralizace fiSe. Erwin Matsch tak pravem vyzdvihl shora uvedena slova Samuela
von Pufendorfa.

Stejné jako Pufendorf umné vyjadiil dualitu Svaté tiSe fimské, ve stejném dualnim
postaveni fungovaly i jeji tfady. A stejné jak neurcité a trochu zmatené jeho prohlaSeni vyzniva,
tak neurcité a do jisté miry zmatené byla urcena 1 kompetence téchto dualnich Gfadf. Pro nas
vyklad jsou samoziejmé stézejni ty, které spravovaly zahrani¢ni zaleZitosti cisafe. Proto se
Vv prvé fadé zaméiime na fiSskou dvorskou kancelat, z niz se nasledné vyclenila rakouska (a
Ceskd) dvorska kancelaf, ktera posléze dala vzniknout prvnimu centrdlnimu ufadu pro

zahrani¢ni politiku habsburské monarchie, dvorské (statni) kancelaii v roce 1720. Kompetence

238 Jetzt ist Deutschland daher weder eine Monarchie, auch nicht einmal eine beschrinkte, wenn auch gewisse
Formen darauf hindeuten, noch genau genommen ein Féderativstaat, sondern ein Mittelding zwischen beiden.*
Samuel von Pufendorf, citovano z E. MATSCH, Der Auswdrtige Dienst, S. 34.

2% E, MATSCH, Der Auswiirtige Dienst, S. 34.
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téchto uradd se v pribéhu doby proménovaly v zavislosti na mocenském postaveni jejich
predstavenych a podle toho skrze né vedl cisaf svou zahrani¢ni i domaci politiku, kterou
projednaval jen v uzkém kruhu ,,vyvolenych* radct na tajné radé, resp. konferenci.

Utady pro spravu zahraniéni politiky ,.se vyvijely mnohem pomaleji nez diplomaté, které
mely kontrolovat.“?*° Jejich etablovani v rAmci statni spravy bylo nepldnované a v riiznych
¢astech Evropy mély tyto spravni instituce jinou povahu i uroven rozvoje. Naptiklad papezska
Secretarie Apostolica, ktera spravovala ufedni korespondenci, méla své funkce definované
papezem Innocentem VIII. uz v roce 1487 a pocatkem 16. stoleti se zni vyvinul dobfie
organizovany papezsky sekretariat pro komunikaci se sekularizovanymi staty. V téze dob¢ se
ve Spanélsku uplatnila funkce statniho tajemnika, ktery odpovidal za rozhodovani kréale v
otazkach zahrani¢ni politiky. Ve Francii byl od poloviny 16. stoleti kazdy ze ¢tyf ministra
financi (secrétaires des finances) povéten spravou nad skupinou francouzskych provincii a jeho
ukolem bylo také dohlizet na vztahy s jejich sousedy; a od roku 1589 byl povéten dohledem
nad vS§emi zahrani¢nimi zalezitostmi jediny statni sekretat. V Anglii zase rychly nartist objemu
diplomatické korespondence od pocatku 16. stoleti urychlil vyvoj afadu statniho sekretéfe,
puvodné referenta kralovského domu, ktery koncipoval kralovské dopisy a uchovaval jeho
soukromou pecet’. Podstatné napied bylo v této otdzce Rusko a uz roku 1549 zalozilo zahrani¢ni
kancelaf Posolski prikaz, ktera do konce 16. stoleti zaméstnavala téméf 20 uiednikf.?*

VSichni vySe vyjmenovani vSak byli stale jen spravci urcitych zaleZitosti spojenych se
zahrani¢ni politikou, ale nebyli to statnici, kteti by méli vliv na jeji chod, tak jako tomu bylo na
pocatku 18. stoleti. Na pocatku 17. stoleti byly Ufady pro zahrani¢ni politiku stale jesté
Vv plenkach a nijak se ani netlacilo na jejich profesionalizaci. Stejné tak lidé v jejim cele byli
spiSe obycejnymi uiedniky bez vyssiho socidlniho statutu, ackoli naproti tomu Casto vzdélani.
Sprava i kompetence téchto ufadli byly nejasné a jejich fungovéani proto chaotické. Posun
Vv organizaci spravnich ufadt mizeme sledovat az v prib&éhu 17. stoleti, a to jen ve vySe
zminénych destinacich. V habsburské monarchii, kde byl tento proces obzvlasté slozity kvili
dualnimu fungovani fiSe, se zasadni zmény projevily az ve stoleti osmnactém, kdy také vznikl

prvni centralni Gifad pro spravu zahraniéni politiky habsburské Fise.?*2

240 . .developed much more slowly than the diplomats whom they were to control.“ M. S. ANDERSON, The Rise
of Modern Diplomacy, s. 73.

241 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 73-74.

242 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 73-78; Lothar GROB, Die Geschichte der deutschen
Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806, Wien 1933, s. 1-7; E. MATSCH, Der Auswdrtige Dienst, s. 31-32; K.
MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 21-23.
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Za spravu zahrani¢ni politiky v habsburské monarchii a Svaté fise fimské bylo
zodpovédnych n€kolik instituci. V prvé fad¢ to byla fiSska dvorska kancelat (Reichshofkanzlei),
jejiz pocatek miizeme polozit az k roku 965.24 V jejim &ele stal oficialné fissky arcikanclér,?*
kterym byl tradicné mohucsky arcibiskup, fakticky vSak kancelat vedl fissky vicekanclét.
Vicekancléii byla pfed rokem 1620 podfizena cela kancelai a jeho podpis odpovidal svou
odpovédnosti podpisu cisafe i1 arcikancléfe. Od poloviny 16. stoleti byl vedle cisaie
tak byla zodpovédna za vSechny fiSské zalezitosti a ze zaCatku zodpovidala také za ty, které
patfily k rodinnym vécem habsburského rodu.?*® O tyto rodinné a domaci véci se staralo
rakouské oddéleni tisské dvorské kancelére, které se neoficidlné oznacovalo jako rakouska
dvorska kancelat (Osterreichische Hofkanzlei). Postupné pietahovani o pole pisobnosti
nakonec vyustilo v roce 1620%* v jeji oficialni vznik.

Rakouské dvorska kancelat byla pod vedenim dvorského kancléte, pticemz roku 1705 byl
po jeho bok dosazen druhy dvorsky kancléf.?*” Do jejich kompetenci se dostaly pravé doméci
a rodinné zalezitosti habsburského domu, zatimco fiSska dvorska kancelaf se méla nadale
zabyvat jen zaleZitostmi tykajici se Svaté fise fimské.?*® Nebylo vsak ani zdaleka tak prosté,
jak se na prvni pohled muze zdat, jasn¢ vytyCit hranice kompetenci mezi fiSskou dvorskou
kancelafi a rakouskou dvorskou kancelati. Naptiklad do rodovych zalezitosti totiz spadali i
$panél§ti Habsburkové, a tudiz veskeré diplomatické styky se Spanélskem zajistovala pravé
rakouska dvorska kancelar. Stejné tak spravovala diplomatické styky s jednim z nejvlivnéjSich
méstskych italskych stati — Benatkami — a to z pozice vnitro-rakouské spravy, ¢i se Svycarskem

z pozice vngj$i spravy rakouskych zemi, a stejné tak pres ni Sla korespondence s rakouskym

243 |, GROB, Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei, s. 1-7; Heinrich KRETSCHMAYR, Das deutsche
Reichsvicekanzleramt, in: Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 84, Wien 1897, s. 449-451.

244 7amé&rné uzivam terminu ,,arcikancléi, coz je doslovny pieklad z némeckého origindlu, piestoze v deském
jazyce je ustalen jen termin kanclét, pripadné fissky kanclér. V takovém ptipadé vSak pti vykladu miize dojit
k zaméné s pozdéji vzniklym ufadem dvorského kancléfe nalezejicimu k rakouské dvorské kancelafi, u n€hoz se
v ¢eském jazyce pouziva také jen zjednodusujici ,,kancléi. Navic v prubéhu let se ustanovili celkem dva dvorsti
kancléti, coz zmatku kolem titulovani funkce pouhym kancléfem nijak nepomaha.

245 E. MATSCH, Der Auswiirtige Dienst, S. 35-36.

246 Vedle rakouské dvorské kancelate vznikly také odpovédné organy k dal$im dédiénym zemim, tedy Ceska a
uherska dvorska kancelaf, samoziejmé s ohledem na jejich piedchozi vyvoj. Ceské dvorské kancelati predchazela
kralovska kancelat, ktera sidlila v Praze. Ceska dvorska kancelai se po roce 1620 s ohledem na naboZenskou
situaci ptimkla k panovnikovi a nasledné se ptrest¢hovala do Vidné, kde se stala ,,jedinym ceskym uradem, ktery
byl ve stalém a tésném styku s dvorem a jehoz viiv i agenda podstatné vzrostly, nebot Ceska dvorskad kancelar byla
podle Obnoveného ziizeni zemského nejvyssim organem spravy a zaroven nejvyssim soudem vSech zemi ceského
statu a méla nadriizené postaveni nade vsemi jeho iiFady a soudy”. Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan
DOBES, Déjiny spravy v ¢eskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost. Praha 2007, s. 123.

24T E, MATSCH, Der Auswiirtige Dienst, s. 37

248 Harm KLUETING, Das Reich und Osterreich 1648-1740, Miinster 1999, s. 36-37.
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vyslancem na snému v Rezné.?*® Navic si mezi své pravomoci stale vice stahovala také
zahrani¢ni agendu, coZ jasné odrazelo fakt, ze Habsburkové zacali stavét rakouské statni zajmy
na mezinarodnim poli pied mocenské zajmy Svaté fiSe fimské. Kvili vyvoji po vestfalském
mirovém kongresu, kdy se staty v ramci fiSe chovaly jako suverénni zem¢, byla soudrznost fise
a jejiho vedeni zna¢né€ podlomena. Proto cisaf stale Castéji radéji volil cestu vladnout z pozice
panovnika dédi¢nych zemi, ktery v8ak vyuziva svého predniho postaveni cisaie.?*

Mezi vedoucimi kancelafi proto probihalo neustalé soupeteni o dohled nad zahrani¢nimi
vécmi, které s riznym uspéchem pro tu ¢i onu kancelaf trvalo celych sto let. Primarné vzdy
zalezelo na postaveni, mocenské sile a vlivu daného dvorského kanclére ¢i fisského
vicekancléte, zda se miska vah zhoupla ve prospech té ¢i oné kancelére. Zatimco v dnes$ni dobé
chapeme ziskani konkrétniho mista v tifadu ve spojitosti nasledného ziskani vlivu a kompetenci,
vV raném novoveéku tomu bylo piesné naopak — dany ufad ziskala osoba proto, Ze byla vlivna a
mocnd, a poté diky své osobni moci vykonavala ¢innost s timto ufadem spojenou, netihla po
konkrétnim tfadu pro jeho kompetence, ale pro prestiz, kterd z daného postu vyplyvala.?®

NejvysSim organem pro vedeni zahrani¢ni vztahll byla tajnd konference, néstupce
pfedchozi tajné rady, v niz si cisaf drzel nejvlivnéj$i muze doby, pficemz jeji Clenové se
zpravidla prolinali s vedoucimi funkcemi cisafskych kancelati. Od prvni poloviny 80. let 17.
stoleti se viak tajna konference pro zna¢ny pocet ¢lendl zacala ¢lenit na pocetné komise,?>2
nacez ji Josef L. pro tézZkopadnost vzdjemného jednani komisi roku 1705 zrusil a zavedl na misto
ni sedm jednotlivych komisi po 4-5 radech. OvSem ani to se neosvédcilo, a tak na jafe 1709

opét obnovil innost tajné konference, ktera se vedle cisafe skladala jen z 8-9 rad{.?®

vvvvv

vvvvvv

byli dvorsky kancléf hrabé Philipp Ludwig Wenzel von Sinzendorff, prezident dvorské vale¢né
rady princ Evzen Savojsky, fissky vicekanclét hrabé Friedrich Karl von Schénborn, prezident

dvorské komory hrab& Johann Franz Gottfried von Dietrichstein ¢i prezident fiSské dvorské

rady hrab¢ Ernst Friedrich von Windischgritz. Princ EvZen a hrabé Sinzendorff také byli

29 E. MATSCH, Der Auswirtige Dienst, s. 39; KMULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 26-27.

20 K, MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 19-20.

251 Andreas PECAR, Die Okonomie der Ehre: hofischer Adel am Kaiserhof Karls IV. (1711-1740), Darmstadt
2003, s. 22-23.

252 Stefan SIENELL, Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Methoden zur
politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof, Frankfurt 2001, s. 395-399. K ¢innosti komisi zejm. s. 361-375.
253 7 HLEDIKOVA —J. JANAK —J. DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 119; S. SIENELL, Die Geheime
Konferenz unter Kaiser Leopold 1., s. 19-22.
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daleziti pti vybéru diplomatického personalu, diky ¢emuz si vytvareli rozsahlé klientelistické
sit&.2%

Tajna konference se svou dlouholetou tradici vSak nikdy nebyla formaln€ ustanovena jako
witad pro zahraniéni politiku, ackoli se ji jeji ¢lenové aktivné zabyvali.?>® Jednalo se vyhradné o
poradni organ, s nimz se cisat mohl, ovSem také nemusel poradit. Stejn¢ tak ale mohl ucinit
politicka rozhodnuti po konzultaci jen s nékterymi jejimi pfislusniky a obejit konferenci jako
celek a tim zaroven i nejvyssi dvorské ufedniky, piestoze byli jejimi ¢leny. Jinymi slovy, tajna
konference jako nejvyssi poradni sbor Habsburki se nikdy nestala vefejnym orgdnem —
nasledné expedici cisarskych usneseni provadély kancelare odpovédné za zahraniéni véci. To
byly do roku 1720 jak ftiSskd dvorska kancelaf, tak dvorské kancelafe jednotlivych zemi
habsburské monarchie?® (pfi¢emz byla nejvyznamnéjsi pochopitelné ta rakouska a v jistych
Casech také ceskd), které mély mit zahraniéni agendu mezi sebou kompetencné rozdéleny
V podstaté podle zemi. Teprve v roce 1720 mél veskerou zahrani¢ni expedici nadéale spravovat
jediny centralni ufad, tj. dvorska (statni) kancela¥, Hof(staats)kanzlei.?’

V dobé vlady Karla VI. pak ziskali dvorsti ministfi velmi silné postaveni.?®® Karel VI. byl
oproti svému starSimu bratrovi Josefovi L. spiSe ,,ndrodohospodar nez politik* a tak velkou véhu
zodpovédnosti pienesl zejména na G¢astniky tajné konference.?®® Pravé to bylo rozhodujicim
pro rostouci vliv rakouského dvorského kancléfe v zahrani¢nich zélezitostech ve druhé
poloving 17. stoleti, tedy jeho Clenstvi v tajné konferenci, do niZ v jejich pocatcich fissky

vicekancléf nemél piistup. To se opét zménilo az s nastupem silného vicekanclére Konigsegga

254 Charlotte BACKERRA, Wien und London, 1727—1735. Faktoren der internationalen Beziehungen im friihen
18. Jahrhundert, diserta¢ni prace, Johannes Gutenberg-Universitéit, Mainz 2016, s. 16-24.

25 Stefan SIENELL, Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Methoden zur
politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof, Frankfurt 2001.

25 Jisté misto v zahraniéni politice méla také dvorska vale¢na rada, Hofkriegsrat, ovSem jeji kompetence v tomto
ohledu byly zaméfeny vyhradné na diplomatickou komunikaci s Osmanskou fi8i, coz pro tuto praci neni
smérodatné, a proto bude i z nasledujiciho vykladu vynechana. Neziidka se podle teze Thomase Fellnera a
Heinricha Kretschmayra z poc¢atku 20. stoleti mylné uvadi, Zze dvorska véale¢na rada vedla diplomatickou
korespondenci také s Ruskem a Velkou portou, coz je zpisobeno jejich $patnou interpretaci spisu Johanna
Christopha von Bartenstein o videiiskych ufadech z 21. kvétna 1749, ktery sestavil pro Marii Terezii. Tuto chybu
si uvédomil Lothar GroB, ktery spis reinterpretoval uz ve dvacatych letech minulého stoleti, pficemz uvadi, ze
kontakt s Moskvou zajistovala nejdfive fisska dvorska kancelat a shodné s proménou vlivu videfiskych kancelafi,
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v roce 1675,%%° kterému se podatilo znovu upevnit postaveni svého ufadu a sviij vliv si fisska
dvorska kancelaf nadale zachovala az do samého pocatku 18. stoleti.?5!

Roku 1705 byl vsak urad vicekancléie opét oslaben, a to, kdyz si fi$sky arcikanclét prosadil
volbu svého mladého synovce Friedricha Karla von Schénborn.?®? Jelikoz jeho ptedchiidci
udrzovali silné postaveni fisského vicekancléte jen diky svému vlastnimu vlivu a osobnim
vyznamu pro videniskou politiku, chranénec fisského arcikancléfe rozhodné¢ nemohl ucinit
zadny dobry dojem na prorakousky orientovany okruh kolem dvorského kancléie Philippa
Ludwiga Wenzela von Sinzendorff, prezidenta dvorské valeéné rady Prince EvZena a ¢eského
kancléte Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic, ktery se zvlasteé zasazoval proti vlivu fisské
dvorské kancelafe. Pravé hrabé Vratislav navrhl, aby v témze roce, kdy byla obnovena stala

v vree

tajna konference, vznikla také ,,uzsi“ tajna konference 0 4-6 Clenech (jiz se ucastnil 1 Vratislav
nasledné zvan jen k tém schiizim ,,velké* tajné konference, v nichz se diskutovalo o agendach
jeho kancelafe.?®* Napad na vznik uzsi tajné konference vsak nemiizeme klast na bedra hrabéti
Vratislavovi — jiz cisait Ferdinand II. tihnul k uskupeni malého kolegia radct v ramci tehdejsi
tajné rady, které by bylo ve svém rozhodovani rychlejsi a flexibilnéjsi, a K této myslence se
postupné vraceli i jeho néstupci.?®®

Ovsem hrabé Schonborn nebyl ten typ muze, ktery by se vyrovnal s vyloucenim z témet
veskerého zasadniho rozhodovéni, a jiz kratce po nastupu do Ufadu zacal prosazovat prava své
kancelafe. Od boje za sva prava ho nedokazaly odradit zadné z podstoupenych ptikofi, které ho
nutily vést kazdodenni valky s dvorskym kanclétem Sinzendorffem a zejména s ¢eskym
kancléfem Vratislavem. Byl to totiz pravé on, kdo po néstupu na trin Josefa I. fakticky ptrevzal
fizeni zahranicni politiky, kvlli ¢emuz mu byl udélen také viceméné cestny Ufad zastupujiciho
kancléfe Ceského kralovstvi, ktery byl obnoven roku 1703 po vice jak padesati letech.?%6 Jan
Viclav Vratislav je pfimo zafnym piikladem toho, jak osobni moc zcela prevazila nad
dilezitosti titadu. Jak cisaf Josef 1., tak i jeho bratr Karel VI. se bez jeho rady neobesli, diky

¢emuz také vzrostl vyznam samotného ¢eského kanclétstvi. Po jeho smrti v roce 1712 uz jeho

260 Oviem na druhou stranu, aby se zabrénilo jednani proti z4jmfim arcidomu, mél se rakousky dvorsky kancléf
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vlivu zadny z ¢eskych kancléit nedosahl. Ackoli Vratislav Gfad jednou povznesl, neznamenalo
to, Ze stejné vahy a cisafovy diivéry budou pozivat i jeho nastupci.?®’

Za jeden provaz tahl s Vratislavem u videniského dvora také princ EvZzen Savojsky a po
smrti Jana Vaclava Vratislava se stal nejmocnéj$im muzem videniského dvora, jehoZ vliv na
chod zahrani¢ni politiky tak byl naprosto zasadni.?®® Tito dva spolu se Sinzendorffem stali
dlouhodobé¢ proti snahdm vicekancléfe Schonborna posilit své postaveni u dvora a dlouhou
dobu tak tvofili dva opoziéni tabory.?®° Situace se podstatné zkomplikovala po prevzeti vlady
Karlem VL, ktery piisel ze Spanélska spolu se svymi vérnymi radci. Ti utvofili tzv. $panélskou
radu, ktera razem zformovala dal$i nazorovou skupinu a nostalgicky tihla zejména k tomu, aby
se Karel opét ujal vlady nad Spanélskem.?’® Dvé& opoziéni skupiny — $panélska a tzv.
,némecka®, kterou zastavali mezi jinymi princ EvZen a kanclét Sinzendorff — pfedstavovaly
hlavni ndzorové skupiny videniského dvora, mezi nimiz tak né&jak koexistoval fiSsky
vicekanclét, ktery se primarné sousttedil na ,,blaho fise*.2’! Toto rozdéleni na tii ideové svazky
se s mirnymi obménami a vykyvy udrzelo az do roku 1719, kdy intriky Spanélské rady, které
namifila proti svému dlouhodobému nepfiteli, tj. ,,némeckym® ministrim, dopomohly
k dlouhodobému oslabeni prince EvZena a na ¢as ohrozily také postavni dvorského kancléie
Sinzendorffa.

Zaminkou pro konflikt bylo hledani zenicha pro rakouskou arcivévodkyni Marii Josefu
vroce 1718, kdy vyvrcholila ndzorova krize dvou hlavnich opozi¢nich stran. Jak jiZ bylo
zminéno, o ruku arcivévodkyné pro svého syna vedle saského kurfifta a polského kréle
Augusta II. zadal také kurfift bavorsky, Maxmilian II. Emanuel, ktery nasel v oporu v princi
Evzenovi., jenz doufal, Ze se tim zlepsi vztahy mezi videfiskym a mnichovskym dvorem.?"2
Spanélska strana pomoci cisafova oblibence duvéiivého Michaela Johanna Ill. z Althanu
namluvila Karlu V1., Ze princi Evzenovi nejde o nic mensiho, nez Ze chce prostednictvim svého
synovce (tedy syna bavorského kurfiita) pievzit veskerou moc nad habsburskymi drzavami.?’®
Evzen Savojsky se nahle ocitl v naprosté nemilosti a jako Zenich pro Marii Josefu byl vybran
syn polského krale. Aféra dopadla i na jeho souputnika, dvorského kancléfe Sinzendorffa. Ten

se na posledni chvili zachranil moudrym rozhodnutim rozdélit agendu svého Gfadu na dvé ¢asti,

adne 9. cervna 1719 obnovil praxi druhého dvorského kancléfe, kterému svéfil vnitropolitické
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zaleZitosti, zatimco sam si ponechal rozhodovaci slovo v zahrani¢ni politice.?’* Zatimco princ
Evzen az t¢émé&f do konce 20. let 18. stoleti ztratil své vysadni postaveni, u cisafe pozbyl ditvéry
a uz nikdy se neodvazil Karlu VI. oteviené odporovat,?”® Sinzendorff si nejenze uchranil své
postaveni, ale dokonce jesté posilil. Princi Evzenovi se sice podatilo udrzet si formaln¢ vSechny
své urady, ovSem jeho realny politicky vliv zna¢né€ poklesl. Jak tvrdi Vit Vlnas, ,.ani cisarovu
divvéru a naklonnost uz vojeviidce nikdy neziskal zpét v plné mire.*%"®

V téze dobé vétSinu zahraniCnich zalezitosti pod sva kiidla piejala nové vznikla dvorska
(statni) kancelaf, Hof(staats)kanzlei. Tak jako byla puvodné rakouska dvorska kancelaf
oddélenim riSské dvorské kancelare a v roce 1620 se stala samostatnou kancelafi, tak i dvorska
(statni) kancelat vznikla jako soudast rakouské dvorské kancelaie.?’” V priibéhu politické krize
spojené s namluvami pro Marii Josefu vyslovil cisaf ptani, aby bylo vzhledem k rozsifenym
narokiim vytvofeno specialni oddéleni pro zahraniéni agendu, a ve Ctyfech za sebou
nasledujicich zasedani rakouské dvorské kancelatre (23., 25., 28. Cervence a 1. srpna 1719),
kterym predsedal dvorsky kanclét Sinzendorff, byla sepsana instrukce podle cisafova piani.
Protokol o t&chto jednanich schvalil cisat 26. biezna 1720.%"® Prostfednictvim této reorganizace
Karla VI. dostala cisafska zahrani¢ni sluzba svtyj prvni centralni ufad, ktery byl souc¢asné také
zodpovédny za rakouské zalezitosti, a z toho divodu je 26. biezen 1720 povazovan za den
zalozeni dvorské (statni) kancelafe, pfestoze samostatnou instituci se stala az za vlady Marie
Terezie v roce 1742 jako Staatskanzlei. Oficialni zfizeni dvorské (statni) kancelate v roce 1720
vSak uz jen kopirovalo pfedchozi praxi, protoze statni expedice se v ramci rakouské dvorské
kancelare vytvoftila uz za cisafe Josefa I. Za jeho néstupce se jen dale rozvijela, aby ji nakonec

|,279 a

v daném roce cisai' oficialné ustanovi iz za cisare Karla VI. se oznacuje jako Statni

kanceldr.?®
Vzhledem k tomu, Ze dvorska (statni) kancelat spadala az do roku 1742 stale pod

rakouskou dvorskou kancelat a tim padem i pod rakouského dvorského kancléte, Sinzendorffav

214 E. MATSCH, Der Auswiirtige Dienst, s. 42.

215 Po aféfe s vyb&rem Zenicha pro Marii Josefu uz se EvZen pfed cisafem uz nikdy otevien& nevyjadfoval o
zadném manzelském svazku jeho pfibuznych, zejména pak v piipadé Marie Terezie, S jehoz volbou Evzen
rozhodné nesouhlasil. Vedle manzelstvi Marie Terezie a pragmatické sankce byla pro Karla nejdilezité;jsi
Ostendska spolecnost, s niz Evzen také nesouhlasi, ale otevien¢ proti ni nikdy nevystoupil, pouze tajné po uzavieni
videnské smlouvy se §panélskem proziravé prodal vSechny své akcie. Srov. V. VLNAS, Princ Evzen Savojsky, S.
567-569.

216 \/, VLNAS, Princ Evzen Savojsky, s. 528.

277 K, MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 23-24.

28 E. MATSCH, Der Auswiirtige Dienst, . 47-48.

219 E, MATSCH, Der Auswdrtige Dienst, . 47-48; T. FELLNER — H. KRETSCHMAYR, Die Osterreichische
Zentralverwaltung, s. 162-165.

280 .unter Kaiser Karl VI. schon als Staatskanzlei bezeichnet.« T. FELLNER — H. KRETSCHMAYR, Die

Osterreichische Zentralverwaltung, S. 163.
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vliv na zahrani¢ni politiku pocatkem 20. let radikalné vzrostl. V roce 1725, kdy doslo
k podepsani spojenecké smlouvy mezi Vidni a Madridem, se Sinzendorff nazorové sjednotil i
se Span€lskou radou, kterd naslednym vyvojem udalosti v podstaté prestala existovat a
Sinzendorff tak ztratil posledniho velkého oponenta. Na ¢as se tak mohl povazovat za
nejmocnéjsiho muze videnského dvora. Neni proto divu, Ze se z n¢kdejsich politickych kolegt
Sinzendorffa a Evzena Savojkého stali zprvu nevysloveni, postupen Casu stale ziejmé&jsi
rivalové. Jesté na pocatku 20. let 18. stoleti Sinzendorff a Evzen stali na jednom bichu proti
vicekancléfi Schonbornovi.?8! Po ztraté vlivu se Evzen od Sinzendorffa postupné odtahl a
od poloviny 20. let se naopak zacal nazorové piiklanét k vicekancléii Schonbornovi. Spoleéné
se jim podafilo ziskat zpét alespon Cast vlivu, a to zejména diky EvZenové tajné diplomacii,
skrze kterou dosahl uzavieni spojenecké smlouvy s Pruskem a Ruskem roku 1726. Vliv
Sinzendorffa zacal opét uvadat paralelné s posilujicim postavenim prince Evzena s koncem 20.
let, ktery si stvofil rozsahlou sit’ tajné diplomacie, diky niz zac¢al mit mnohem vétsi vliv na chod
udélosti nez dvorsky kancléf hrab& Sinzendorff.282

Rozsahld aféra zroku 1718/1719 se nijak vyrazné¢ nedokla vicekancléfe Schonborna.
Dlouhodob¢ si udrzoval své postaveni, ackoli ve 20. letech 18. stoleti nem¢l na chod zahrani¢ni
politiky zdaleka takovy vliv jako hrab&é Sinzendorff. Pfesto oproti svym nejistym zacatkiim
dokazal arad vicekancléfe svou neunavnou praci opét povznést a upevnit. Teprve poté, co byl
vroce 1727 zvolen biskupem v Bambergu a Wiirzburgu, zacal ve své aktivité ponékud
polevovat. V letech 1729-1731 poprvé odjel na delsi dobu z Vidné, aby setrval na svém
biskupstvi Wiirzburg, a povinnosti ufadu vicekancléfe pienechal hrabéti Johannu Adolfu von
Metsch. Kdyz pak v roce 1734 tfad zcela opustil a vicekancléfem se stal pravé hrabé Metsch,

vliv kanceléfe velice rychle upadal.?8

81V, VLNAS, Princ Evzen Savojsky, s. 446, 523.
282 Tamtéz, s. 568-574.
23 4, KRETSCHMAYR, Das deutsche Reichsvicekanzleramt, s. 454-457.
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6 Adresati dopisi cisaifskych diplomati v Republice

,,Z opravdu mocnych ,némeckych ‘ ministrii zbyvali pouze dva, Sinzendorff a Schénborn. <%

Vlivné osoby u videniského dvora se v pribéhu prvni poloviny 18. stoleti znacné
promichaly. Ackoli princ EvZen ve 20. letech 18. stoleti nadale zastaval urad prezidenta dvorské
vale¢né rady, stal se jeho vliv na zahrani¢ni politiku ,,pouze” zakulisni. Pfestoze ke konci
obdobi, na které mifi tato diplomova préce, své postaveni opét upevnil, zlistala i nadale jeho
korespondence s diplomaty u sasko-polského dvora na soukromé & tajné trovni. Ufedni
korespondenci vedli jini dvofané, kterym v té chvili cisai Karel VI. duvétfoval, ztéch
neptrednéjsich to byli rakousky dvorsky kanclét Sinzendorff a fissky vicekancléf Schonborn.

Ve 20. letech 18. stoleti to tedy byly primarné dvé kancelafe a jejich ,,Séfové™, ktefi se
navzdjem pretahovali o informace od cisafskych diplomatd v zahrani¢i, protoze pravé
korespondence byla tim nejzasadnéjSim zdrojem informaci. I pies zjednodusSujici pohled na
problematiku pfedchozi vyklad jasné ukézal, Ze t&éz§i postaveni mél v té& chvili fiSsky
vicekanclét Schonborn. Po nastupu do ufadu Schonborn docela tuspéSné udrzoval
korespondencni styk s cisarskymi legacemi u nejpiednéjSich dvort v Evropé. Piesto nedokézal
zcela zastavit postupujici omezovani vlivu jeho kancelafe v zahrani¢né politickych otazkach.
V roce 1715 cisaf vydal natizeni, Ze diplomaté v zahrani¢i maji s fi§skou dvorskou kancelaii, a
tedy 1 s fiSskym vicekancléiem, komunikovat jen v otdzkach, které se ,,tykaji jak nas jako
Fimského cisare, tak take rise”.?®® Vétsinou se jednalo o véaleéné zaleZitosti, volby cirkevnich
predstavitell, ale také vlastni reprezentaci diplomatli u zahrani¢nich dvort, kde pravé velmi
gasto vyuzivali predniho postaveni cisaie.?®® | v takovych piipadech si viak rakouska dvorska
kancelar prosadila, aby ji byly posilany kopie vSech relaci, které diplomaté posilali fiSské
dvorské kancel4ii.?®’

Vyvoj po vestfalském kongresu ustalil praxi, ze zaleZitosti dotykajici se zdkladnich
ustanoveni ¥§e musel cisaf projednat s fi§skym snémem v Rezné, jehoZ souhlas potfeboval také
vzdy, pokud chtél jednat jménem fiSe. Stale Castéji proto vyuzival postaveni panovnika

dédi¢nych zemi, coZ mu skytalo mnohem vétsi svobodu v jednani, a vedlo to také k tomu, ze

-----

284\, VLNAS, Princ Evzen Savojsky, s. 590.

285 von Unsere — als Romischen Kaisers wie auch des Reichs wegen® citovano podle: K. MULLER, Das
kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 30.

286 O tom vice v kapitole 8. Ceremonidl jako uvitact divadlo.

287 K, MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 29-30.
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po vzniku dvorské (statni) kancelaie v roce 1720.288 To také zdiivodiuje, pro¢ byly od 20. let
18. stoleti stale Castéji vydavany instrukce zejména rakouskou dvorskou kancelafi, pod kterou
dvorska (statni) kancelaf spadala. Dlouho platilo, Ze kreden¢ni listiny musela vydat fisska
dvorska kancelaf, chtél-li diplomat vystupovat jako cisatsky zastupce. OvSem zaroven se zacina
tento princip také porusovat, a ne ziidka se stava, ze kredencni listiny nechéva cisaf vydat skrze
rakouskou dvorskou kancelar. Naptiklad Konigsegg dostal kredencni listiny od rakouské
dvorské kancelate,?®® kterd mu vydala také nastupnickou instrukci.?®® Instrukce i kredenéni
listiny se pojily zejména s mistem nejvysSiho hofmistra arcivévodkyné Marie Josefy, ale
opraviiovaly ho jednat také jako cisafského ministra. Stejné tak, kdyz cisat hrabéte Konigsegga
informoval o mozném udéleni charakteru velvyslance, Cinil tak prostfednictvim rakouské
dvorské kancelaie.?%

Vseobecné mél byt cisaisky zmocnénec u zahrani¢niho dvora odpovédny té osobé ¢i
kancelafi, ktera vydala jeho instrukci. OvSem ani tak jasné fe¢ena skutecnost nebyla v praxi zas
tak jednoducha. Napftiklad rezident ve VarSavé baron Martels byl z povahy véci vyslan ¢eskou
dvorskou kanceléi, protoze mél jednat o zaleZitostech dotykajicich se Ceské koruny. Své relace
mél proto posilat k rukam Ceského kancléfe, ale Cas od Casu také cisafi skrze rakouskou
dvorskou kancelaf. Zaroven vsak jakozto cisaisky diplomat musel disponovat kredenénimi
listinami vyhotovenymi v fi$ské dvorské kancelafi, protoze jinak by nebyl uznan za cisatského
diplomata, ale pouze za piedstavitele deského krale.?%?

Podobné slozitou situaci mél v letech 1719-1722 prave i hrabé Konigsegg, ktery v Polsku
vystupoval jako nejvyssi hofmistr sasko-polské princezny Marie Josefy a na polském sejmu
pozdégji disponoval titulem zplnomocnéného ministra. Jednak byl tedy instruovan rakouskou

dvorskou kancelafi, ktera vydala jeho povéfovaci listiny ke dvorskému ufadu,?®®

a jednak m¢l
navéazat na jednéani, ktera zapocal Martels, pro néz potieboval povéieni z ceské dvorské

kancelafe.?®* NeZ byl rozbit sejm, mé&l se pokusit o ratifikaci defenzivni trojstranné dohody

288 E, MATSCH, Der Auswdrtige Dienst, s. 47-48. K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s 16.

289 0eStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, Kart. 43 Kénigsegg 1719-1720, fas. 2, fol. 7 a 9, Viden, 9. 12.
1719, kreditivy pro krale a kurprince.

29 QeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen Ill, kart. 1 Instruktion 1716-1730, fol. 9-14, 8. 12. 1719, néastupnicka
instrukce pro Konigsegga.

291 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen |1, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, fol. 63-65, Videt, 24. 12. 1719; tamtéz,
fol. 67-70, Viden, 27. 12. 1719, psani cisafe Konigseggovi prosttednictvim rakouské dvorské kancelaie.

292 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, Kart. 43 Kénigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 10-20, 16. 10. 1715,
opis instrukce pro Franze Bernarda Martelse.

293 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, fol. 9-14, 8. 12. 1719, nastupnicka
instrukce pro Konigsegga.

29 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 2-9, 21. 1. 1720,
instrukce pro Koénigsegga jako zplnomocnéného ministra.
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z 5. ledna 1719, kterou cisai uzaviel s anglickym kralem jakoZzto hannoverskym kurfiftem a
S polskym kralem jakozto saskym kurfiftem. Z pozice fiSskych zdlezitosti to spadalo pod
fiSskou dvorskou kanceléf, presto s nim cisai komunikoval paradoxné pies rakouskou dvorskou
kancelat.?® Dal3im ptikladem toho, jak si rakouska dvorska kancelai ptetahovala zahrani¢ni
agendu od tisské dvorské kancelare, je také vyslani cisaiského velvyslance biskupa Erdodyho
na podzim roku 1720, kterému byla instrukce vystavena také v rakouské dvorské kancelari,
piestoZe jako reprezentant cisaie by mél byt odpovédny fi3ské kancelaii.?®® Na druhou stranu
0 Sest let pozdé&ji dostal hrabé FrantiSek Karel Vratislav své kreditivy k charakteru velvyslance
z kancelafe fi§ského vicekanclére.?’

Uvedené priklady tak ilustruji, Ze situace byla ¢asto velmi komplikovana, a nakonec ztstalo
na samotném diplomatovi, kterou informaci ur¢i rakouské dvorské kancelati a kterou k rukam
tiSského vicekancléte. Nejasné vymezené kompetence a dlouhodobé tienice mezi kancelaremi
vSak mély prakticky dopad na praxi diplomatl v terénu a zna¢n¢ ztézovaly jejich jednani u
zahrani¢niho dvora, protoze primarn¢ omezovaly akceschopnost samotné videnské politiky,
coz vedlo ke zdlouhavym rozhodovacim procestim.?®® Pro diplomaty tak bylo jednodussim,
mocenského postaveni adresata) vSem vyznamnym osobam u videniského dvora. Ve 20. letech
18. stoleti jsme proto svédky velkého nartistu ufedni i soukromé korespondence mezi
cisarskymi diplomaty u sasko-polského dvora a piedstaviteli habsburské politiky ve Vidni. Jak
bylo uvedeno v uvodu, neni a ani nemuze byt ambici této diplomové prace postihnout ji
absolutné celou; jen korespondence diplomati s EvZzenem Savojskym ve studovaném obdobi
vyda na dalich miniméalné osm kartoni,?®® ktera vSak z povahy jeho soudobého mocenského
postaveni u videniského dvora ma pouze soukromy charakter a navic si EvZen nepsal se viemi
diplomaty. Proto je v této praci zohlednéna jen oficialni Gfedni korespondence diplomata
s cisafem Karlem VI. (ktery svou korespondenci ovSem vedl primarné skrze své kancelare), a
soukroma korespondence s dvorskym kancléfem Sinzendorffem, fisskym vicekancléfem

Schonbornem, jenz byl od roku 1729 nahrazovan hrabétem Metschem, a poptipadé s Ceskym

295 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, krat. 43 Kénigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 22-27, dopisy pro
Konigsegga od cisate z prosince 1719.

2% OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, fol. 2-10, Videf, 31. 8. 1720, nastupnicka
instrukce pro Erdédyho.

297 Kreditivy k jeho velvyslanecké funkci, kterou dostal aZz v pribéhu své mise, se nezachovaly, v dopise pro
vicekancléte Schonborna mu ale doslova dékuje za to, ze mu jeho kancelaf tyto kredenc¢ni listiny vydala. Zamek
Dirna, RA Vratislavl z Mitrovic, inv. ¢. 293, kart. 162, Grodno, 14. 11. 1726, fol. 206.

2% K, MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 32.

299 OeStA/HHSA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 96a + 96b, korespondence s Konigseggem, kart. 99a + 99b,
korespondence s Martelsem, kart. 149, korespondence s Valdstejnem, kart. 150, korespondence s Wilczkem, kart.
151, korespondence s Vratislavem, kart. 152a, korespondence s Wurmbrandem.
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dvorskym kanclétem,3® diky niz bude mozné nastinit zakladni kontury praxe diplomatického
zastoupeni cisafe u sasko-polského dvora v letech 1719-1733.

Piesné urceni, jaky podil dané osoby zaujimaly v korespondenci cisafského diplomata u
varSavsko-drazd’anského dvora, miizeme stanovit jen v pfipad¢ hrabéte Vratislava, protoze diky
dochované oboustranné korespondenci v rodinném archivu Vratislavi z Mitrovic na zamku
v Dirné mizeme porovnat adresaty dopisti a naprosto jist¢ urcit, komu byl konkrétni dopis
poslan. U ostatnich diplomati, jejichz korespondence se zachovala ve videiiském archivu
Haus-, Hof- und Staatsarchiv vyhradné v originale, se Casto v dopisech vyskytuje pouze
osloveni ,fiSsky hrab&“, coz ovSem odpovidd jak dvorskému kancléfi, tak fiSskému
vicekancléri, a adresata pak mizeme urcit jen podle navaznosti dopist a projednavanych témat,
pfi¢emz tato ,,metoda‘* samoziejme neni stoprocentné hodnoveérna a nemizeme na jeji vysledky
spoléhat pii kvantitativnim vyc¢isleni adresata.

Ptesto 1ze nadvaznost dopisti pomérné snadno urcit podle konkrétnich odkazt na piedchozi
relaci v samotném textu, kdy diplomat¢ i jejich korespondencni partneti uvedli hned na zac¢atku
svého psani datum pfijeti ¢i odeslani (pfipadné oboje) posledniho dopisu, ¢imz v dobé
nespolehlivé posty (a neziidka také zdmérného odcizeni dopisu zahranicnim dvorem) jeho
odeslani ¢i obdrzeni potvrdili. Navic v ptipadé psani ur¢enych rakouské dvorské kancelari (at’
uz relaci adresovanych oficialné cisaii nebo piimo dvorskému kancléfi) byly dopisy ¢islovany,
zatimco dochované listy nalezici vicekancléfi Schonbornovi Cislované nejsou. Obcasné
kancelafské poznamky na okrajich dopist ¢i konceptd pak potvrzuji, komu danou
koresponden¢ni linii pfipsat.

Podle tohoto kli¢e miizeme na zakladé vzorku 1089 dopisi*®! oboustranné korespondence
diplomatt s Vidni z let 1719-1733 (ovSem jen vSeobecné) shrnout, Ze pokud nastupnicka

k,392 posilali cisaisti diplomaté u sasko-polského dvora zpravidla

instrukce pfimo nenatidila jina
své relace rakouské dvorské kancelafi, resp. pfimo dvorskému kancléfi, pficemz se rliznila
Cetnost dopist, které byly zaslany jemovité jemu. Stejné tak se rznila pocetnost relaci
adresovanych cisafi, které psali vSichni, ale ménil Se jejich primérny pocet na rok. V letech

1719-1721 zfetlné pievazovali oficialné adresované relace cisafi, které vSak byly podle

300 Korespondence s ¢eskym kancléfem je vSak zastoupena minimélné a neni pocitana do celkového souctu relaci
uvedeného také v ivodu, protoze postaveni Ceského kancléte v zahranicni politice ve 20. letech 18. stoleti zdaleka
nebylo tak zésadni jako v dob¢ Jana Véclava Vratislava.

301 Vybér zdlivodnén v tvodni kapitole 1.2 Pramennd zdkladna.

302 Jako v piipadé barona Martelse a hrabéte Konigsegga, kteti méli podavat zpravy ceské dvorské kancelafi.
OeStA/HHStA, Wien, GroBie Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 10-20, 16. 10. 1715, opis
instrukce pro Franze Bernarda Martelse; OeStA/HHStA, Wien, Grofle Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-
1720, fas. 1, fol. 2-9, 21. 1. 1720, instrukce pro Konigsegga jako zplnomocnéného ministra.

68



poznamek na okrajich listi posilany do dvorské kancelate, a od roku 1722 jsou dopisy naopak
uréeny piimo kancléfi. Divodem tohoto jasného zlomového obdobi mize byt odjezd vsech
vyse postavenych diplomatil, nadeZ na stanovisti v Polsku ziistal jen staly rezident Martels.3%®
Jakmile k sasko-polskému dvoru pfijel zplnomocnény ministr hrabé Vratislav za¢inaji se opét
objevovat relace adresované cisafi, ovSsem po Case, kdy Vratislav odjel do Drdzd’an, aby
zastaval post nejvysSsiho hofmistra sasko-polské princezny, relace cisafi mizi a dopisy urceny
pievazné Sinzendorffovi.®%* Teprve ke konci 20. let, konkrétné od roku 1728, hrabé Valdstejn
i Wilczek posilaji opét relace oficialné zejména cisafi, ackoli jejich faktickym piijemcem je po
celou dobu rakouska dvorska kancelar.

Druhym doviiddem, pro¢ byla vétSina dopist posilanych do Vidné€ v prvnich dvou a
Vv poslednich ¢tyfech letech studovaného obdobi primarné adresovanéd piimo cisaii a nikoli
Sinzendorffovi, mizeme hledat v klientelistické oddanosti. Sinzendorffovo silné postaveni ve
20. letech posilené vznikem dvorské (statni) kancelare jako centralniho ufadu pro zahrani¢ni
agendu zpusobilo, ze ptes jeho kancelar proudily vSechny oficialni relace, které se pak Cetly na
tajné konferenci, které se ucastnil Schonborn 1 Evzen Savojsky. Ov§em Konigsegga stejné jako
Wilczka pravdépodobné na diplomatické posty vybral Evzen, a tudiz to byl on, komu byli
oddani. Proto je jejich osobni korespondence se Sinzendorffem zastoupena podstatné mensi
meérou nez v meziobdobi, kdy u sasko-polského dvora ptisobil nejprve sam rezident Martels a
poté hrabé Vratislav s Kinnerem, ktefi nejspise spadali do klientelistické sité¢ Sinzendorffa. Toto
rozdéleni také Casové odpovida ztraté vlivu prince Evzena po aféfe z roku 1719/1720, kdy byl
Konigsegg poslednim z ,,jeho 1idi*, a poté opétovnému posileni jeho potaveni na konci 20. let
18. stoleti, kdy naopak svtij vliv ztraci hrabé Sinzendorff.

ProtoZze vSak u vétSiny dopisi miiZzeme adresata urcit pouze vySe uvedenou metodou,
jediny, u koho muZzeme piesné urcit pomér zastoupeni poctu relaci cisatfi a korespondence
s fisskym vicekanclétem Schonbornem, s dvorskym kancléfem Sinzendorffem, je hrabé
Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic, ktery byl u sasko-polského dvora od fijna 1724 (s ptlro¢ni
pauzou Vv roce 1727) az do konce biezna 1728. Rok 1725 stravil az do podzimu v Drazd’anech,
kde zastaval post nejvyssiho hofmistra Marie Josefy, takZe se jeho ufedni korespondence

omezila na nutné minimum. O t0 zajimavéj$i a pocetnéjsi vzorek predstavuje rok 1726. Oproti

308 Hrab& Konigsegg odjel na jare 1722, posledni jeho zprava z Drazd’an je z 21. 3. 1722. OeStA/HHStA, Wien,
GroBe Korrespondenz, kart. 44 Konigsegg 1720-1721, fol. 60-61. Biskup Erdody odjel o rok diive, v ¢ervnu 1721.
OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 2 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1721, fol. 53-54, 3. 6. 1721.
304 Jelikoz Vratislav nemél v pozici hofmistra Zidnou moznost k jednani s kralem a jeho vliv v postaveni diplomata
na utvareni zahranicni politiky tim klesl na minimum, nebylo zadouci, aby posilal nadmérné mnozstvi relaci cisafi,
ty se zacinaji objevovat v trochu vétSim mnozstvi opét az v roce 1726.
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predchazejicimu roku, kdy Vratislavovyma rukama proslo celkem 85 dopisii, zaznamenavame
vroce 1726 velky narist na celkovy pocet 234 dopisi oboustranné korespondence
s videniskymi piedstaviteli.’®® Se zohlednénim aktualni mezinarodni situace je tento nartst
naprosto logicky — Vvroce 1726 doSlo k podepsani spojeneckych smluv se dvéma
nejvyznamnéj$imi spojenci habsburské politiky — Ruskem a Pruskem. Ob€ zemé mély navic
opravdu zna¢ny vliv na polskou politiku, a ocekdvalo se proto, ze po takovych olbfimich
uspesich se polsky kral a Republika na podzimnim sejmu v Grodné¢ konecné odhodlaji
k podepsani spojenecké smlouvy s cisaiem, o kterou Karel V1. usiloval uz vice nez deset let!

S ohledem na uvedené skutecnosti si tedy sondou do Vratislavovy korespondence z roku
1726 ukazeme, jakou ¢ast zaujimala korespondence s cisafem Karlem VI., dvorskym
kanclétem Sinzendorffem a fisskym vicekancléfem Schonbornem. Z celkového poctu 234
dopist hrabéte Vratislava (mysleno dopisy odeslané i pfijaté) za rok 1726 u osmi z nich nebylo
mozné urcit prijemce ¢i odesilatele. Ze zbylého poctu 226 dopist pak nejvétsi pocet, 143
dopisti, nalezelo pravé do korespondencni linie s rakouskym dvorskym kancléfem
Sinzendorffem, jen z odeslanych dopisi hrabétem Vratislavem pak téméf 61 % sméfovalo
Kjeho rukdm. Primérmé tedy zaujimala korespondence s dvorskym kancléfem 63,84 %,
zatimco ta se Schonbornem jen 31,95 %. Pozoruhodné je velmi nizké procentudlni zastoupeni
relaci adresovanych cisafi, jen 4,19 %, coz odpovida predchozimu tvrzeni, Ze cisat Karel VI.

306

prevedl vEtsi politickou zodpovédnost na tajnou radu a jeji ucastniky*° a nechal se informovat

Vv prvé tad€ skrze rakouskou dvorskou kancelaf, stejné jako skrze ni své pokyny i vysilal.
Konkrétné cisati adresoval své dopisy hrabé Vratislav jen ve chvilich, kdy se jednalo o opravdu

z4vaznou situaci nebo se naopak chtél pochvalit, Ze se mu néco skvélého podaiilo.>"’

305 Vygisleni je provedeno na zakladé dopisti hrabéte Vratislava s cisafem, dvorskym kancléfem Sinzendorffem a
fisskym vicekancléfem Schonbornem ulozenych v: OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 3 Hofkanzlei,
Staatskanzlei 1723-1726; Zamek Dirna, RA Vratislavi z Mitrovic, inv. ¢. 293, kart. 162, 163 a 164.

308\, VLNAS, Princ Evzen Savojsky, s. 533.

307 Naptiklad Ze preckal 21 hodin dlouhé jednani sejmu, které skonéilo az uprostfed noci. OeStA/HHStA, Wien,
StAbt, Polen I, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-1726, Grodno, 14. 11. 1726, fol. 423.
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Tabulka ¢ 3: Korespondence hrabéte Vratislava 7 roku 1726 s hlavnimi piedstaviteli

zahranicni politiky ve Vidni.>*®

Rok 1726 Vsechny dopisy V?ac:?ssll:\;leém Vrgtﬁisjlzt\fem Primér
CELKEM 226 100 % 143 100 % 83 100 % 100 %
Cisaf 11 4,87 % 11 7,69 % 0 0% 4,19 %
Sinzendorff | 143 63,27 % 87 60,84 % 56 67,47 % 63,86 %
Schénborn 72 31,86 % 45 31,47 % 27 32,53 % 31,95 %

Uzkou spolupréci cisaie s rakouskou dvorskou kancelaii ve 20. letech 18. stoleti doklada
také obsah dopist. Pro ilustraci uvadim obsah tii dopist ze stejného data, tedy 14. listopadu
1726. Jedna se o oficialni relaci cisafi, ktera se vefejné Cetla na tajné konferenci,®® dopis

dvorskému kancléfi Sinzendorffovi3!®

a dopis fisskému vicekancléfi Schonbornovi.®'! Tyto
dopisy psal hrab¢ Vratislav jako novopeceny cisaisky velvyslanec u polského fisského sejmu
(snému) v Grodné, ktery v té chvili trval uz mésic a ptl. Svoji hodnost velvyslance obdrzel
hrab¢ Vratislav z Mitrovic primarné proto, aby mé&l na sejmu potiebné kompetence K projednani
obnoveni spojenecké smlouvy s Republikou. Zaroveit se jedna o dobu, kdy v sousednim

Kuronsku usiloval o pfevzeti moci Mofic Sasky,3'?

nemanzelsky syn polského krale Augusta
II., coz vzbudilo obrovské pozdvizeni mezi polskou a litevskou $lechtou, jez zacala svého krale

nenavistné osocovat, ze se touto cestou snazi v Republice o nastoleni dédiéné monarchie. "

308 Tabulka je sestavena na zakladé vlastniho porovnani adresati dopisti hrabéte Vratislava. OeStA/HHStA, Wien,
StAbt, Polen I, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-1726; Zamek Dirna, RA Vratislavli z Mitrovic, inv. ¢. 293,
kart. 162, 163 a 164.

309 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-1726, fol. 423-435, Grodno, 14.
11. 1726.

310 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-1726, fol. 441-442, Grodno, 14.
11. 1726.

811 7amek Dirna, RA Vratislavi z Mitrovic, inv. &. 293, kart. 162, Grodno, 14. 11. 1726, fol. 206-207.

812 Motic Sasky (1696—1750) byl nemanzelsky syn polského krale Augusta II. Silného a jeho milenky hrab&nky
Marie Aurory von Konigsmarck. Roku 1711 ho August II. uznal za svého syna a udé€lil mu hrabéci titul. Svou
vojenskou kariéru zapocal béhem Velké severni valky. Po netspé$ném ziskani vlady v Kuronsku odjel do Francie,
kde se roku 1741 stal marSalem Francie. Vice k Mofici Saskému viz napt. Frédéric HULOT, Le Maréchal de Saxe,
Paris 1997; John Manchip WHITE, Marshal of France: The Life and Times of Maurice, Comte de Saxe, 1696-
1750, Chicago — New York — San Francisco 1962.

313 Spor o spravu v Kuronsku zadal v kvétnu 1726. Kuronsko bylo piivodné polskym lénem, oviem po ukondeni
severni valky se stale vice nachazelo pod ruskym vlivem a August II. to chtél zvratit tim, Ze se pokusil do jeho
¢ela dosadit Mofice Saského. Kdyz zemfrel kuronsky vévoda Friedrich Vilém, byl na jeho misto dosazen jeho bratr
Ferdinand, ten vSak trvale pobyval v Gdafisku, ¢ehoz August vyuZil proto, aby na vévodsky stolec protlacil svého
nemanzelského syna. Augustovy postupy v Kuronsku vsak vyvolaly u polské Slechty obrovské protesty. Motic
Sasky, ktery se nechal zvolit kuronskou $lechtou, nakonec vladl v Kuronsku aZz do roku 1729, ov§em bez souhlasu
polského sejmu a oficialné i bez pozehnani Augusta II. Nasledna ruska intervence ukoncila jeho vladu a posléze
se na vévodsky stolec roku 1731 opét vratil Ferdinand. Theodor KALLMEYER, Graf Moritz von Sachsen in
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Tyto dvé nejpodstatnéjsi a nejdiskutovanéj$i udalosti podzimniho sejmu se promitly do
korespondence urCené cisafi a hrabéti Sinzendorffovi. Obsahové podobné dopisy se vSak
ruznily v mife akcentace konkrétnich skutecnosti a také formou jejich sdéleni. Naptiklad cisafi
hrabé Vratislav psal velmi ob$irné, kvétnaté s dirazem na vlastni zasluhy o brzkém
projedndvani obnoveni spojenecké smlouvy, kviili kterému se na sejmu utvotila komise, s niz
bude cisarsky velvyslanec podrobnosti smlouvy projednavat. Hrabéti Sinzendorffovi psal o této
bratr Stefan Potocky, ktery byl zvolen za marSalka sejmu a zaroven m¢l byt ¢lenem zminéné
komise, ,,vynalozili nepopsatelné usili a také pouzili nemalé [finan¢ni] prostredky, aby rissky
sném udrzeli, a ted’ také podpori obnovu spojenectvi a kompaktat,** naéez naznadil, ze za
jejich snahu je potieba je nalezité ocenit. Pfedpokladam, ze toto ocenéni mélo mit finanéni
podobu — ostatné spoluprace s Teodorem Potockym byla dlouhodobého charateru, jak uz bylo
jednou zminéno, a o¢ividné se nejednalo o promarnénou investici.

Druhy bod, ktery se v dopisech objevil, byla ona kuronska aféra, jejiz projednavani ovladlo
V podstaté vSechna jednani sejmu. Pravé kvuli bouflivym hadkam polsko-litevské Slechty
kolem této zélezitosti neustale panovaly obavy z opétovného rozbiti sejmu, k cemuz nakonec
nedoslo. Presto na sejmu roku 1726 neexistovalo podstatnéjsi téma nez Kuronsko a Moftic
Sasky. Viden do celé zalezitosti sice nijak aktivné nezasahovala, ptesto se nechala velice
peclivé informovat. V dobé téchto ti1 dopisti Se August II. oficidln€ podvolil rozhodnuti sejmu,
napsal Vratislav tuto vefejnou informaci, v psani dvorskému kancléti uz byl konkrétnéjsi a
v samém zaveru dopisu se Sinzendorffovi svéfuje, Ze mu jeho tajny zdroj prozradil, Zze se snad
August II. chysta v Kuronsku vydrzovat své vojsko.3!® V souvislosti s touto pozndmkou uz je
pak méné zarazejici, Ze se v relaci pro Karla VI. hrabé Vratislav po zdlraznéni vlastnich zasluh
na projednavani spojenecké smlouvy odvazil polozit cisafi troufaly dotaz, zda je opravdu
vyhodné usilovat o spojenectvi s kralem, ktery nemé oporu u vlastniho dvora?3®

Vedle toho, jak se tyto dva dopisy informacné dopliuji, pak obsah dopisu pro tiSského

vicekancléfe Schonborna plisobi jako z jiného svéta. Ackoli hrabé Vratislav v pocatku psani

Kurland: eine historische Skizze, Riga 1858; Karl von WEBER, Moritz, Graf von Sachsen, Marschall von
Frankreich. Nach archivalischen Quellen, Tauchnitz, Leipzig 1870; J. M. WHITE, Marshal of France, s. 57-70.
314 [Sie] haben sich unbeschreibliche Miihe gegeben, auch nicht geringe Kosten daran vewendet, um den
Reichstag subsistiren zumachen, es wird also zu beforderung der Renovation des Foederi und der Compactatorum
anjetzo.” OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-1726, fol. 441, Grodno,
14. 11. 1726.

315 Tamtéz, fol. 442.

316 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-1726, fol. 425+435, Grodno, 14.
11. 1726.
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tak ,,upfimné* uvedl, ze také jemu v tomto dopise napiSe, ,,c0 jsem odeslal v dnesni zprave pro
Jeho cisarskou Milost K rukdam rakouské dvorské kanceldre o tom, co se déje na mistnim risském
snému “ 3" ze viech zéaleZitosti, které na sejmu vzbuzovaly tolik vasni, viak hrabé Vratislav
pise fisskému vicekancléfi pouze o tom, Ze ,,Seckendorffovo vyjedndavani s Pruskem je zde jiz
dokonale zndamo, je treba vérit, Ze tato smlouva bude dlouhodobd, a ne jako ta hannoverskd,
kterd bude diive ¢i pozdéji znovu zménéna nebo oslabena“® Mimo to hrab& Vratislav
podékoval Schonbornovi, Ze¢ mu jeho kancelai poslala ambasadorské kreditivy a na konci
dopisu dodava, ,,ze mé mimochodem velmi potésilo, Ze post v Petrohradé ma opravdu diim* 3*°

VEtsi propast mezi informacnim obsahem téchto tfi dopist si snad ani nelze predstavit.
Zatimco cisaf s dvorskym kancléfem na jedné strané dostali opravdu aktualni informace,
Schonbbornovi bylo uréeno pouze tak obecné oznameni, jako ze se v Polsku vi 0
Seckendorffové tspéchu v Prusku. V souvislosti s vykladem ptedchozi podkapitoly je vSak
tento postup naprosto pochopitelny a logicky. V roce 1726 uz princ EvZen Savojsky mocensky
obratil a spojil se s diive zavrhovanym Schonbornem proti ptivodnimu politickému spojenci
Sinzendorffovi, ovsem byl to dvorsky kanclét, kdo aktualné drzel opraté zahrani¢ni politiky.
Proto dosatal Sinzendorff ve svém dopise jesté dopliujici informace k aktualnim problémim
(jako o znacné roli bratri Potockich ¢i o mozném vyslani vojsk do Kuronska), zatimco
Schonborn se mél spokojit jen s tim, co se dozvi na tajné konferenci z oficialni relace. Zaroven
je v8ak zfejmé, ze Vratislav nehodlal zcela podlehnout tomuto mocenskému uspotradani a otocit
se k Schonbornovi zady — zejména ve chvili, kdy se zdalo, Ze by mohl princ EvZen znovu posilit
své postaveni. O tom jasné vypovida uz jen samotna informace, kterou Vratislav mezi jinymi
zvolil pro Schonborna — Seckendorffovo vyjednavani bylo pfimym vysledkem spoluprace
Schénborna a prince Evzena, kterého dosahli pomoci tajné diplomacie.??® Ze Schénbornova
pohledu to tak mohlo vypadat, Ze mu cisafsky ambasador u sasko-polského dvora sdéluje
vyznamnou novinu potvrzujici jejich tspéch, zatimco ve skute¢nosti bylo psani zcela prosté
jakychkoli zalezitosti ovliviujici aktualni cisafskou zahrani¢ni politiku. Na druhou stranu —

Sinzendorffovi se zase nezminil o reakci polského dvora na Seckendorffiiv uspéch, a navic na

817 ...was an Kai. Mai. iiber den auschlag des hiesigen Reichs Tag zu handen der Osterreichische Hof Canzlei

Sub hodierno ferner berichte. Zamek Dirnd, RA Vratislavi z Mitrovic, inv. &. 293, kart. 162, fol. 206, Grodno,
14.11. 1726.

318 Die Seckendorffische Negotiation mit Preiissen will hier berets auch und nur zu greiindlich bekannt sein, es
ist zu wiinschen, dass dieser tractat daurschafft sein, und nicht wie der Hannowerische iiber kurtz oder lang wieder
gndndert oder durchlochert werde.“Tamtéz.

819 | Dass iibrigens die Posten nach Petersburg ihren richtigen Haus haben, bin sehr erfreiiet. Tamtéz, fol. 207.
320\, VLNAS, Princ Evzen Savojsky, s. 574.
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poc&itkem roku 1727 zacal udrzovat také korespondenci s princem EvZzenem.®?! Nelze se tak
zcela ubranit dojmu, ze se Vratislav v tomto piipadé snazil drzet znamého rceni sedét na dvou
zidlich.

Uvedené porovnani neni samoziejme plosn¢ aplikovatelné na vSechny cisaiské diplomaty
u varsavsko-drazd’anského dvora z let 1719-1733, ale diky dostate¢né pocetnému vzorku si
muzeme na Vratislavove korespondenci z roku 1726 udélat alesponi zakladni predstavu 0 tom,
jakym zptuisobem diplomaté svou korespondenci vedli. Hrab¢ Vratislav s drtivou pfevahou psal
dvorskému kancléfi Sinzendorffovi, ovSem je zajimavé, Ze i presto, Ze Gfad vicekancléie byl jiz
po delsi dobu v defenzivé, korespondence mezi Vratislavem a Schonbornem byla ptekvapivé
Castéd a pravidelnd. Obsahov¢ sice neni vzdy tak bohata jako v ptipad¢ dopisti pro dvorského
kancléfe Sinzendorffa, pfesto vSak obsahuje vyznamné informace, které naopak Casto chybi
v korespondenci s dvorskym kancléfem. Rozhodné by bylo zajimavé porovnat procentualni
zastoupeni korespondence fiSského vicekancléie pti Vratislavove druhé misi do Polska ve
tticatych letech 18. stoleti, kdy po prevzeti ifadu hrabétem Metschem jeho prestiz a vliv
podstatné¢ upadal, a zaroven bude v budoucim vyzkumu nutné do porovnani zahrnout
korespondenci s princem Evzenem, ktera se v piipad¢ hrabéte Vratislava za¢ina objevovat od

pocatku roku 1727.

321 \/ raskouském centralnim archivu ve fondu Haus-, Hof- und Staatsarchiv i v rodinném archivu Vratislavu
z Mitrovic za zamku v Dirné jsou dopisy zachovany az od roku 1727. Prvnim dochovanym dopisem od Evzena
Savojského je odpovéd na predchozi Vratislaviiv dopis, ktery mu napsal o rok diive, v némz se ptfimlouval za
svého bratrance, a jako koncept je zachovan v rodinném archivu Vratislavi. OeStA/HHStA, Wien, Grofe
Korrespondenz, kart. 151, Prinz Eugen: Korrespondenz Winand — Wiirzburg 1711-1735, prvni dopis: fol. 71,
Viden, 1. 1. 1727; Zamek Dirna, RA Vratislavi z Mitrovic, inv. ¢. 293, kart. 165, prvni dopis od Vratislava: fol.
196, Varsava, 21. 1. 1726.
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7 Diplomat pred odjezdem

7.1 Vybér diplomata

Ze takovy misto nemiize ziistat dlouho opusténé, shlediavame hrabéte jako osobu hodnou

diwvery, aby tento diilezity irad zastdval 3%

Dosavadni vyklad mél za ukol osvétlit, jaci diplomaté setrvavali ve studovanych letech u
sasko-polského dvora a skym se cisaf$ti zmocnénci kontaktovali, kdyZ uz byli na svém
stanovisti. Jeste¢ ale nebylo feceno, podle ¢eho si Viden vybirala své diplomaty, které na
zahrani¢ni misi vysle, a proto se u této otazky kratce zastavime.3?® Voditek k odpovédi na ni
neni mnoho, a i tak se ve vSech ohledech jedna jen o spekulace a domnénky. VSeobecné se
uznava teze, ze do Polska (stejn€ jako do Ruska) byli nejcastéji vybirani Slechtici z ¢eskych
zemi ¢i vSeobecné ze slovanského prostoru, protoze slovanské jazyky, v naSem piipad¢ polsky
a Cesky, si jsou podobné, coz pocatkem 18. stoleti pied obrodou Ceského jazyka platilo
dvojnasob.>* Dosavadni literatura vyhodu jazykové podobnosti akcentovala zejména pfi
porozuméni u neformalnich az zakulisnich rozhovorech.3?® V ptipadé Polska miiZzeme toto
tvrzeni zdlvodnit navic jesté oficialni sférou, protoZze na polském sejmu se mluvilo vyhradné
polsky (ostatné stejné tak se na ¢eském zemském snému v téze dob¢ uzivala Cestina) a zapisy
ze sejmu 1 z veSkerych dalSich jednéani, vSechny statni a Ufedni dokumenty byly zapisovany
V polském jazyce. AZ nésledné na to s jistou nutnou ¢asovou prodlevou doslo k jejich pteloZeni
nejprve do latiny, poptipadé francouzstiny,3? a teprve poté, pokud diplomat sam chté&l, mohl
zazadat o jejich pieklad do néméiny.3?” Ovsem pokud cht&l byt dany diplomat informovany

thned, a navic se nechtél opirat o cizi n¢kolikanasobné pieklady, pak mu nezbyvalo nic jiného

322 Dass sothane Stelle nicht lang ohnersezt verbleibe, als haben Wir aus besonderem zu sein Grafens Person
gnddigst tragendem Vertauen gern gesehen, dass dies wichtige Ambt Ihme aufgetragen worden.* OeStA/HHStA,
Wien, StAbt, Polen 11, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 14-15, Viden, 9. 2. 1728, nastupnicka
instrukce pro Valdstejna na post nejvyssiho hofmistra arcivévodkyné Marie Josefy.

323 Otazkou vybéru diplomata se zaobirdm z redlného pohledu, zimérn& vynechdvam obraz idedlniho diplomata,
ktery specifikovaly uz dobové ptirucky jako G. STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel; J. Ch. LUNIG, Theatrum
Ceremoniale; J. B. von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft.

324 Politina a Cetina si byly pied narodnim obrozenim podstatné podobnéjsi, neZ je tomu v soudasnosti. Viz
obrazova pfiloha, obr. ¢. 5 - Dokument psany polskym jazykem — Konstituce o polskych kralich pfijata na sejmu
v roce 1733.

325 Shrnuti viz: J. KUBES a kol., V zastoupeni cisare, . 325-328.

326 B, KRYSZTOPA-CZUPRYNSKA, Rzeczpospolita w oczach dyplomatéw brytyjskich, s. 30-31.

327 Martels informuje cisafe o pravé prob&hlém jednani na konferenci s ruskym velvyslancem Dolgorukym, jehoz
zaznam posila jen v latin€, protoze pieklad do némciny se pfed odeslanim posty, ktera odchéazela tyz den, nestihl
dokon¢it, a proto ho posle az s dal§i poStou. OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen II, kart. 2 Hofkanzlei,
Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1719, fol. 1-4, VarSava, 14. 1. 1719, relace Martelse cisafi.
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nez se spolehnout na vlastni jazykovou vybavu. Stejné tak, chtél-li (a mohl-li, tzn. mél-li
dostate¢né¢ pravomoci) na sejmu sam jakkoli reagovat na vznesend prohlaseni, pak bylo
nespornou vyhodou, pokud mluvil stejnym nebo alespoti Poldkiim srozumitelnym jazykem.3?®
V piipadé cisaiskych diplomatt v Polsku ve sledovanych letech 1719-1733 mizeme s jistotou
prohlésit, Ze minimalné FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic a Heinrich Wilhelm Wilczek
gestinu prokazateln& ovladali.®?® U hrabéte Wilczka pak pak miizeme predpokladat i jistou
znalost polstiny, protoze rod Wilczka byl starobylym hornoslezskym rodem a sam Wilczek
vlastnil mimo jiné panstvi Velké Petrovice nedaleko Vratislavi.>* Piesto se viak jedna jen o
dva piipady z osmi, tj. z celkového poctu cisafskych zastupcti u sasko-polského dvora v letech
1719-1733, takze nemizeme tvrdit, ze se jednalo o systematicky uzivany ptedpoklad vybéru
diplomata, naopak byla schopnost porozumét polstin€ spiSe jen vyhodou (ackoli rozhodné ne
zanedbatelnou) pro samotného Slechtice.

Mluvit ¢esky znamenalo pro diplomata u varSavského dvora velkou vyhodu také oproti
jinym (neslovanskym) diplomattim, a to nejen pfimo pfi jednani sejmd, ale také v kazdodennim
zivoté. Naptiklad britsti zastupcli, kteti sice do Polska ptijizd€li s bohatou jazykovou vybavou
(v8ichni museli mluvit minimalné latinsky a francouzsky, néktefi ovladali i némgéinu), ovsem
nebyli zvykli na slovansky akcent a slovosled, méli proto ¢asto problémy témto cizim jazykiim
z st Polaki porozumét.®¥! Zarugené& nejoblibenéjsim cizim jazykem u polského dvora byla
latina, kterou Poléci Casto mluvili 1 pfi béZzném setkani zejména s cizinci, a nésledovala ji
francouzstina, a to uZ jen proto, Ze v tomto jazyce nejcasnéji komunikovali se svym kralem.
Naproti tomu ném¢ina byla pfijimana s podstatné mens$im nadSenim. Jak bylo feceno, preklady
do ném¢iny si diplomat musel zafidit sam, nedélaly se automaticky, jako tomu bylo s latinou a

francouzstinou. Také vétSina korespondence, kterou diplomaté vedli s polskou slechtou nebo i

328 (Cestina byla dlouhodobé uznavanou feéi uzivanou na polském sejmu. Uz v roce 1572 Vilém z Rozmberka
pronesl svou uvodni fe& v pozici cisaiského vyslance k poslancim sejmu ¢esky. B. CECHOVA, Polsko-
habsburske vztahy v dobé Ferdinanda Ill. a Viadislava IV, s. 47.

329 \/ rodinném archivu Vratislavii je uloZen vlastnoruéné Sesky psany dopis hrabéte Vratislava, ktery roku 1693
psal svému otci. Zamek Dirna, RA Vratislavll z Mitrovic, inv. ¢. 250, kart. 73, fol. 2; Zemsky archiv v Opave,,
Slezsky stavovsky archiv, snémovni protokoly Opavského knizectvi, napf. inv. ¢. 1000-1003, jednani vedené
v &esting, kterého se Wilczek pravidelné ucastnil. Také cisaisky diplomat Hefman Jakub Cernin z Chudenic, ktery
roku 1695 odjel do VarSavy tehdy jest¢ k polskému krali Janu III. Sobieskému, mluvil velmi dobte Cesky. J.
KUBES a kol., V zastoupeni cisare, S. 65.

3%0 Jiti BRNOVIAK, Vztah regionu a center na prikladu osudii a kariér slechty Horniho Slezska v 15. -20. stoleti:
vstupni zamysleni nad zdkladnimi pojmy, in: Jiti BRNOVJAK — Wactaw GOINICZEK — Ales ZARICKY (edd.),
Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a center na piikladu osudt a kariér §lechty Horniho Slezska (15.-20.
stoleti) = Szlachcic na Gérnym Slasku. Relacje miedzy regionem i centrum w losach i karierach szlachty na
Gornym Slasku (XV-XX wiek), Ostrava — Katowice 2011, s. 26.

31 B, KRYSZTOPA-CZUPRYNSKA, Rzeczpospolita w oczach dyplomatow brytyjskich, s. 30-31.
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saskymi ministry,3*? v&etn& prvniho ministra hrabéte Flemminga,®* a ¢asto také s kralem,>**
byla ve francouzsting, 3% poptipadé lating, zatimco néméina se objevuje spise vyjimeens. Kdyz
hrab¢ Konigsegg pocatkem ledna 1720 odcestoval z Drazd’an na polsky sejm do Varsavy, kde
predlozil své kredencni listiny, musel se prokazat t¢mi latinsky psanymi, protoze némeckym
kreditiviim Polaci nerozuméli (nastésti mél p¥i sob& vyhotoveni v obou jazycich),** a tak zadal
cisate, aby jeho nasledné velvyslanecké povéieni nechal sepsat zejména V latiné s tim, ze
v ném¢&iné neni ani potfebné.®*’ Kreditivy a plna moc pro viechny nasledujici diplomaty ve
studovaném obdobi, kteti mifili k polskému sejmu €1 za polskou Slechtou, uz byly nadéle psany
vyhradné jen v lating.3%®

Jazykové stranka vSak z uvedenych divodii nemohla byt jedinym parametrem vybéru
konkrétniho $lechtice k misi do Polska. Kdyz piejdeme jiz klasické tvrzeni, Ze se muselo jednat

339 pak

o bohatého Slechtice s pfiméfenym spolecenskym postavenim, chovanim a vychovou,
rozhodné nemtZzeme pominout fakt, ze vSichni diplomaté z let 1719-1733, kterym byl dan titul
velvyslance, méli pfedchozi zkusenosti vhodné pro jim udéleny ukol. V prvé fadé to byl hrabé

Josef Lothar von Konigsegg-Rothenfels, ktery sice velvyslancem nakonec nebyl, ale bylo do

332 N4zornym piikladem je bohata korespondence hrabéte Vratislava z Mitrovic s polskymi a saskymi Slechtici
dochovana v rodinném archivu v Dirné, ktera je asi ze % vedena v latiné nebo francouzstiné. Zamek Dirna, RA
Vratislavl z Mitrovic, inv. €. 279, kart. 132; tamtéz, inv. ¢. 288, kart. 151.

333 Napt. SéSta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00697/03, fol. 153-243, korespondence
Flemminga s rezidentem Martelsem je ve francouz$ting; tamtéz, loc. 00716/09, nefol. korespondence Flemminga
s hrabétem Wilczkem je francouzsky z poloviny; tamtéz, loc. 00711/03, korespondence Flemminga
s velvyslancem Virmontem z let 1716-1718 byla kompletné cela ve francouzsting.

334 S4Sta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 02090/058, francouzsky psana korespondence
Konigsegga s polskym kralem.

335 Také August II. se svym synem komunikoval téméf vyhradné ve francouzsting. SdSta, HStA, Dresden, 10026
— Geheimes Kabinett, loc. 2092/137; tamtéz, loc. 2092/138; tamtéz, 2090/139, korespondence Augusta Il.
s Friedrichem Augustem, 1714-1732.

3% Diplomat mél zpravidla pouZivat pfi komunikaci u zahrani¢niho dvora fe¢ svého panovnika, coz v pifpadé
Svaté fiSe fimské byla némcina i latina. OvSem Casto se stavalo, ze konkrétni diplomat uzil jinou fe¢ jako vyraz
naklonnosti a dvornosti — roku 1665 hrabg Leslie pti audienci u sultana mluvil italsky ¢i v roce 1683 hrab& Althan
pred francouzskym kralem zvolil francouzstinu. K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 131-132.
337 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 2 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1720, fol. 5-13, Varsava,
13. 1. 1720, relace Konigsegga cisafi.

338 QeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 5 - Hofkoreespondenz, korrespondenz Wratislaw, fol. 10, Vider,
27.12. 1719, kreditivy pro Konigsegga jako cisafského ministra; tamtéz, fol. 14, Laxenburg, 30. 5. 1724, kreditivy
pro de Silvu zmocijiciho jménem cisare gratulovat Teodoru Potockému ke zvoleni hnézdenskym arcibiskupem
a primasem Polska; tamtéz, fol. 18, kreditivy pro Kinnera jako rezidenta v Polsku; tamtéz, kart. 1 - Instruktion
1716-1730, sl. Erdody, fol. 12-26, Viden, 31. 8. 1720, kreditivy a plnd moc pro velvyslance Erdodyho; tamtéz, sl.
Vratislav, fol. 4-17, Viden, 14. 10. 1724, kreden¢ni listiny a plnd moc pro zplnomocnéného ministra Vratislava;
tamtéz, sl. Wilczek, fol. 7-15, Viden, 30. 7. 1729, kredencni listiny pro velvyslance Wilczka. Kreditivy pro
Slechtice jmenované do dvorského uradu nejvyssiho hofmistra sasko-polské kurprincezny Marie Josefy byly psany
némecky. OeStA/HHStA, Wien, GroBle Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 2, fol. 7-11, Viden, 9.
10. 1719, kredengéni listiny pro Konigsegga jako nejvyssiho hofmistra; tamtéz, StAbt, Polen Il1, kart. 1 - Instruktion
1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 32-35, Videti, 9. 2. 1728, kreden¢ni listiny pro Valdstejna jako nejvyssiho hofmistra;
Zamek Dirna, RA Vratislavi z Mitrovic, inv. ¢. 287, kart. 150, fol. 46-47, Laxenburg, 3. 6. 1724, kreden¢ni listiny
pro Vratislava jako nejvyssiho hofmistra.

339 lyvo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 198.
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posledni chvile zamysleno, Ze mu tento titul bude udélen, s ¢imz také k polskému dvoru
odjizdel. Konigsegg uz od mladi az do roku 1717 ptsobil v arméd¢, diky ¢emuz se zucastnil

jednani o rastattsky mir na konci valky o Spanélské dédictvi roku 1714 a nasledné byl roku 1717

vvvvvv

diplomatem také v Haagu (1723) a v Madridu (1726-1730).3*° Velvyslanec Adam Ladislaus
Erdody ptedstavuje vyjimku, protoze k nému neni dohledatelna piedchozi diplomaticka mise,
ovSem uz roku 1707 byl zvolen nitranskym biskupem a v letech 1706-1720 pasobil v uherské
dvorské kancelafi.?*t Hrabé Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic ziskal potfebné zkusenosti
jako staly zastupce Geského kurfiita na snému v Rezné, kde setrvaval v letech 1709-1724 a kde
mimo jiné uspotadal tamni archiv a roku 1711 pomohl presvédcit kurfiitské kolegium, aby za
cisate zvolilo pravé Karla VI.34? Navic velvyslancem byl jmenovén az v srpnu roku 1726, to
znamena po roce a pul sluzby u polského dvora. Nasledné byl roku 1728 poslan do Ruska jako
zplnomocnény ministr a roku 1733 se do Polska opét vratil jako vyslanec a zplnomocnény
ministr.3** Poslednim velvyslancem byl pak hrabé Heinrich Wilhelm Wilczek, jehoz bohaté
zivotni zkuSenosti pfed¢ily vSechny jeho zminéné ptfedchidce. Kdyz opomineme jeho
vojenskou kariéru, kterou zapocal uz v roce 1685, tak na diplomatickou drahu nastoupil jiz
vroce 1709, kdy byl jmenovan cisafskym vyslancem v Moskveé. Nez na misi roku 1711
nastoupil, fesil v Uhrach diplomatickou cestou velké Rékdcziho povstani a zaangazovanost
Polska a Svédska. V Moskvé pak pobyval v tésné blizkosti cara Petra I. a doprovazel ho i na
fadé¢ jeho cest. Po navratu z Ruska pak byl jako mimotfadny vyslanec vedle Polska poslan také
k armad¢ do Pomotan a ke dvorum kralovskych a kniZecich rodt v Prusku, Dansku, Altenburgu
a Gothg, Bayreuthu, Ansbachu, Darmstadtu, Wiirzburgu a Kasselu.>*®

Jak je vidét, ze pouze biskup Erdédy nepusobil v diplomatickych sluzbach dlouhodobé a
pravidelné. Mimo n¢&j ze vSech diplomatd, kteti byli v letech 1719-1733 u sasko-polského

dvora, nelze urcit cely Zivotopis pouze u rezidenti Martelse a Kinnera a zplnomocnéného

340 C. von WURZBACH, Biographisches Lexikon, 12 Theil, s. 229-231.

341 Madarsky katolicky lexikon, dostupné online http://lexikon.katolikus.hu/E/Erd%C5%91dy.html [cit. 15. 4.
2018].

32 p VOKACOVA, Piibéhy o hrdé pokore, s. 83. K jeho diplomatické &innosti na snému v Rezné se zachovala
v rodinném archivu Vratislavii fada materialu. Zamek Dirna, RA Vratislavi z Mitrovic, inv. ¢. 285, kart. 137-149,
diplomatick4 mise Frantiika Karla Vratislava z Mitrovic do Rezna.

343 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, fol. 13-14, 24. 8. 1726, Viden, koncept
cisatského dekretu, kterym byl hrabéti Vratislavovi udé€len titul velvyslance.

344 OeStA/HHStA, Wien, Reichshofkanzlei, Instruktionen fiir die kaiserlichen Gesandten, kart. 18, fol. 161-193,
Viden, 20. 7. 1733, instrukce pro hrabéte Vratislava.

35 Jiti BRNOVJAK, Prekracovani hranic regionu a jeho vliv na spolecenské kariéry vybranych prislusnikii slechty
Opavského a Tésinského knizectvi v 17. stoleti a 1. poloviné 18. stoleti, in: Agnieszka Teterycz-Puzio — Lech
Kos$cielak — Ewa Laczynska (red.), Via viatores quaerit. Mobilno$¢ spoleczna w dziejach krajow Grupy
Wyszehradzkiej, Stupsk 2016, s. 220-221.
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ministra Valdstejna. U rezidenti je vSak naprosto ziejmé, Ze v diplomatickych sluzbéach jen u
polského dvora stravili dobu ptes deset let. Franz Wilhelm Kinner byl navic za svou sluzbu
nobilitovan a dva mésice pied ud€lenim charakteru rezidenta se z n¢j stal baron Kinner von
Scharfenstein. Z ostatnich zmocnénct se v cisafskych diplomatickych sluzbach opakované
uplatiioval pouze hrab¢ FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic, ktery zistal jako zplnomocnény
ministr u sasko-polského dvora az do smrti Karla VI. I nadale ale trvalo jeho velmi vlivné
pusobéni po boku jeho pani, polské kralovny Marie Josefy, a sviij ufad jejiho nejvyssiho
hofmistra slozil az tfi roky pfed svou vlastni smrti v roce 1750.3% Piesto se svou témét
celozivotni roli cisafského zmocnénce asi nebyl vzdy spokojeny, protoze vime, Ze se Vv letech
1730-1734 snazil obstarat si mén¢ nakladny a vyCerpavajici Gitad, protoze reprezentace spojena
s cisaiskym velvyslancem ¢i ministrem ho stdla nemalou finanéni ¢astku i energii.3*’
Urcujicich elementl pro vybér dané osoby k diplomatické misi bylo urcit¢ mnoho a
nezanedbatelnou roli hrala jisté i pfimluva vlivnych osob. V souvislosti s misemi k sasko-
polskému dvoru v letech 1719-1733 se mi vSak nepodafilo podobny ptipad zachytit, a tak i
konkrétni diivody, pro¢ byli zrovna tito lidé ze vSech dalSich moznych kandidati jmenovani

rezidenty, zplnomocnénymi ministry, vyslanci ¢i velvyslanci, prozatim zistanou neodhalené.

7.2 Priprava diplomata

,,C0 pri odjezdu hrabéte Wilczka do Polska je jesté povazovdano za nezbytné, aby se cisarsky

ministr naucil.<*®

Ve chvili, kdy byli novi cisaisti diplomaté k dané misi vybrani, byla nutna urcita doba
pfiprav, neZ se mohli zmocnénci na cestu vydat. Pfece jen se jednalo o dlilezitd vyjednavani a
diplomaté museli byt patficné sezndmeni s dosavadnim stavem véci. Zakladnim zdrojem

informaci 1 pouceni, jak se maji na své misi chovat, byla jiz vicekrat zmiflovand prvni

346 Zamek Dirnd, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. ¢. 286, kart. 150, fol. 176-177, Drazd’any, 24. 7. 1747, dekret
polského krale Augusta III. na vyplaceni mzdy a dozivotni renty hrabéti Vratislavovi po jeho odchodu z Gfadu
nejvyssiho hofmistra kralovny.

347 Pomoci vlivnych znamych u videfiského dvora se pokusil ziskat misto guvernéra v Milang, nebo alespoii
jmenovani nejvyS$im purkrabim prazskym, avSak bez jakéhokoli uspéchu. Zamek Dirnd, RA Vratislavi z
Mitrovic, inv. ¢. 294, kart. 169. Kvuli spolufinancovani svych misi se dédic Franti§ka Karla jeho synovec FrantiSek
Adam potykal s velkymi dluhy a po jejich umoieni se rod Vratislavl vytratil z fad vlivnych $lechtickych roda
Ceského kralovstvi. Zamek Dirna, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. &. 302, kart. 170-177, majetkové poméry a soupis
dluhi hrabéte Vratislava z Mitrovic.

348  Was bei der Abreise in Polen Feldmarschall Graf Wilczek annoch dem hohen Kais. Ministerio, bei zubringen
fiir nothig erachtet. OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 38,
Viden, 23. 7. 1729, ptiloha Pro Memoria k instrukci velvyslance Wilczka.
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tzv. nastupnicka instrukce, kterou diplomat vétSinou dostal jesté ve Vidni, kde se také seznamil
S jejim obsahem. Méla viceméné ustalenou formu — vzdy obsahovala v prvé fadé intitulaci
panovnika, ktery jmenoval svého diplomata, jehoz jméno a funkce byly uvedeny v tivodnim
odstavci.?*® Nasledovalo zdiivodnéni, pro¢ je potfeba na danou ambasadu vyslat nového
diplomata, pficemz soucasti tohoto odstavce byla vétSinou také specifikace hlavniho tkolu
diplomata. V rizném potadku pak instrukce obsahovaly ¢islované odstavce s pozadavky na
pfedani pozdravi, informace o ceremonialu, 0 zvycich v cilové destinaci (napiiklad jako koho
oslovovat) a zejména popis aktudlni politické situace ¢i jeji dosavadni vyvoj vztahujici se
k diplomatovu tkolu. Na konci instrukce pak ¢asto najdeme informace technického razu, jako
napiiklad komu maji posilat své relace nebo kdy a jak bude uzivana v dopisech S$ifra, jejiz kli¢
pak dostali spoleéné s instrukei.>*°

Nastupnicka instrukce byla dillezitd zejména proto, ze se jednalo o uplné prvni cisaisky
rozkaz, jak se ma diplomat chovat u zahrani¢niho dvora. V pribéhu mise ji nasledovaly dalsi
cisarské rozkazy, které¢ byly posilany vétSinou obvyklou postou, jen ve velmi naléhavych
ptipadech skrze kuryra.®! S Drazd’anami bylo zaji§téné postovni spojeni dvakrat tydné,
v souvislosti s Polskem to bylo podstatné horsi, protoze cesty v zemi byly v katastrofalnim
stavu a za nepfiznivého pocasi (tj. nejcastéji v zim¢€) se stavaly prakticky nesjizdné. Postovni
styk s Var$avou byl navic zna¢né nesynchronizovany — jednak poStovni trasa vedla zdlouhavé
ptes Vratislav do Krakova a teprve az poté do VarSavy, ale také ¢asto posta odchéazela jen par
minut pfed piijezdem poStovniho kuryra ze zahrani¢i, takZze odpovéd’ na piijaty dopis musel
pockat n&kolik dni, nékdy i tyden na dalsi postovni den.®*? Diplomaté si ve svych relacich a
dopisech nejednou stéZovali na tragicky postovni styk s VarSavou.

Z toho divodu byla pravé ta prvni instrukce tak dilezitd — jednak pfedznamendvala
diplomatovy prvni kroky u ciziho dvora pifed pfijetim dalSich rozkazi, a jednak mu byla jedinou

oporou V prvnich dnech na jeho misi, neZ pfisly postou dalsi rozkazy. Dobfe sepsand instrukce

349 Srov. obr. &. 6 — Prvni strana nastupnické instrukce velvyslance Erdddyho.

350 K tomu vice v kapitole 9. Strategie a taktiky.

%51 Kuryra napiiklad vyuZival hrab& Vratislav v poloving roku 1726 poté, co ve Vidni polsky vyslanec Markyz de
Fleury koncem kvétna predstavil projekt spojenecké smlouvy, ve kterém oteviené uvedl vSechny pozadavky
polského krale. Ty byly v8ak natolik nehorazné, ze u videfiského dvora vyvolaly obrovské rozhotéeni a rozhodlo
se na tento dokument viibec nereagovat. Nikdo z videniskych ministrii s Fleurym nechtél mluvit a zcela s nim
prestali jednat. Ve snaze oslabit katastrofalni dopad Fleuryho dokumentu se polsky dvir snazil piesvéd¢it Viden,
ze memorial byl napsan z vlastni iniciativy vyslance a rozhodné to neni pfedlozeni cili Augusta. Viden pfesto
oficialng zastavila veskeré rozhovory s polskym dvorem, a to jak prostfednictvim Fleuryho ve Vidni, tak i hrab&te
Vratislava ve VarSavé. V zakulici vSak probihala ¢ila korespondence mezi hrabétem Vratislavem a Vidni, ktera
byla vedena pravé skrze kuryry. Srov. N. MICHALICOV A, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18. stoleti, s.
43-45.

%2 B, KRYSZTOPA-CZUPRYNSKA, Rzeczpospolita w oczach dyplomatow brytyjskich, s. 57.
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diplomatim poskytnout. Na jeji podrobnosti, dislednosti a aktualnosti zaviselo diplomatovo
uspesné prijeti v zahranicni destinaci, a proto se sestavovatelé¢ nastupnickych instrukci Casto
opirali o instrukce pfedchozich ministrti, vyslancti a velvyslanct, jelikoz jiz byly jednou
prozkousené a pravdépodobné tedy obstaly. Neni proto nijak vyjimeéné najit slovo od slova ten
stejny odstavec ve dvou i ve tfech instrukcich pro rizné diplomaty. Zejména se prakticky
doslovné pfepisoval odstavec o ceremonialu, protoze ten podléhal zménam nejméné, a naopak
se Ipélo na dodrzovani tradic. V instrukcich pro velvyslance z let 1716 pro hrabéte z Virmontu,
1720 pro biskupa Erdddyho a 1729 pro hrabéte Wilczka se tak mlizeme pokazdé docist, ze
»Pokud jde o polsky kralovsky dvir a uzivany ceremonidal, spociva v nasledujicim: svij prijezd
s titulem Excelence oznami kazdému podle prednosti jeho hodnosti, duchovnim a svétskym
sendtorum, v prvé radé ale arcibiskupu hnézdenskému jako kralovskému primasi, od kazdého
pockd na wuvitaci navstévu a poté ji sam oplati. Ale Fecenému primasi, také knizeti
Lubomirskému z Teutsch s titulem Jeho knizeci milosti. [...] U téch vsak, u nichz se pozastavi
kvili vyssi nebo nizsi titulature, [tak] md on kdekoli pouzit treti osobu Oni, stejné tak to hrabé
von Schaffgotsch®®® pired lety dodrioval “*** V instrukci biskupa Erdédyho pak piibylo jen
slivko ,,Verstorbene Graf von Schaffgotsch“®>® a pro hrabéte Wilczka pak informace, Ze tak
vedle hrabéte von Schaffgotsch ¢inil v roce 1720 také biskup Erdody. 3%

Nebyl zadny ustaleny zvyk nebo pravidlo, jak dlouho pfed odjezdem na misi mél diplomat

svou instrukci dostat. Zatimco rezident Martels tu svou obdrzel v Fijnu roku 1715%7 a na misi

odjel az na jate nasledujiciho roku,*® tak hrabé Konigsegg mél opravdu Sibeniéni termin, kdy

353 Hrab& Christoph Leopold von Schaffgotsch byl v letech 1667-1674 jmenovan vyslancem v Polsku celkem
Sestkrat. J. KUBES a kol., V zastoupeni cisare, S. 298-299; Leszek ZIATKOWSKI, Poselstwo Krzysztofa
Leopolda Schaffgotscha do Polski w latach 1667-1674 (Przyczynek do organizacji i funkcjonowania poselstw
austriackich w II polowie XVII w.), Slaski kwartalnik historyczny Sobotka 43, 1988, ¢. 1, s. 31-48.

354 betreffen das gegen dem Konig. polnischen Hoff gebrauchte Ceremonial, vestehet selbes in folgenden: dass
Er den Geist- und Weltlichen Senatoren, vorderst aber dem Erzbischoffen von Gnesna als Primati Regni, jedem
nach der praerogativ ihres Rangs seiner Akhunff zu notificieren: von denenselben die Erste Visita erwartten, und
selbe ihnen wider Restituieren, und aber Sie durchgehende mit dem Titul Excellenz: ersagten Primatem aber, wie
auch die Fiirsten Lubomirski mit dem Titul Thren Fiirstl. Gnaden, [...] gegen jene aber, wo Er der mehrern und
minderen Titualtur halber anstehet, sich der redens orth in Tertia Persona mit Sie zugebrauchen hat.«
OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 1lI, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Virmont, fol. 1-10, Viden, 6. 5. 1716.
3% OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Erdddy, fol. 5, Viden, 31. 8. 1720,
nastupnicka instrukce pro Erdodyho.

356 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 5, Videf, 25. 7. 1729,
nastupnickad instrukce pro Wilczka.

357 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Koénigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 10-20, 16. 10. 1715,
opis instrukce pro Franze Bernarda Martelse.

38 Pesné datum pifjezdu neni znamo, ale 24. 5. 1716 predal polskému krali své cisaiské kredenéni listiny, které
se predavaly zpravidla co nejdiive po pftijezdu k zahrani¢nimu dvoru. OeStA/HHStA, Wien, Reichskanzlei,
Diplomatische Akten, kart. Dresden — Berichte 5a, fol. 195-200, Gdansk, 27, 5. 1716, dopis Martelse cisafi.
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vydani instrukce®® a prvni zpravu z Drazd’an®®° déli pouhych dvacet dnii. Stejné rychle musel

postupovat o dekadu pozdgji hrabé Wilczek,6!

jehoz instrukce nese datum 25. ¢ervence 1729
a presné o mésic pozdéji uz pise prvni relaci z litevského Grodna!®®? Trochu vice ¢asu bylo
doptano velvyslanci Erdédymu v roce 1720,%%% ktery mél na prostudovani instrukce dva
mésice,® a o trochu delsi dobu, n&co pies tii mésice, dostal v roce 1728 také zplnomocnény
ministr Leopold Vilém Valdstejn.3®® Tato trochu del3i prodleva miize byt zdéivodnéna také tim,
7e hrabé& Valdstejn jeho prvni instrukei z tinora 1728 se vztahovala pouze k ufadu nejvyssiho
hofmistra Marie Josefy, a teprve pocatkem biezna mu byla vystavena jesté dalsi instrukce K
postu cisafského ministra.®®® P¥i¢inu tohoto opozdéni pak jisté pravem najdeme ve vyjednavani
hrabéte Vratislava v Drazd’anech, které vedl tésné pted svym odjezdem do Ruska a které
vyvrcholilo pravé na pielomu tinora a biezna 1728.%7

Hrab& FrantiSek Karel Vratislav je pak ve srovnani s uvedenymi diplomaty ponckud
kuriéznim ptipadem. O své misi prokazatelné védel uz v lednu roku 1723, kdy se zacal
informovat o déni v Polsku,®® v tnoru roku 1724 mu bylo oficidlné oznidmeno, Ze bude

369

jmenovan zplnomocnénym ministrem®®® a v ¢ervnu téhoz roku dostal prvni instrukei.®’® Ta viak

vlivem naslednych udalosti ztratila na aktualnosti jesté pied jeho odjezdem,®’! takze mu

359 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen IlI, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Konigsegg, fol. 9-14, 8. 12. 1719,
nastupnicka instrukce pro Konigsegga.

360 OeStA/HHStA, Wien, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, kart. Dreden — Berichte 5a, sl. 3, fol. 213-214,
Drazd’any, 28. 12. 1719, relace Konigsegga cisafi.

361 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen IlI, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 3-32, Viden,
25. 7. 1729, nastupnicka instrukce pro Wilczka.

%2 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-29, fol. 913-920, Grodno, 25. 8.
1729, relace Wilczka cisafi.

363 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Erdédy, fol. 2-10, Viden, 31. 8. 1720,
nastupnicka instrukce pro Erdédyho.

364 Pryni zprava od Erdédyho z Polska je datovana k 3. 10. 1720. OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 2
Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1720, fol. 64-68, Varsava, 3. 10. 1720.

365 Nastupnicka instrukce: OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Valdstejn, fol.
14-20, Viden, 9. 2. 1728. Prvni relace z Polska: OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 4 Hofkanzlei,
Staatskanzlei 1727-29, fol. 680-683, Drazd’any, 21. 5. 1728, relace ValdStejna cisafi.

366 0eStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 30-44, Viden, 3. 3.
1728, instrukce pro Valdstejna jako zplnomocnéného ministra.

37 Vice k tomuto vyjednavani viz: N. MICHALICOV A, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18. stoleti, s. 58,
kapitola Rozmluvy v Drdzd'anech na pocatku roku 1728.

368 Dokonce jsou jeho dopisy z Rezna zafazeny do Polské agendy. Prvni dopis je datovan uz k 19. lednu 1723.
OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 1-2, Rezno, 19. 1. 1723,
dopis hrabéte Vratislava k rukam fi$ského hrabéte, pravdépodobné rakouského dvorského kancléie Sinzendorffa.
369 0eStA/HHStA, Wien, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, kart. Dreden-Weisungen 2a, slozka 2, fol. 23-24,
Videti, 7. 2. 1724, Dekret pro Vratislava kvili jeho odeslani k sasko-polskému dvoru.

370 Zamek Dirna, RA Vratislavll z Mitrovic, inv. & 287, kart. 150, fol. 48-52, Laxenburg, 3. 6. 1724, cisafska
instrukce pro Franti$ka Karla Vratislava.

571 Dne 16. 7. 1724 doslo v Toruni k pouliénim sporim mezi katoliky a protestanty, které vyustily ve znideni
jezuitské koleje protestanty. Soud nechal popravit deset protestantli, coz vyvolalo pozdvizeni po celé Evropé.
Protestanti v Polsku uz dfive zadali o intervenci své zahrani¢ni souvérce, zejména z Pruska, Holandska, Anglie
nebo Svédska. Toruiisky piipad se stal zaminkou pro vojensky zakrok proti Polsku. Prusko a Velka Britanie se
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Vv poloving fijna 1724 (po péti mésicich!) byla kone¢n& vystavena nové instrukce.’’> Na
sezndmeni s jejim obsahem mél vsak jen par dnt, protoze uz 28. fijna 1724 se nachdzel ve

Vars$avé a informoval Sinzendorffa o svém pfijezdu,®’®

pricemz se vSak az do poslednich dnt
zdrzoval stale v Rezné.®* Vedle téch rozvleklych péti mésict, kdy se piipravovala nova
strategie, jez méla byt zapsana v nové nastupnické instrukcei, je pak obrovskou ironii, Ze dopis
od cisaie, kterym hrabdte uvoliioval z jeho pozice v Rezné a natizoval mu urychlenou cestu do
Varsavy, kde tou dobou uz probihal sejm, se cestou k Vratislavovi ztratil. FrantiSek Karel
Vratislav se tak skutecnost, Ze se ma urychlené vydat na cestu, dozvéd¢l az z dalsiho psani od
Sinzendorffa, a jak mu sam pak psal, doslova sebral jen svého sekretate a par nezbytnych
slouzicich, a jesté v noci 17. fijna poté, co napsal a odeslal kancléti dopis, vyrazil na spésnou
cestu z Rezna do Varsavy.®’

Ve skutecnosti vSak neslo jen o precteni samotné instrukce, kterd méla zpravidla kolem 5-
10 stran, ale podstatné a mnohem vice casové narocné bylo prostudovani a pochopeni
prilozenych dokumentt, které se vézaly k aktualnimu ukolu daného diplomata, coz byly
nejcastéji rizné kopie starych smluv ¢i relaci pfedchozich diplomati nebo také opisy jejich
instrukci. Hrabé Konigsegg dostal v roce 1720 piikazem, Ze si musi ,,prostudovat instrukci,
ktera byla vydana a udélena nasemu vazenému slezskému komornimu radovi, rezidentu u
polského kralovského dvora Franzi Bernardu von Martels v roce 1715, 10. Fijna, a jemu [tj.
Konigseggovi] timto budou sdéleny jeho informace a poznamky v této priloZené kopii, jako jeho
hlavni voditko a smérnice v jeho viastnim vyjednavani“.3"® K tomu obdrzel také podminky a
znéni smlouvy mezi ¢eskymi zemémi a Polskem z roku 1589 a jeji pozdéjsi revizi z roku

1613.3"7 Podobné zadani o téchto smlouvach mé&l Martels ve své instrukci také, pfi¢emz jeji

spojily s Ruskem a spole¢né planovaly vyslat do Rzeczpospolité vojsko. Na poc¢atku roku 1725 vSak zemfel car
Petr 1., ¢imZ bylo nebezpeci vojenského stfetu odvraceno. Vice k torunskému ptipadu Jacek BURDOWICZ-
NOWICKI, Polityka Piotra I w zwigzku ze sprawq torunskq 1724 r., in: Adam Danilczyk — Dorota Dukwicz —
Urszula Kosinska (edd.), W cieniu wojen i rozbioréw. Studia z dziejow Rzeczypospolitej w XVIII i poczatkow
XIX wieku, Warszawa 2014, s. 77-103.

872 RA Vratislavii, zamek Dirn4, inv. & 288, kart. 151, nefol., Videti, 14. 10. 1724, druh4 néstupnicka instrukce
pro Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic.

373 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 5-6, Varsava, 28. 10.
1724, dopis hrabéte Vratislava do Vidng, pravdépodobné kancléti Sinzendorffovi.

374 Posledni dopis z Rezna posila 17. fijna 1724. OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 3 Hofkanzlei,
Staatskanzlei 1723-26, fol. 3-4, Rezno, 17. 10. 1724.

375 Tamtéz.

316 die jenige Instruction, so dem gestrangen, Unserm Schlesichen Cammerrath, Residenten am Koniglich
Pohlnischen Hoff, und lieben getrauen, Franz Bernardt von Martels, in Anno 1715, den sechzehenden Octobris
aus gefertigen und ertheilet worden, und Thme hiermit zu seiner information und Notitz in beiligender abschrifft
communiciret wird, zu seiner haubt Cynosur und Richtschnur in seinen abhabenden Negotiationibus halten.«
OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 3, Viden, 21. 1. 1720,
instrukce pro Koénigsegga jako zplnomocnéného ministra.

877 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 2-9, Viden, 21. 1.
1720, instrukce pro Kénigsegga jako zplnomocnéného ministra.
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znéni zname jen diky tomu, Ze jeji opis byl jako piiloha piiddn K instrukci pro Kénigsegga.®'
Biskup Erdody mél roku 1720 zase za ukol prostudovat piilozeny opis jiz zminované trojstranné
defenzivni dohody mezi cisafem, hannoverskym kurfiftem a saskym kurfiftem z 5. ledna
1719.3"° A hrab& Vratislav i Wilczek se méli seznamit s obsahem spojenecké smlouvy
s Polskem z roku 1677, na jejimz zéklad¢ se méli pokusit uzaviit nové spojenectvi, nebo ji
alespofi miniméaln& obnovit v jejim piivodnim znéni.*® Mohlo se vsak stat, ze i pfi velmi
obsahlém poctu vSech kopii, které byly k instrukcim piikladany, mohl dulezity dokument
chybét, jak se stalo roku 1729 u hrabéte Wilczka. V instrukci mu bylo tvrzeno, ze Polaci budou
chtit obnovit Svatou ligu z roku 1684,%8! pticemz si viak Wilczek sté€zoval, Ze mu nebyl
poskytnut piepis ptvodni smlouvy,®®? coz bylo jesté pred jeho odjezdem do Grodna
napraveno.3%

VSichni tfi diplomaté, kteti odjeli ke dvoru Augusta II. také ve dvorské funkci nejvyssiho
hofmistra rakouské arcivévodkyné a manzelsky sasko-polského kurprince Friedricha Augusta,
tj. hrabé Konigsegg v roce 1719, hrabé Vratislav v roce 1724 a hrabé Valdstejn v roce 1728,
také vedle toho vSeho museli znat napln a veSkeré podminky manzelské smlouvy z roku
1719,%4 protoze jejich instrukce k této funkci vyzadovala, aby ihned po piijezdu zjistili, zda je
vée nélezité¢ dodrzovano.®® Nejvétsi diraz byl kladen zejména na prvniho z nich, tedy na
hrabéte Konigsegga, protoze kratce po svatbé zacaly do Vidn€ putovat famy o tom, ze Marie
Josefa nema v protestantskych DraZd’anech moZnost vefejné vyznavat a praktikovat své
katolické nabozenstvi tak, jak bylo zakotveno ve smlouvé, a v souvislosti s tim ji nejsou

prokazovany takové pocty, jaké ji jako rakouské arcivévodkyni a manZzelce sasko-polského

378 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 10-20, 16. 10. 1715,
opis instrukce pro Franze Bernarda Martelse.

379 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Erdddy, fol. 3, Viden, 31. 8. 1720,
nastupnicka instrukce pro Erdédyho.

380 RA Vratislaviti, zamek Dirna, inv. &. 288, kart. 151, nefol., Viden, 14. 10. 1724, druh4 nastupnicka instrukce
pro Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic; OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 1l1, kart. 1 - Instructionen 1716-
1730, sl. Wilczek, fol. 6, Viden, 25. 7. 1729, nastupnicka instrukce pro Wilczka.

381 Svatd liga z roku 1684 — spojenecka4 aliance iniciovana papeZem, v niZ spojila Svata fiSe ¥imska s Polskem proti
Turkdim a dosahli diky tomu fady vitézstvi. V. VLNAS, Princ Evzen Savojsky; Andrew WHEATCROFT, Nepritel
pred branami. Habsburkové a Osmané v bitvé o Evropu, Praha 2010.

382 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 34, bez datace a lokace,
Wilczkovy poznamky k nastupnické instrukci.

383 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 111, Kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 33, Viden, 22. 7. 1729,
dodatek k instrukci pro hrabéte Wilczka.

384 0eStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen IlI, kart. 1 Instruktionen 1716-1730, fol. 55-74, kopie svatebni smlouvy
Friedricha Augusta a Marie Josefy.

385 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Konigsegg, fol. 9-14, 8. 12. 1719,
nastupnicka instrukce pro Konigsegga; tamtéz, sl. Valdstejn, fol. 14-20, Viden, 9. 2. 1728; Zamek Dirna, RA
Vratislava z Mitrovic, inv. ¢. 287, kart. 150, fol. 48-52, Laxenburg, 3. 6. 1724, prvni cisaiské instrukce pro
Frantiska Karla Vratislava.
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kurprince naleZi. Ze se jednalo jen o pomluvy zlych jazyki vyvratil Konigsegg bezprostiedné
po pifjezdu a absolvovani své prvni audience u Marie Josefy a jejiho manzela.38®

V naprosto drtivé vétsing piipadii nemame zadné doklady o tom, jak se diplomat s novou
roli vyrovnaval, zda pro n¢j piecteni a pochopeni instrukce 1 jejich ptiloh znamenalo problém
a zda potfeboval néci pomoc, a zejména jestli se diplomat do samotnych pfiprav zahrani¢ni
mise n&jak zapojoval nebo nefinné ¢ekal stranou, az mu bude instrukce dodéna. Tyto otazky
nelze zcela uspokojivé a jednozna¢né zodpoveédét a v piipadé studovanych diplomatt v této
praci mame pouze jeden doklad o tom, Ze se diplomat pravdépodobné zapojoval do sestavovani
strategie a tim 1 instrukei. Je to do jisté miry pouze spekulace zaloZzena na logickém mysleni pti
srovnani oficialnich dat vydani vSech dokumentl a naslednych zprav diplomatt z Polska.

Jedna se o velvyslance Wilczka, s jehoz instrukei se ve videtiském archivu zachovaly také
Wilczkovy poznamky k instrukci a diky némuz miZeme také tvrdit, Ze zkuSenost samotného
diplomata se v mnoha ohledech velmi vyplacela. Zminény dokument je jen obyc¢ejny dvojlist
papiru o deviti bodech psany ziejmé vlastni rukou hrabéte Wilczka, ktery si po prostudovani
své nastupnické instrukce a jejich pfiloh zaznamenal své vyhrady a dotazy, které nésledné
predal rakouské dvorské kancelati.®®” Jeho vyhrady jsou opravdu relevantni a zabyval se jimi
samotny cisaf, ktery mu nasledn¢ také skrze rakouskou dvorskou kanceldf na jeho body
odpovédél a nechal také sestavit apendix k hlavni instrukci datovany 22. ervence 1729.3%8
Pravé toto datum je ovSem zajimavé. Samotnd Wilczkova instrukce, na kterou reaguje svymi
vyhradami a na niZ odkazuje také tento apendix, je oficialn€ datovand az k 25. €ervenci 1729,
tedy o tf1 dny pozdé¢ji. Dokument s Wilczkovymi dotazy nenese bohuzel zddné datum, ale
muzeme se z uvedeného domnivat, ze Wilczek mél k textu instrukce pfistup uz pred jejim
kone¢nym sepsanim a oficidlnim vydanim a do jisté miry do jejiho obsahu zasahoval.

Jist¢ miZe padnout otdzka, pro¢ nebyly zmény na zékladé¢ Wilczkovych vytek zaneseny
pfimo do hlavni instrukce, kdyZ byly tyto dotazy vzneseny pted jejim vydanim, ale misto toho
byl sepsan samostatny dodatek, ktery na jeho dotazy a vyhrady odpovida. Domnivam se, ze
s ohledem na povahu Wilczkovych otazek, jez mély spiSe dopliujici a informaéni charakter, uz
rakouska kancelaf nepovazovala za nutné ménit hlavni instrukei, protoze se nejednalo o zasadni

zmény meénici zcela smysl instrukce. Wilczek se naptiklad dotazoval, zda dostane vétsi pocet

386 OeStA/HHStA, Wien, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, kart. Dresden — Berichte 5a, fol. 213-214,
Dréazd’any, 28. 12. 1719, relace Konigsegga cisafi.

387 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 34-36, bez datace a
lokace, Wilczkovy poznamky k nastupnické instrukci.

388 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 33-37, Viden, 22. 7.
1729, dodatek k instrukci pro hrabéte Wilczka.
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kopii kreditiv(,*®® protoze ,,v relaci hrabéte Vratislava ze dne 13. listopadu 1724 se nachdzi, ze
pFi své prvni soukromé audienci u krale predal rucné psany dopis poté, co predal své kreditivy,
a pak v jedné dalsi relaci z 10. prosince, Ze u verejné audience predal kredencni listiny, které
meél u sebe, a také ve stejné relaci tento pise, ze mél u sebe plnou moc, kterou pouzil pri jeho
prvanim predstoupeni na konferenci sendtoru, ja mam ale jen jedny kredencni listiny, a
kredencni listiny a také plnd moc maji byt prednany pri soukromé audienci, tak tedy, jak se
mam zachovat, jestli mdm predat kredencni listiny rovnou pri soukromé nebo [az pii] verejné
audienci?**® Na coz dostal odpovéd’, Ze hrabé Vratislav disponoval vice kredenénimi listinami
a také zvlastnim psanim kviili jeho dvojimu postaveni — zplnomocnéného ministra a nejvyssiho
hofmistra kralovské kurprincezny Marie Josefy, a bude-1i mit Wilczek jakékoli pochyby o tom,
jak se zachovat, ma jednat podle ptikladu biskupa Erdédyho.3%

V jeho dotazech se projevila také precizni znalost polského prostiedi, kdyz se obaval, zda
se polsti senatofi a Republika neurazi pfi plosném oslovovani titulem excelence. Zvlasté pak
upozornoval na nejprednéjsi rody Radziwithi, Sanguszkii, Czartoryskych a Wisniowieckych,
ktefi se ,,vychvaluji, zZe jejich piivod pochdzi od krale a vsichni knizata Lubomirsti je v tom
prevysuji, dela se tak mezi nimi rozdil, a usilovné chteji toto uznavat, také jestli témto potom
davat jen titul Excellence? [...] Zvlasté pri doslechnuti, ze si Lubomirsky dium dal [titul]
Celsitudinem.*3%2 Cisaf viak naprosto kategoricky odmitl, Ze by se mély ¢&init pro tyto rody
né&jaké zvlastni vyjimky, protoze jim rozhodné& nenalezi vyssi hodnost nez titul knizat.3%

Také ostatni Wilczkovy dotazy mély podobny doplitujici charakter. Ackoli tedy jeho

dodatky nezménily znéni ¢i smysl instrukce, dokazuje tento dokument vyznamnou skute¢nost,

Ze diplomat mohl byt zapojen do sestavovani instrukce 1 do samotné pfipravy mise, a nemusel

389 0eStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 35, bez datace a lokace,
Wilczkovy poznamky k nastupnické instrukei, bod tieti.

3% in der Graf Wratislawische Relation den 13.*" Novembris 1724 aber finde, dass er der erste privat Audience
an S. Konig. Mai, dass ihme mitgegebene Handschreiben nebst dendahin lautenden Creditio zugestellet, und dan
in seiner anderen Relation von 10.®" Decembris dass er bei der éffentlichen audience die mithabende Credentiales
tiberreichtet, und eben in selber Relation, dass derselbe die mitgehabte Vollmacht ad Tractandum allererst bei
der Ersten mit den Senatoribus gehabte conference produriret, ich aber nur einfache Credentiales habe und laut
[...] wird in der Privat Audient die Credentialien, und Vollmacht zuiiberreichen, dahero wie mich verhalten soll,
ob die Credentiales gleich in privata oder publica audentia zu iibergeben habe.” OeStA/HHStA, Wien, StAbt,
Polen 111, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 34-35, bez datace a lokace, Wilczkovy poznamky k
nastupnické instrukci, bod druhy.

391 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 33, 37, Vides, 22. 7.
1729, dodatek k instrukci pro hrabéte Wilczka.

392 | so von ihrer Konige gebliit herstammen sich anriihmen, und allen Lubomierskiche Fiirsten derinnen vergehen,
den Unterschied so man zwischen ihne machet, hart vertragen wollen, also ob diese dannoch nur die Excellenz
geben? [...] Absonderlich wann héren, dass man Lubomierkischen Hauf3 Celsitudinem gebet. OeStA/HHSA,
Wien, StAbt, Polen Ill, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 35, bez datace a lokace, Wilczkovy
poznamky k nastupnické instrukci, bod ctvrty.

393 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 37, Viden, 22. 7. 1729,
dodatek k instrukci pro hrabéte Wilczka.
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tudiz nutné byt jen pasivnim ¢ekatelem. Navic jiz bylo uvedeno, Ze hrabé Wilczek mél opravdu
bohaté diplomatické zkuSenosti a také praktické znalosti z polského prostfedi. Snadno ho tak
muzeme povazovat za piedniho odbornika na polskou problematiku své doby. Bohuzel u
ostatnich diplomatii nemédme o podobné aktivité pii sestavovani instrukci zachované zadné
doklady, a proto nemizeme tuto tezi plo$né¢ aplikovat. Na druhou stranu je pravé z tohoto

divodu uvedeny dokument s Wilczkovymi dotazy tak jedinecny.
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8 Ceremonial jako uvitaci divadlo

,,Clovek je zvire zavésené do pavuciny vyznamii, kterou si samo upredlo.*%

Roku 1815 na Videniském kongresu, ktery feSil uspotfddani Evropy po bouflivych
napoleonskych valkach, vznikl jako pfiloha zavére¢ného aktu tzv. Vidensky reglement. Tento
dokument byl vyvrcholenim dosavadniho vyvoje diplomatické praxe, jehoz pocatek sahd az
k Vestfalskému kongresu, a zejména kodifikoval diplomaticky protokol, ktery v sobé odrazil
moderni pojeti diplomatického ceremonialu uzivaného v obdobi raného novovéku.3*® Jenomze
v dob¢ rané¢ho novovéku piedstavoval ceremonial mnohem vic nez piedepsany protokol
chovani, jak ho chapeme dnes. Polsky historik ruského pivodu Aleksander Gieysztor ho
definoval jako ,,symbolicky jazyk odehravajici se v mysleni a vyrazu do velké miry bez slov* 3%
Veskera gesta a Ciny pfi velkych slavnostech ale i v kazdodenni interakci znamenala néco vic
nez jen sluSné chovani podle spoleCenskych pravidel etikety. Kazdé jednani vychazelo ze
socialni struktury, kterd v sobé odrazela postaveni konkrétnich osob v ramci spolecenstva,
spojitosti s dals§imi aktéry a soucasné vzajemny vztah s centralni moci, pficemz vSichni
spole¢n¢ se podileli na udrzovani tohoto symbolického jazyka. Toto jednani bylo ustalené ve
formé ceremoniélnich pravidel a fungovalo na zakladé vzajemné shody baroknich aktérd, a tak
vytvafelo jazyk symbolické komunikace, ktery pomoci vizualizace ukazoval socidlni
piislugnosti a hierarchii mezi aktéry.3%

S ceremonialem uzce souvisel precedent neboli pravo piednosti (Vorrang),>*® se kterym
byla spojena fada politickych nérokli panovniki a stal se proto zdrojem mnohych konflikt a
disputaci. Byl to pravé€ narok na pfednost, o ktery se v Evropé hadali nejen panovnici, ale také
jejich zastupci na poli diplomacie po cely rany novovek. Jak jiz bylo feeno ve tieti kapitole,
prvotni kritéria urceni pfednosti (i hierarchie) vychézela z kiestanské tradice, starobylosti

kréalovstvi, zptsobu vlady ¢i tfeba rozlehlosti podrobeného tzemi. ,,Obecné poradi evropskych

3% Clifford GEERTZ, Zhustény popis. K interpretativni teorii kultury, in: TyZ (ed.), Interpretace kultur, Praha
2000, s. 14.

3% 7denék VESELY, Déjiny diplomacie, Praha 2008, s. 245, 330-342; Ivan SRONEK, Diplomaticky protokol a
praktické otazky spolecenské etikety, Praha 2002, s. 12.

3% Jezyk symboliczny odbywajgcy sie w mysleniu i ekspresji w wysokim stopniu bez stow.“ Aleksander
GIEYSZTOR, Spektakl i liturgia — polska koronacja krélewska, in: Bronistaw GEREMEK (ed.), Kultura elitarna
i kultura masowa masowa w Polsce pdznego $redniowiecza, Wroclaw 1978, s. 8-23, cit. ze s. 9.

397 Srov. Ralph KAUZ — Giorgio ROTA — Jan Paul NIEDERKORN (edd.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa
und im Mittleren Osten in der friihen Neuzeit, Wien 2009; Joanna KODZIK, Ceremoniaf polskiego dworu
krélewskiego w XVII wieku z perspektywy niemieckich uczonych, Warszawa 2015; W. ROOSEN, Early Modern
Diplomatic Ceremonial, s. 452-476.

3% Johann Heinrich ZEDLER, Grosses volistindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, Bd.
50, Vorrang: s. 1069, Vortritt: s. 1329.
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statii nikdy neexistovalo.**®® Neni proto divu, Ze se timto tématem zabyvala fada dobovych
spist, které se hierarchické potadi panovnikii snazily sestavit pokazdé podle jinych kritérii.

400

Tato dila vznikala po celé ran¢ novoveké obdobi,™ Vv této praci jsou vSak vyuzivané zejména

402 3 Julia Bernharda von Rohra,*®?

piirucky Gottfrieda Stieva,*®! Johanna Christiana Liiniga
které jsou pro studované obdobi zejména kvili datu svého vydani nejzasadnéjsi. Vzhledem
k cetnym konfliktim kolem ceremonialni pfednosti se tyto piirucky staly spiSe néco jako
pravnim instrumentem nez zdvaznym kritériem ¢i métitkem definujici pfiznanou hodnost, coz
bylo déno tim, ze v jednotlivych pfipadech byla ceremonialni pfednost sestavena na zakladné
jednoho rysu, ktery v8ak v prubéhu ¢asu ztracel hodnotu nebo podléhal zméné.

Dilem, které bylo tradi¢né svazano s pravem precedentu, byla pfirucka Gottfrieda Stieva.
Ten uréeni hierarchie statt zakladal na Qualitatem Juris ¢ili na kvalité pravnich predpist. Proto
vychazel zejména z potadi evropskych panovniki, které roku 1504 nechal sestavit papez Julius
. (1443-1513) svym vrchnim ceremonidfem Parisem de Grassis,*** a vytvofil systém hodnosti
postaveny zejména na zakladé starobylosti monarchie (Altertum der Monarchie) a tradice
ktestanstvi (Altertum des Christentums), podle néhoz roz¢lenil vétSinu evropskych zemi,
pficemz doufal, e tato hierarchie ,,takovd pravdépodobné v blizké budoucnosti ziistane*.*%
Jeho potadi evropskych panovniki, které podle svého systému hodnosti sefadil (viz tabulka €.
4), vsak bylo zahy zkritizovano jak Liinigem tak i Rohrem za ptilisné zohlednéni nabozenského
kritéria a oznadili ji za papezenskou hierarchii.®® Oba se tak ve vyjasnéni podstaty préva
precedentu od myslenek Stieva poncékud odchyluji. Zatimco Stieve uvaZoval nad tim, Ze je
mozné sestavit hierarchii na zaklad¢ dvou hlavnich ukazatell, tedy stafi monarchie a tradice
kiest’anstvi, Liinig vid¢€l jako podstatné kritérium rozlohu ovladaného tizemi a hmotnych statk,
a zda tyto véci pfinasi uzitek nebo ztratu, zaroveni ale dodévé, Ze vsichni lidé jsou si rovni.*?’

Vedle toho Rohr jakoukoli hierarchii zcela odmitl, a naopak zdlrazinoval rovnost suverént,

39 Eine allgemeine Rangordnung der europdischen Staaten hat nie bestanden.” Johann Ludwig KLUBER,
Europdisches Vélkerrecht, Stuttgart, 1821, s. 153, dostupné online:
http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/klueber_voelkerrecht01 1821?p=1 [cit. 8. 5. 2018].

400 Jen z némeckého prostiedi napf. ANONYM, Ceremoniale Brandenburgicum, Friburgi 1700; Friedrich Carl
von MOSER, Teutsches Hof-Recht I-11, Frankfurt-Leipzig 1754-1755; Friedrich Wilhelm von WINTERFELD,
Teutsche und Ceremonial-Politica, Frankfurt-Leipzig 1702; Johann Ehrenfried ZSCHACKWITZ, Heraldica Oder
Wappen-Kunst, Leipzig 1735; Zacharias ZWANTZIG, Theatrum Praecedentiae, Frankfurt 1709.

401 Gottfried STIEVE, Europdisches Hoff-Ceremoniel, Leipzig 1715, v préci cituji z druhého vydani z roku 1723.
402 Johann Christian LUNIG, Theatrum Ceremoniale Historico-politicum I-11, Leipzig 1719-1720.

408 Julio Bernhard von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft Der grofen Herren, Berlin 1729.

404 G. STIEVE, Europdisches Hoff-Ceremoniel, s. 2-3.

405 ..werden auch wohl vermuthlich in kiinfftigen Zeiten dergleichen bleiben.* Tamtéz, s. 7.

4% J. Ch. LUNIG, Theatrum Ceremoniale I, s. 9; J. B. von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s.
340.

407 J. Ch. LUNIG, Theatrum Ceremoniale I, s. 7-9.
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pfi¢emz je-li to potfeba, pfednost ma dostat ten panovnik, ktery ma vétsi redlnou moc.

Vseobecné vSak povazoval spory o precedent pii realizaci zajma jednotlivych stati za

Skodlivé. 408

Tabulka ¢. 4 — Hierarchie evropskych panovnikii podle riiznych kritérii tiech autorit.

. _ Gottfried Stieve, 1715 .
Paris de Grassis Johann Christian
(1504) *°° podle stdFi podle tradice Liinig, 1719*°
monarchie*!! kirestanstvi*'?
1. Rimsky cisaf Rimsky cisaf Rimsky cisaf Rimsky cisaf
2. Rimsky kral Rimsky kral Rimsky kral Rimsky kral
3. Francouzsky kral Spanélsky kral Francouzsky kral Turecky cisaf
4. Spanélsky kral Francouzsky kral Spanélsky kral Spanélsky kral
5. Aragonsky kral Britsky kral Britsky kral Francouzsky kral
6. | Portugalsky krél Svédsky kral Svédsky kral Portugalsky kral
7. Anglicky kral Dansky kral Dansky kral Britsky kral
8. Sicilsky kral Portugalsky kral Portugalsky kral Dansky kral
9. Skotsky kral Uhersky kral Uhersky kral Svédsky kral
10. Uhersky kral Cesky kral Cesky kral Polsky kral
11. Navarsky kral Polsky kral Polsky kral Uhersky kral
12. Kypersky kral Rusky car Rusky car Cesky kral
13. Cesky kral Turecky cisar Prusky kral
14. Polsky kral Rusky car

Z uvedené¢ho jasné vyplyva, ze ani soucasnici se nedokdzali shodnout, kdo ma vlastné
pravo na prednost. Ackoli pocatkem 18. stoleti byla uznéna rovnost mezi suverény, uzZ jen
samotny vznik pfirucek, které byly vydané aZ dlouho po mirovém kongresu po valkach o
Spanélské dédictvi, je dokladem toho, Ze malicherné spory o precedent pokracovaly i nadéle.
Z toho divodu pak vznikaly tak pikantni situace, jako naptiklad kdyz v 70. letech 17. stoleti
rusky velvyslanec v Dansku trval na tom, aby mu umistili lizko vedle postele krale
Kristiana V., jenz nebyl schopny kviili vazné nemoci vstat z postele, aby mohl velvyslanec lezet

po boku krale a mluvili tak spolu na stejné tirovni. Jiny rusky ministr se o dekadu diive postaral

408 3, B. von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s. 341-4.

409 . Ch. LUNIG, Theatrum Ceremoniale |, s. 8; G. STIEVE, Europdisches Hoff-Ceremoniel, 9-10. Wilhelm G.
Grewe uvadi na posledni piiéce jesté danského krale. Wilhelm G. GREWE, Fontes Historiae luris Gentium,
Quellen Zur Geschichte Des Vilkerrechts, Band 1 — Volume 1 1380 v.Chr./B.C. — 1493, Berlin 1988, s. 265.

410 3 Ch. LUNIG, Theatrum Ceremoniale 1, s. 10. Liinig pokracuje vy&tem az do 32. pficky, piicemz nasleduje
papezsky stat, italské republiky, Nizozemi a fiSské staty.

411 Altertum der Monarchie“ G. STIEVE, Europdisches Hoff-Ceremoniel, s. 13-49.

412 Altertum des Christentums G. STIEVE, Europdisches Hoff-Ceremoniel, s. 50-63.
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o dalsi z dneSniho pohledu zdbavnou historku, kdyz pfijimal Spanélského ambasadora a dlouze
se hadali o to, kdo prvni vystoupi ze sani. Zastupce obou stran stalo obrovské Usili, aby se
nakonec dohodli, Ze diplomaté vystoupi najednou. OvSem rusky ministr Span¢lského
velvyslance pievezl — vystoupil sice ze sani ve stejnou chvili, ale na misto setkani se nechal
pfinést svymi sluhy dotykajic se zemé jen Spickami bot, zatimco Spanélsky velvyslanec ptisel
sam po svych.*'® Obgas vSak mohly nastat i pomérné& nebezpeéné situace, jako v piipadé znamé
krvavé potyCky mezi ¢leny doprovodu zastupct francouzského a Spanélského krale v Londyné
roku 1661.444

Pro diplomata zastupujiciho panovnika u zahrani¢niho dvora tak nebylo viibec jednoduché
zachovat se vzdy tak, aby se nedostal do prekérni situace. Musel znat nejen postaveni svého
pana v evropské hierarchii statd, ale zdroven musel ctit postaveni vladafe, na jehoz dvir byl
akreditovan, stejné jako se jeho prava a povinnosti v rdmci tamni socialni struktury odvijely od
jeho diplomatické hodnosti. Postaveni cisafe bylo tradi¢né v ¢ele vSech evropskych panovnikd,
protoze ve sluzbé papezi a katolické cirkvi nemél sob& rovného.*® Proto i cisat kladl
v instrukcich svym ambasadortim na srdce, aby se vzdy hlésili o svou pravoplatnou prednost.*1®
Naproti tomu pfirucky pfisoudily velmi nizké postaveni polskému krali. Gottfried Stieve
argumentuje tim, ze sice cisat Otto III. ud¢lil kralovsky titul uz polskému knizeti Boleslavu
Chrabrému, ale od té doby nebyl kontinualn¢ uzivany, takze byl za poc¢atek polského kralovstvi
uznan az rok korunovace Premysla II., tedy 1295.4 K tomu je v soucasné dobé (tj. pocatkem
18 stoleti) polsky kral voleny, Casto navic ze stfedni Slechty a méstanstva, a ve své vlade je az
prilis omezen silnym sejmem a Slechtou, takze ,,krdlové v Polsku by neméli byt povazZovani za
viddce, ale za predstavené tohoto kralovstvic 418

Ackoli politickéd zavislost polského krale na Republice nedovolila, aby byl povaZzovan za
absolutistického panovnika, pro dvofany i poddané ve svém postaveni piedstavoval centralni
bod reprezentace, ktera spocivala zejména v ceremonialu. O co vic byla realna moc polského
krale omezena, o to vice se u dvora Ip€lo na divadlu s absolutnim monarchou a reprezentace

kralovského majestatu skrze honosnost dvora tak byla pfedvadéna podle stejnych zasad

413 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 62.

44 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 63.

415 G. STIEVE, Europdisches Hoff-Ceremoniel, s. 82.

416 ...gleichwohl aber allenthalben im Gehen, si[t]zen, stehen und fahren bei allen actibus seinen Charactern in
acht zunemmen, und daran zusein hat, dass Unserer kay. Prae-eminenz aller orthen die gebiihrende Stelle und
Ehr gegeben und gehalten werde. OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 - Instructionen 1716-1730,
slozka Virmont, fol. 6, Viden, 6. 5. 1716, instrukce pro velvyslance hrabéte z Virmontu.

417 G. STIEVE, Europdisches Hoff-Ceremoniel, s. 32-33.

418 ..die Konige in Polen, nicht als Beherrscher, sondern als Vorsteher dieses Reichs zu betrachten.* G. STIEVE,
Europdisches Hoff-Ceremoniel, s. 140.
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vizualizace jako u dvoru absolutistickych panovnikii.*'® Ceremonial u polského dvora tak vedle
samotné symbolické komunikace demonstroval i neredlnou skutecnost centralniho postaveni
panovnika. Prestiz kralovského majestatu byla potvrzovana pfitomnosti a poradim dvorskych
hodnostait pti obzvlasté slavnostnich ptilezitostech, jako byly i slavnostni vjezdy a audience
zahrani¢nich velvyslancii. To, Ze se polska Slechta a magnati podileli na vytvareni dvorského
zivota, dodévalo ceremonidlu vedle symbolického jazyka také funkci legitimizujici kralovskou
vladu skrze jeji vnéjsi znaky. V tom se odrazela i touha Augusta II., ktery se skrze co nejvétsi
honosnost svého dvora podle vzoru francouzského krale ve skute¢nosti snazil o legitimaci

420

svych narokt na absolutistickou vladu.**" .,V kazdem pripade dviir polského krdle je jednim z

nejokazalejsich v Evropé.“*?!

Ceremonial tak mél u varSavského dvora své nezastupitelné misto. Kazdy diplomat se
nachdzel pod drobnohledem tamnich hodnostari, kteti v jeho jednani nachazeli potvrzeni svého
vlastniho mista v socialni struktuie polského dvora. Cisaf$ti diplomaté tak nejen kazdym svym
gestem a slovem, ale i tak zdanlivymi malickostmi, jako barvou odévu ¢i svym doprovodem,
mluvili nehlasné ke svému okoli. Nestastné provedené nebo Spatné pochopené gesto mohlo
mezi jejich aktéry vyvolat nenapravitelny rozkol. Ceremonialni chovani cisafskych diplomatt
u sasko-polského dvora je samo sob¢ tak obsahlé téma, ze by vydalo na samostatnou praci — a
to nejen diplomovou. Hovofit by se dalo napiiklad o vhodném oslovovani, jak bylo jiz
naznaceno ve Ctvrté kapitole, které mohlo a také Casto skytalo fadu nedorozuméni a konflikta.
Zajimavym tématem by jisté€ bylo i pozorovani, jak si diplomaté-hofmistfi poradili s dvorskym
ceremonidlem kolem své pani a jejiho manzela, na ktery méli dohlizet. Stejné tak ptitazlivé je
téma ceremonialnich sporti mezi cisatskymi a francouzskymi diplomaty, o ¢emz véd¢l své jak
hrabé Vratislav, tak zejména hrabé Wilczek. Jen v samotném vyctu by se dalo pokracovat témet
neomezené dlouho, ale s ohledem na omezeny rozsah diplomové prace se podivame jen na ten

prvni, uvitaci ceremonial.

419 Reprezenta¢ni funkce polského krale srov. Anna GRZESKOWIAK-KRWAWICZ, Czy krél potrzebny jest w
Republice? Polscy pisarze polityczni wieku XVIII o miejscu i roli monarchy w Rzeczypospolitej, in: Ryszard
SKOWRON (ed.), Dwor a kraj. Migdzy centrum a peryferiami wiadzy, Krakow 2003, s. 467-485.

420 K. Czok, August Der Starke und seine Zeit, s. 107-122.

421 Zresztq dwor kréla polskiego jest jednym z najokazalszych w Europie.* Julian Ursyn NIEMCEWICZ, Dzieje
panowania Zygmunta II, kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego itd. T. 1, Krakow 1860, s. XLI, dostupné
online: http://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/docmetadata?id=9054 [cit. 25. 5. 2018].
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8.1 Uvitaci ceremonie ambasadorii

wPan ambasador prosel sim dovniti a nasel tam Jeho krdlovskou Vysost stojici pod

baldachynem s pokryvkou hlavy, ke kterému pak Sel a trikrdt se uklonil “*?

Polsky dvur byl jednou z téch zemi, kde se cisafi dafilo udrzet si své predni postaveni i
naproti jeho neustalé degradaci. Skrze symbolicky jazyk ceremonialu August II. jasné a Citelné
pro vSechny soudobé pozorovatele demonstroval orientaci své zahranicni politiky uz pfi
korunovaci na polského krale v roce 1697, kdy na slavnostni hostin¢ po své pravici nechal
usadit cisafského diplomata.*® Ackoli ceremonialni vitani ambasadori zde nedosahovalo
takovych piebujelych okézalosti jako tomu bylo u francouzského nebo Fimského dvora,*?*
dochované popisy slavnostnich vjezdu velvyslanct dokladaji, ze se stale jednalo o velmi
pusobivou podivanou.*?®

Uz bylo nékolikrate feCeno, ze ambasadofi symbolicky ztélesiovali svého pana u
zahrani¢niho dvora, a tudiz s nimi byla spojena ta nejhonosné&j$i reprezentace a neokéazalejsi
ceremonie. Proto jen jim byly povoleny slavnostni vjezdy do rezidenéniho mésta, které mély
mit podobu, jako by piijizdél sam cisai.*?® Nebyla to ale jedina soudast velkého slavnostniho
uvitdni ambasadora. Celd ceremonie se skladala ze tii ¢asti, které byly obvykle rozloZeny do
dvou dnti. V prvé fadé to byl samotny slavnostni vjezd do reziden¢niho mésta, ktery se odehral
zpravidla v nedéli. Dalsi den nebo kratce na to nasledovala slavnostni vefejnd audience
velvyslance u krale, ktera byla ramovana dal$im slavnostnim privodem po mésté. Slavnostnich
vjezdil cisafskych velvyslanct k wettinskému dvoru se v prvni poloving 18. stoleti mnoho
neuskutec¢nilo, a to uz jen kvili nizkému poctu cisaiskych zmocnénct s touto hodnosti. Cisaf
Karel VI. disponoval v Polsku za celou dobu své vlady pouze ¢tyfmi ambasadory — roku 1716
to byl Damian Hugo z Virmontu, roku 1720 nitransky biskup Adam Ladislaus Erdédy, od roku
1726 FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic a poslednim byl Heinrich Wilhelm Wilczek
jmenovany roku 1729. PiedeSly vyklad uZz osvétlil, Ze hrabé Vratislav ziskal hodnost
ambasadora az v prib&éhu mise a uvitaci velvyslanecké ceremonie tim padem nepodstoupil,

tudiz se ho nebude tykat ani nasledujici vyklad.

422 Der Herr Ambassadeur ginge durch selbige allein hinein, und fande Ihro Konig. May. unter der Baldachin
mit bedeckten Haupte stehende, auf welche Er so dann zu ginge und drei mahl reverence machte.“ SéSta, HStA,
Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 35, popis audience Erdédyho dne 12. 11. 1720.

423 ), KODZIK, Ceremoniaf polskiego dworu krélewskiego, s. 123-124.

424 Srov. J. KUBES a kol, V zastoupeni cisaie, s. 58-62.

425 Srov. Jiti KUBES, Slavnostni vjezdy cisaiskych velvyslancii a jejich verejné audience, in: Vaclav BUZEK —
Rostislav SMISEK (eds.), Habsburkové. Zemé Koruny &eské ve stiedoevropské monarchii 1526-1740, Praha
2017, s. 562-565.

426 G, STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel, s. 272-3.
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Ve videiiském archivu jsou posledni dochované doklady o absolvovanych uvitacich
ceremoniich z roku 1695, kdy byl na sklonku vlady Jana III. Sobieského do Polska poslan

Hefman Jakub Cernin z Chudenic,*?’

a zcela chybi jakékoli doklady slavnostnich vjezda
ambasadort do VarSavy za celou prvni polovinu 18. stoleti. U hrabéte z Virmontu se zachoval
pouze rozkaz uvedeny v jeho nastupnické instrukci, ze ke dvoru ma pfijet nejprve inkognito a
slavnostni vjezd absolvovat az pozd&ji.*?® Nedostate¢na pramenna zékladna v$ak nedovoluje
zjistit nic blizsiho, dokonce ani holy fakt, zda vjezd opravdu absolvoval. V ptipad¢ dvou dalSich
velvyslanct, Erdédyho a Wilczka, se ve videiiském Haus-, Hof- und Staatsarchiv zachovala
alespon rozsahla korespondence, z niz je naprosto jasné patrné, ze oba dva své vjezdy
absolvovali, ovSem obsah dopisti nedovoluje blize osvétlit pribéh uvitaciho ceremonialu,
jelikoz stejné jako ostatni diplomaté si Wilczek 1 Erdddy pfi jeho popisu viceméné vystacili
S prostym konstatovanim, ze prob&hl. Nastésti dokument, v némz ,,toto v§echno je nyni zapsano
kvilli  budoucim  zvéstem Johannem  Siegmundem  Reichenbergem“*®® se  zachoval
v drazd’anském archivu, a obsahuje velmi podrobny popis slavnostniho vjezdu velvyslance
Erdddyho i jeho néslednou audienci a priivodu po Varsavé.*® Slavnostni vjezd hrabéte Wilczka
pak o devét let pozdéji zaznamenal dvorsky sekretaf Christian Friedrich Gleichmann.*3! A¢koli
ani k jednomu z pani se nedochovalo mnoho doklada osvétlujici jejich Zivoty, udélali dnesni
historiografii obrovskou sluzbu. Diky nim mame zachovany ojedinély popis dvou
velvyslaneckych uvitacich ceremonii.

Cisaf, ostatné tak jako drtiva vétSina evropskych panovniki, vysilal své diplomaty do
Polska primarné v dobé& sejmu, resp. pred jeho zahdjenim. Sejm**? se odehraval ve Varsavé a

od 70. let 17. stoleti také kazdy tfeti sejm zasedal v litevském Grodné.**® Ackoli prirucky

427 Jiti KUBES, Hermann Jakob Czernin von Chudenitz’ Diplomatic Mission in Warsaw in 1695. A Contribution
towards the Travel Arrangements of Imperial Diplomats, Theatrum historiae 19, 2016, s. 171-203; tyz, Misja
dyplomatyczna Hermana Jakuba Czernina z Chudenic w 1695 r. Cesarski ambasador i Rzeczpospolita u schytku
panowania Jana 11 Sobieskiego, Kronika zamkowa. Roczniki 2017 (v tisku).

428 Bis empfang Unsers auf seine erste Relation ergehenden Gdsten Befehls, sich in so weith noch incognito
hallten, dass er seinen offentlichen Einzug bis dahin nicht Vornammen.* OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I11,
kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Virmont, fol. 6, Viden, 6. 5. 1716, nastupnicka instrukce hrabéte z Virmontu.
49 Alles dieses nun ist wegen kiinftiger Nachricht, niedergeschrieben werden von Johann Siegmund
Reichenberg.© SaSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 36, popis audience
Erdédyho dne 12. 11. 1720.

430 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 26-41, popis vjezdu a audience
Erdodyho ve Varsavé, 1720.

431 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 59-67, popis vjezdu a audience
Wilczka v Grodné, 1729.

432 Obr. ¢. 16 a, b.

433 Od roku 1673 se mél kazdy tieti sejm sejit v Grodné jako vyjadieni pospolitosti s litevskym velkokniZectvim.
Vyjimkou byly pouze sejmy, které se vazaly k volbé krale, tj. sejm "konwokacyjny" (svolavaci), volebni a
korunovacéni, které vzdy zasedaly ve VarSavé. Volumina legum, T.5, Przedruk zbioru praw, Petersburg 1860, s.
67, sl. 109, dostupné online: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=65094&from=publication [cit. 9.
5.2018].
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stanovily idealni pribéh ambasadorova slavnostniho vjezdu a ndsledné verejné audience u
krale, misto zasedani sejmu meélo na jeho podobu podstatny vliv. Dochované popisy dvou
vjezdu jsou o to vyznamnéjsi, ze kazdy zachycuje jednu obdobu slavnostniho vjezdu, tedy
hrabéte Erdodyho do Varsavy v roce 1720 a hrabéte Wilczka do Grodna v roce 1729. A ackoli
m¢éli kazdy jiné podminky, v obou ptipadech se jednalo o velmi honosné pruvody.

Uvitacim ceremonidlem ambasadorii u polského kralovského dvora se ve své diplomové
praci zabyvala uz Monika Konradova (Hruskova).*** Spojenim informaci z teoretickych
prirucek a svédectvi z prament se snazila ukazat prubéh velvyslancovy audience pied sejmem.
Bohuzel ovSem nezohlednila fakt, ze tyto pfirucky piedstavuji pouze idedlni prubéh
ceremonidlu, ktery se vSak dvir od dvora lisil, a aplikovala vSeobecné zasady uvitaciho
ceremonialu na velmi specifické polské prostiedi. K tomu navic pii vykladu spojila dvé rozdilné
ceremonie, a to uvitaci ceremonie se slavnostnim vjezdem do mésta a s vefejnou audienci
velvyslance u panovnika, kterd nasledovala obvykle den ¢i dva po vjezdu, a vystoupeni pred
polskym sejmem.*®*® Zatimco audienci u panovnika musel projit kazdy velvyslanec,
ambasadorsky proslov pied sejmem nebyl dopian kazdému — ne snad, Ze by mu byl zdmérné
odepfen, ale kvili témet ustadleném zvyku sejm rozbit (tj. ukoncit jednim Slechticem) nebo
zalimitovat (tj. prelozit kralem) to nemuseli stihnout. Ve studovanych letech 1719-1733 se ze
dvou velvyslanct, kteti absolvovali sviij slavnostni vjezd a audienci u Augusta II., ani jednomu
nepodafilo na sejmu z pozice ambasadora vystoupit, protoze v obou piipadech byl sejm
pred¢asné ukon€en. Naopak hrabé Vratislav neabsolvoval slavnostni vjezd ani ostatni soucasti
uvitaciho ceremonialu velvyslancii a roku 1726 pted sejmem vystoupil.

Slavnostni vjezd ambasadora se odvozoval uz od stfedovékého zvyku slavnostniho vjezdu
panovnika do mésta. Stejné tak mél pfi prvnim vjezdu do reziden¢niho mésta zahrani¢niho
dvora velvyslanec ohromit vznesenosti svého priivodu. Casem se oviem zvétSovala prodleva
mezi skuteCnym piijezdem ambasadora a jeho oficidlnim slavnostnim vjezdem. Pocatkem

436

18. stoleti uz byla naprosto obvykla praxe, ze velvyslanec pfijel inkognito™" a na misté

setrvaval jako soukroma osoba, dokud neabsolvoval sviij slavnostni vjezd a audienci.**” Stejny

43 Monika KONRADOVA (Hruskova), Kazdodenni Zivot cisaiskych vyslancii v Polsku v druhé poloviné 17.
stoletf, diplomovia prace, JihoGeska Univerzita v Ceskych Budgjovicich 2012.

435 Tamtéz, s. 55-64. P¥i pokusu o obecny priib&h vystoupeni ambasadora pted sejmem spojila dohromady v jednu
udalost charakteristické rysy vSech ¢ty ceremonii, které jsou v piiruckach popsany — to znamena slavnostni vjezd,
audienci u krale, s tim spojeny dalsi privod méstem a samotné vystoupeni pied sejmem. Podle jejiho popisu by
tak ambasador absolvoval slavnostni vjezd, ktery by byl zaroven privodem na audienci pied kralem, ktera se
odehrava na sejmu, a to v8e najednou v jeden den.

4% Srov. Volker BARTH, Inkognito. Geschichte eines Zeremoniells, Miinchen 2013.

437, B. von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s. 388-389.
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postup mél ve své instrukci nafizen roku 1716 také hrab& Virmont, jak bylo jiz uvedeno.*3®
Hrab¢ Erdody a hrabé Wilczek tento rozkaz nedostali, ovSem na sviij slavnostni vjezd si pieci

jen chvili pockali.

8.1.1 Adam Ladislaus Erdody

V ceremoniélni pfiru¢ce Julia Bernharda von Rohra je uvedeno, Zze uvitaci ceremonie
ambasadort se musely pfedem nahlasit a naplanovat, protoze se jich Gcastnil jak samotny
velvyslanec, tak i dvorsti hodnostafi.**® Bylo proto nutné zejména vybrat datum, které bude v
souladu s dvorskym programem. Roku 1720 proto nitransky biskup Erdody absolvoval sviij
slavnostni vjezd o vice jak mésic pozdéji, nez byl jeho redlny piijezd do mésta. A rozhodné to
nebyla ani jeho volba, ani ptikaz cisafe, nybrz se v tomto ptipad¢ Karlu VI. vymstilo, Ze snad
vSechny své diplomaty na cestu k polskému sejmu posilal doslova ,,za pét minut dvanact*
(nekdy 1 deset minut po dvanacté jako tieba v piipadé Vratislava), protoze ,,kviili Spatné ceste
a pocasi jsem ale ne drive, |...] nez treti den po otevieni zdejsiho jednani s pomoci BoZi stastné
dorazil“**% V t¢ chvili ale uz bylo nemyslitelné, Ze by se polsti senatofi zvedli od bouilivého
jednéni na sejmu, usedli do kocaru a ptivitali cisafského ambasadora. Proto se Erdody domluvil
s korunnim maralkem,**! Ze jeho vjezd do kralovského mésta odlozi na pozd&jsi dobu, az
nebudou $lechtici tolik zaneprazdnéni jednanim sejmu, aby pol$ti magnati a sendtoti mohli byt
v privodu.**? Ac¢koli tedy Erdédy piijel do Varsavy 1. Fijna 1720, jeho slavnostni vjezd se
uskuteénil az 11. listopadu po rozbiti sejmu, k emuz doslo o dva dny dfive.**® Jeho postaveni
ovsem touto prodlevou znacné utrpélo, protoze dokud neprosel ritudlnim ceremonidlnim
uvitanim, mélo s nim byt zachazeno jako s pouhym vyslancem.*** Jako oplatku za to, Ze byl
Erdody tak pokoten, dne 10. listopadu pozadal, aby nejen Cetni senatofi, ministti a kavalifi jeste

stale pfitomni ve meéste¢ kviili neddvno ukoncenému sejmu asistovali v jeho privodu, ale

438 OeStA/HHSLA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Virmont, fol. 6, Viden, 6. 5. 1716,
nastupnicka instrukce hrabéte z Virmontu.

439 ], B. von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s. 401.

440 Von wegen iiblen Weeg und Wetters aber nicht eher [ ...] als den dritten tag nach erdffneter allhiesiger Diaeta,
mit Gott beistand, gliicklich vollende[t] konnen.“ OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen II, kart. 2 Hofkanzlei,
Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1720, fol. 64, Varsava, 3. 10. 1720, Erdody cisafi.

441 U polského dvora neexistovala dvorskd funkce hofmistra, ktery by dohliZel na hladky priibéh ceremoniali.
Ujimali se toho vzdy velci marSalkové (korunni nebo litevsky), ktefi méli na starosti fadu véci organizacné-
pofadkovych a zastavali v podstaté roli ceremonialnich mistrd statnich i dvorskych. B. KRYSZTOPA-
CZUPRYNSKA, Rzeczpospolita w oczach dyplomatéw brytyjskich, s. 49.

42 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 37, Erdédyho uvitaci ceremonie.

443 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 26-27, Erdédyho uvitaci ceremonie.
44], B. von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s. 388-389; G. STIEVE, Europdisches Hof-
Ceremoniel, s. 263-268.
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zaroven pozadoval, aby ho v kocafe doprovézel velky korunni marsalek Jozef Wandalin
Mniszek nebo minimaln¢ velky litevsky marSalek — ostatné tak se to prece udalo za jiz
zesnulého hrabéte von Schaffgotsche!*4°

Erdody rozhodné nepozadoval malo. Vyse postaveného Slechtice by u polského dvora
nenasel. Soucasti ceremonialniho uvitani totiz bylo, Ze ambasadora v privodu doprovazel
zastupce dvora, ktery prijel velvyslanci ve slavnostni den naproti nebo ho piimo vyzvedl v jeho
palaci.**® Tento zastupce svou pfitomnosti zastupoval samotného panovnika a v symbolické
rovin¢ v té chvili dochazelo k prvnimu setkani korunovanych hlav prostfednictvim jejich
zastupct. Erdody tak zadal tu poctu, aby tento zastupce Augusta II. byl nejvySe postaveny
¢loveék v hierarchii kralovského dvora.

AV tom byl ten problém. August II. nemohl ud¢lit takovou poctu cisaiskému ambasadorovi
a jako doprovodu mu poskytnout velkého korunniho marsalka, kdyZ ostatni velvyslanci, ktefi
sviij vjezd absolvovali ped sejmem, méli jako priivodce fadového senatora.*’ Erdody se oviem
odmitl spokojit se stejnym zachazenim, jakého se dostalo ostatnim velvyslanctim, a pfijmout
za doprovod nékoho vyrazné nize titularné postaveného, nez byli velci marSalkové. Na
kralovském hradé se proto jesté den pied slavnostnim vjezdem, tedy 10. listopadu 1720, konala
porada, na které se rozhodlo, Ze namisto jednoho z velkych mars$alki nabidnou cisafskému
velvyslanci dva rizné hodnostare, jak se délalo v dob¢ vlady krale Michala Wisniowieckého,
pficemz tito dva by byli stidle vySe postaveni nez tadovi sendtofi obvykle doprovazejici
ambasadory jinych panovnikl. Prvnim mél byt chetminsky biskup,**® ktery velvyslance
vyzvedne a doprovodi na jeho slavnostnim vjezdu, a dal§i den pii piijezdu na slavnostni
audienci mél byt doprovazen velkym korunnim sekretafem Szaniawskym.**® Erdddy s tim
souhlasil, ale nikoli pry pfili§ ochotng.**

Slavnostni priivod se v Polsku odehraval za pouZiti ko€ari doprovézenych hojnym poctem
jezdeckych ,,oficiri*. Na pocatku 18. stoleti byly v Evropé pouzivany dva typy kocari —
tradi¢ni oteviena carozza nebo moderni typ s odpruzenim uzavieného kocaru, berlina. Zatimco
berlina byla uz od druhé poloviny 17. stoleti k vidéni zejména u zapadnich dvort, v Polsku se
naddle pouzivala oteviend carozza, ktera ale zistala v oblibé také tifeba pii fimskych

vjezdech.®®! V Rimé& (a nejen tam) si tyto honosné kocary nechavali velvyslanci specidlné

45 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 27, Erddédyho uvitaci ceremonie.
46 G, STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel, s. 273-275.

47]. GIEROWSKI, Dyplomacja polska doby saskiej, s. 439-440.

448 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 28, Erdédyho uvitaci ceremonie.
49 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 32, Erdddyho uvitaci ceremonie.
40, GIEROWSKI, Dyplomacja polska doby saskiej, s. 439-440.

41 ] KUBES a kol, V zastoupeni cisare, S. 52.
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zhotovit vyhradné za tuéelem slavnostniho vjezdu®? a jiz zminény Heifman Jakub Cernin
z Chudenic si pro tuto piileZitost nechal paradni ko&ar zhotovit také.**® V ptipadé velvyslanci
Erdodyho a Wilczka je dolozeno, Ze tyto kocary figurovaly v privodu pii slavnostnim vjezdu,
ale nevime nic bliz§iho o jejich vzhledu ¢i okolnostech pofizeni, tedy zda byly sestaveny
specialné pro prilezitost vjezdu. Oba absolvovali privody v koc¢afe suveréna, na jehoz dvtr byli
akreditovani, a parddni ko¢ar jel prazdny za nimi.*>*

Erdodyho slavnostni vjezd se odehral v ned¢li 11. listopadu 1720. Cisatsky velvyslanec si
dal opravdu zalezet, aby svym privodem ohromil. Nejenze se nespokojil s fadovym
doprovodem, ale zménil také misto, odkud vyjizd€l. Namisto Ujazdovského hradu, ktery byl
vzdalen sotva tfi a pil kilometru, si za vychozi misto zvolil pét kilometr vzdaleny Marymont!
Rozhodné tim dost riskoval, protoze Marymont stal v 18. stoleti az za hradbami VarSavy, a
tudiz k nému nevedla zpevnéna cesta. V piipad¢ Spatného pocasi by se z hlinéné cesty stala
nesjizdna bazina, jak se casto délo se vSemi ostatnimi cestami v Polsku. Jak ov§em pise Johann
Siegmund Reichenberg, Ujazdovsky hrad si (pravé pro lepsi cesty) volili vSichni ostatni
ambasadoii.*® Erdddy chtél o¢ividng vyénivat.

Za usvitu poslal Erdody své slouzici s kocary a kofimi do Marymontu. Kolem devaté
hodiny ranni pfijely také kocary polskych a litevskych ministri a senétorti s kavalkddou
polskych Slechtict, kterych bylo dohromady na Ctyfi sta. Erdody pfijel na misto mezi
poslednimi. Poté se priivod sefadil podle hodnosti, jak uz pfedem natfidil velky korunni
marsalek hrabé Mniszek, na coz na misté dohlédnul jeho zéastupce. Ten sam se dostal do sporu
s krakovskym biskupem, protoze jako zastupce korunniho marsalka pozadoval ptednost, kterou
mu vSak krakovsky biskup nechtél doptat. Podle pozd¢jsiho popisu fazeni privodu se mizeme
domyslet, Ze spor vyhral zastupce hrabéte Mniszka. Privod z Marymontu vyrazil
pravdépodobné nékdy po poledni. Pfesny ¢as neni v dokumentu zaznamenan, ale Reichenberg
na konec zapisu dodava, ze privod pres mésto projizdél mezi jedou a druhou hodinou
odpoledne,*® pticemz Marymont leZel jesté za méstem.

Chelminsky biskup, ktery mél délat ten den ambasadorovi Cestny doprovod, vyjel

z VarSavy Erddodymu naproti v kralovské carozze a s velvyslancem se setkal béhem prvni

452 Tamtéz, s. 48-51.

453 J. KUBES, V zastoupeni cisare, S. 57.

44 G. STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel, s. 273-275; SaSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt,
Nr. E, Nr. 06, fol. 27, Erd6édyho uvitaci ceremonie; tamtéz, fol. 60, uvitaci ceremonie Wilczka v Grodné, 1729.
455 _...von wannen sonst die andern Herrn Botschafters ihren Einzug in die Stadt gehalten wegen des besser Wetter
und Wegs.*“ SaSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 27-28, Erdédyho uvitaci
ceremonie.

456 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 32, Erdddyho uvitaci ceremonie.
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poloviny trasy jesté predtim, nez pritvod projel branami mésta. Kdyz pfijel biskup k pritvodu,
nechal kociho zastavit tak, aby byl kocar s velvyslancem po pravé stran¢ biskupova povozu.
Poté vystoupil z ko¢aru jako prvni a ,.pristoupil jistymi kroky ke kocdru pana velvyslance:.4%’
Erdody vystoupil a k biskupovi pfisel naopak co nejpomaleji. Biskup chetminsky cisatského
ambasadora srde¢né¢ jménem Jeho kralovského Majestatu pfivital a pokynul mu do kralovské
carozzy, kterou ko¢i mezitim otocil po sméru jizdy. Velvyslanec se usadil na ¢estné misto ¢elem
doptedu, zatimco biskup si sedl zady.**®

Nasledné¢ na to se vSak objevuje prvni velka odliSnost oproti idedlnimu pribéhu uvedenému
v piiruc¢kach. Stieve napiiklad uvadi, ze ,,ambasador sedi v poslednim voze* a v pruvodu je tak
iplné na konci.**® V obou piipadech, tedy u Erdodyho i u Wilczka, vsak kralovsky kocar
s velvyslancem a jeho cestnym doprovodem tvofil symbolicky pfedél mezi polskym a
cisatskym (v ptipadé¢ Erdodyho téz uherskym) dvorem a byl tak situovan doprostfed celé¢ho
pravodu. V predni casti jeli polsti a litevsti Slechtici a hodnostari sefazeni podle hodnosti tak,
ze ti nejnizsi byli vpredu a kocar velkého korunniho marsalka byl nejblize kralovské karose.
Nasledoval kralovsky kocar s velvyslancem a za nimi se fadily ko¢ary z doprovodu cisatského
velvyslance sefazené hodnostné zase naopak, tedy nejvySe postaveni byly vpfedu nejblize
kralovské karose, a nejnize postaveni jeli uplné posledni.®®® Koéar s velvyslancem tak
predstavoval centralni bod celého privodu a pomysiny vrchol na pyramidé hodnosti na pomezi
dvou panovnickych dvori.

V Erdédyho privodu jeli senatofi a ministfi z polské a litevské Slechty (o saskych
ministrech se dokument nijak nezmitiuje), ktefi sedéli asi v padesati kocarech.*®! Posledni
Z nich, vliz se zastupcem velkého korunniho marséalka, byl tazen Sestispfezim, na stupnich mél
lokaje a pted kocarem i vedle néj jeli hajdukové. Poté nasledovala kavalkada polské Slechty na
konich, ktera citala celkem na 400 jezdcl. Za nimi jelo vZdy v paru 14 lokaji a na sobé méli
karminové livreje s modrymi a stfibrnymi prymky. Poté nasledovala kralovskéa carozza s panem
velvyslancem a chetminskym biskupem. Koc¢ar ramovaly zpiedu i zezadu dvojice distojnik,
ktefi méli vzdy po dvojicich uherské, cisatské, polské a litevské uniformy. Kralovsky kocar
tahlo Sest koni a na jednom z nich sedél vodi¢. Vedle kocaru klusali po kazdé strané dva

kréalovsti hajdukové. Za kocarem jel prazdny velvyslancliv parddni kocar s Sestispfezim, po

457 ler] niiherte sich mit gewissen Schritten zu des Herrn Botschafters Wagen.* Tamtéz, fol. 28.

458 Tamtéz.

49 Der Ambassadeur setzet sich in den letzten Wagen.“ G. STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel, s. 283.

460 S7iSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 30-32, Erdddyho uvitaci ceremonie,
popis pruvodu; tamtéz, fol. 62-65, uvitaci ceremonie Wilczka, popis pruvodu.

461 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 28-30, Erdédyho uvitaci ceremonie.
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jehoz stranach klusaly dva pary pazat na konich v karminové livreji. Poté nasledoval
velvyslanctv nejvyssi Stolba, kterého doprovazelo Sest dalSich jezdct, dva v némecké a Ctyfi
V uherské uniformé, a dalsi Ctyfi jezdci — pobocnici nejvyssiho Stolby. Nasledovaly tii kocary
se Sestispfezim, v nichz sedé€li lidé z velvyslancova doprovodu a vezli se v nich mimo jiné i
rezident Martels a kanovnik de Silva. Za témito koc¢ary pokracovali velvyslancovi nizsi slouzici

na konich, ktefi priivod uzavirali.*®?

Trasa privodu*®?

zacinala v Marymontu a kon¢ila v palaci krakovského biskupa nedaleko
kralovského kradu, kde se hrabé Erdody ubytoval.*®* Byla dlouha asi pét kilometrii a cesta jim
trvala vice nez hodinu. Z Marymontu jeli pfes ulici Zakroczymskou k Novoméstské brané, kde
¢ekali musketyfi. Garda vzdala velvyslanci Cest, kdyZ kolem nich projizdé€l. Dale pokracovali
na Staromé&stské namésti a ulici Swietojanskou®® kolem baziliky svatého Jana Kititele ke
kralovskému hradu, kde priivod zabocil doprava ke Krakovské brané a projel doli kolem
Swietojanské brany (Svatojanské)*®® az k zamku krakovského biskupa.*®” Ani jedna z bran,
kterou pravod projizdél, jiz dnes neexistuje.

Kdyz projeli krakovskou branou, kavalkéda z pritvodu se rozestavéla kolem prijezdu na
dvir palace krakovskych biskupi, kam vjel jen kocar s velvyslancem a chetminskym biskupem,
ostatni kocary pokrac¢ovaly dal Senatorskou ulici. Na dvofte palace vystoupil Erdody z kocaru
a biskup ho doprovodil az do prvni mistnosti, kde symbolicky stala busta Augusta II. pod
baldachynem. Tam se ptatelsky rozloucili, velvyslanec $el nahoru do palace a biskup se vratil
do kralovského koéaru a odjel.*®

Slavnostni vefejna audience*®® velvyslance Erdddyho se odehrala hned nésledujici den,
tedy v pondé¢li 12. listopadu 1720. Uz kolem desaté hodiny ranni se kolem kralovského hradu
zacali objevovat prvni zvédavci. V jedenact hodin z hradu vyjel velky korunni sekretaf
Szaniawsky v kralovské carozze se Sestispifezim doprovazeny Sesti lokaji, dvéma pézaty a
¢tyfmi hajduky na konich. Pted kralovskym kocarem jely dalSi povozy s polskymi ministry a
senatory setazeni podle hodnosti jako ptedesly den, pti¢emz piimo pied kralovskym kocarem

jel vz velkého korunniho marSalka a korunniho kancléfe. Timto privodem jeli vyzvednout

42 Tamtéz, fol. 30-32, popis privodu.

463 Trasa ptivodu je vyobrazena na mapé, viz. obr. ¢&. 7.

464 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 29, Erdédyho uvitaci ceremonie.

465 Obr. ¢. 9.

466 Swigtojanska brana uz dnes neexistuje. Dfive stala uprostied namésti pied zamkem. Obrazova rekonstrukce
viz. obr. €. 11; umisténi srov. obr. €. 9 — Situacni plan Kralovského zamku.

67 S5Sta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 29, Erdédyho uvitaci ceremonie, popis
trasy.

468 Tamtéz, fol. 29-30.

469 K prvnim audiencim srov. K. MULLER, Die kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 129-137;
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pana velvyslance v jeho rezidenci, kde se pruvod rozsitil o ambasadorovu ¢ast doprovodu.
Vptedu jeli polsti pani podle hodnosti, poté nasledovalo tficet jedna jezdct jedoucich popotadé
vzdy po dvojicich — dva poslové, deset polskych lokajii a Sest hajdukt reprezentujici Republiku,
za nimi jeli Ctyfi dastojnici z velvyslancova domu, a poté nasledovali dvorsti sluzebnici, a to
jeden vozmistr, Sest kralovskych lokaji a dvé kralovska pazata. Po nich jela jiz kralovska karosa
s velvyslancem Erdodym a korunnim sekretafem Szaniawskym, ktery sedél naproti velvyslanci
jedoucimu celem ve sméru jizdy. Vedle kocaru klusali po kazdé¢ stran¢ dva hajdukové. Za nimi
nasledoval velvyslanciiv prazdny paradni kocar, za kterym jel na koni nejvyssi podkoni pana
velvyslance se Sesti pazaty sefazenych ve dvojicich. Poté jely tii kocary s velvyslancovymi
lidmi, vSichni se Sestispfezim, a privod uzavirali stejn¢ jako predchozi den ambasadorovi
pribéhu slavnostniho privodu k panovnikovi uvedeného v ptiruckach, podle kterych mél mit
velvyslanec v privodu tfi az ¢tyfi kocCary, a samoziejmé opét zatazeni kocaru vezouciho
ambasadora, ktery byl v redlu ustfednim bodem priivodu, namisto aby jel jako posledni.*’
Bohuzel popis Erdédyho privodu k panovnikovi uz vice neuvadi trasu privodu, kterd zcela
jisté jeste vedla pfes mésto, protoze podle udaného Casu trval privod i s fazenim necelou
hodinu.

Na kralovském hradé byla mezitim rozestavéna Cestnd straz na vSechna mista, kudy mél

t,472 473

velvyslanec prochazet,”’“ jak stanovovaly také pfirucky,”’” pfi€emz vSak nésledujici déni uz se
od jejich teorie dost vzdaluje. Priivod pfijel ke kralovskému hradu v pravé poledne. Hrabé
Erdédy vystoupil zko€aru na hradnim namésti pied Swictojanskou branou,*”* kde stali
musketyfi sefazeni do Ctyifad. Korunni sekretat Szaniawski ho provedl branou a pies predni
nadvoii kolem koc¢arovny k Zikmundové vézi,*”® piiéemZ jejich cestu po obou stranich
lemovali muSketyfi. Ti rdmovali také Schody poslanct, které se nachazely v Zikmundové
v&7i.4® Na jejich upati se korunni sekretat s velvyslancem zastavili. Na vrcholu schodisté stali
Cctyti kralovsti komofi, ktefi sesli dolt k velvyslanci a pfivitali ho. Spole¢né pak v doprovodu
komotich vysli po schodech do Strazni sing, v niz drzela straz uherské garda. Tam se dva mladsi

odpojili a dva star§i komoii je doprovodili do dal§i mistnosti, Strazni galerie. Komoii

470 Tamtéz, fol. 32-33.

471 G. STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel, s. 283.

472 Pfi popisu viz obr. Obr. & 9 — Situaéni plan Kralovského hradu a obr. ¢. 10 — Pidorys Kralovského hradu, 1.
patro.

473 ], B. von ROHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s. 402.

474 Obr. ¢. 11.

475 Obr. €. 9 — Situaéni plan Kralovského hradu.

478 Obr. €. 10 — Padorys Kralovského hradu, 1. patro.
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velvyslance se sekretafem pfivedli na druhou stranu mistnosti, kde se nachézely dvete do
Senatorského salu, u kterych stala granatnicka garda. Dvefe se oteviely jesté diive, nez k nim

477

prisli, a vysli z nich generdlmajor Wtadystaw Grzegorzewski®'’ a jisty generalmajor Monch.

478

Generalmajorové prevzali pana velvyslance od komoii a provedli ho Senatorskym salem™’® a

prvnim piedpokojem, kde byla télesnd garda, ptfes galerii do druhého piedpokoje, tzv.

Pfedpokoje Velkého salu,*"

v némz drzela straz rytitska garda.

U dvefti do dal$i mistnosti, Mramorové komnaty, uz na n¢ ¢ekali korunni regent Dunim,
dvorsky pokladnik Ossolinsky a komoii Szembek a néjaci dalsi hodnostéii niz§iho postaveni.
Ti je odvedli pfes Mramorovou komnatu*® ke dvefim Rytifského salu, tedy pred posledni
mistnost pfed audienci. Tam se s hrabétem Erdodym ptivital podkomoti Velkoknizectvi
litevského Bogustaw Ernest Denhoff, namisto dvorského korunni podkomoti Jerzyho
Dominika Lubomirského, ktery byl nemocny, a odvedl ho do Rytitského salu.*®t Uprostred
komnaty stali polsti a litevsti sendtofi, mezi nimiz byl i velky korunni marsalek hrab&é Mniszek
a velky korunni kancléf hrabé Szembek s marSalskymi holemi. MarSalek Mniszek a kanclét
Szembek pak velvyslance odvedli az Giplné ke dveiim do Trinniho salu, kde se audience méla
odehréavat.*8?

Jakmile se Erdody dostal k blizkosti dvefi Audien¢ni komnaty, okamzit¢ se oteviely.
Dovniti uz prosel sam. Po jeho pravé ruce se nachézel trin s baldachynem, pod kterym stal
August I1. s kloboukem na hlavé.*®® Velvyslanec k nému piistoupil a tiikrat se uklonil. Na to
August II. sejmul klobouk a oplatil velvyslanci jeho troji tklonu. Poté se usadil na triin a
Erdédymu pokynul k zidli pobliz kralovského baldachynu. V dokumentu je zvlasté zdGraznéné,
ze 7idle m¢la opéradla a byla celé polstrovana. Poté si August II. opét nasadil klobouk a uz ho
za celou dobu audience nesejmul, zatimco velvyslanec musel byt pii audienci prostovlasy.*3
Erdody ho pfi své feci ujistil o trvalém pratelstvi Jeho cisafské Milosti a také o jeho lasce k miru.
Poté predal své kredenéni listiny, pficemZ posléze dodal, Ze cisaf chova velkou nadé&ji, Ze

vstoupi s polskym kralem do spojeneckého svazku, kvili ¢emuz k jeho dvoru svého

47T Wladystaw Grzegorzewski z Grzegorzewic herbu Lis (1665-1758), polsky oficir, generdlmajor a ciechanowsky
kastelan. Velky stoupenec saské dynastie Wettind. Prvni uspéch sklidil uz v osmnacti letech v roce 1683 ve vojsku
Jana II1. Sobieského u Vidné. August II. mu svéfil veleni jeho télesné straze. Seweryn URUSKI, Rodzina. Herbarz
szlachty polskiej, tom 5, Warszawa 1908, s. 36.

478 Obr. ¢&. 12 a.
479 Obr. ¢. 12 b.
480 Obr. ¢&. 12 c-e.
481 Obr. ¢. 12 f.

482 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 32-35, Erdédyho uvitaci ceremonie.
483 Obr. &. 12 g.
484 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 32-35, Erdédyho uvitaci ceremonie.
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velvyslance také poslal.*®®> Na to August I1. odpovédél, ze smysli v podobném duchu a svym
pokynem ukon¢il audienci. Erdddy se za doprovodu korunniho sekretdife Szaniawského vydal
na cestu zpét, ktera vedla presné témi stejnymi mistnostmi, kterymi piisel, a stejné tak se stiidal
i jeho doprovod. Straz, ktera v nich byla rozestavéna drzela své zbrané v ¢estném pozdravu.
Szaniawsky doprovodil velvyslance do kralovského kocaru, kde se usadil opét naproti
velvyslanci, tudiz zady po sméru jizdy, a slavnostnim privodem Erdodyho odvezli zase zpét
do jeho rezidence.*&

Podle popisu muzeme spocitat, ze vedle korunniho sekretaie Szaniawského, ktery
Erdédyho doprovazel po celou dobu az do posledni mistnosti, ho k audienci vedlo dohromady
dalich dvanact osob, pfi¢emz samotny hrad musel byt uvnitt doslova zalidnény polskymi a
litevskymi Slechtici riznych hodnosti. Erdody byl témét kazdou mistnosti provazen nékym
jinym a postaveni jeho priivodcil ve dvorské hierarchii se postupné zvySovalo — u schodisté byl
pfijat pouhymi komofimi, a k Trinnimu salu ho dovedli velky korunni marsalek a velky
korunni kancléf. Oproti pfijeti popsaném v piiruckach je to podstatny rozdil. V téch se
automaticky pocitd, ze velvyslance pfivitd jeden ministr a od vyse jeho postaveni se odvozuje
vstfic nebo pockd nahote na schodisti (ambasadofi méli pravo na pfijeti dole pod schodistém u
ko&aru).*” V Polsku miru vzdani pocty velvyslanci miizeme sledovat na poétu komotich, ktefi
ho p#isli pfivitat — pfi nize postavenych diplomatech zde byli piitomni pouze dva,*® a také na
hodnostarich, kteti ho ptivedli ke dvefim Trinniho sélu.

Erdodymu se tak dostalo nejvétsi pocty, jakou pii prijeti mohl ocekévat — jednak uz od
pocatku mu doprovod délali vysoci hodnostafi, k tomu navic dva rizni oproti obvyklému
jednomu, v den audience k nému ze schodu sesli ¢tyfi komoii a do audien¢ni mistnosti ho
doprovodili nejvyssi polsti hodnostafi. Jeho uvitaci ceremonial prob&hl naprosto piikladné - tak
jako on mél délat v8e podle zesnulého hrabéte Schafftgotsche (tedy ne podle hrabéte Virmonta,
ktery byl v Polsku jako ambasador o Ctyfi roky dfive), tak se m¢l roku 1729 hrabé Wilczek
,.,chovat podle piikladu biskupa z Nitry, hrabéte Erdodyho 48

485 Tamtéz, fol. 41.

486 Tamtéz, fol. 35.

487 G. STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel, s. 284.

488 ). GIEROWSKI, Dyplomacja polska doby saskiej, s. 440.

489 ...nach dem Beispiel des Bischofen von Neutra, Grafen von Erdédy, sich zu betragen.“ OeStA/HHSEA, Wien,
StAbt, Polen 111, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 37, Viden, 22. 7. 1729, dodatek k instrukci pro
hrabéte Wilczka.
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8.1.2 Heinrich Wilhelm von Wilczek
Heinrich Wilhelm von Wilczek byl odeslan na sném, ktery byl zahajen 22. srpna 1729

v Grodné, oviem uz 27. srpna 1729 byl rozbity Janem Antoniem Horainem.*®® Shodné s vyse
uvedenym, hrabé Wilczek byl na sejm poslan na posledni chvili, ackoli oproti Erdodymu stihl
piijet pied zah4jenim jednani — o den. Jeho cesta nebyla bez obtizi, protoze zrovna v té chvili
cestoval do Grodna také kral a Wilczek proto nemohl sehnat &erstvé koné na pieptah.*®! Neni
proto prekvapivé, ze drtiva vétSina polské, litevské i saské Slechty do Grodna cestovala i
s mési¢nim predstihem.*®? Aby Wilczek cestu co nejvice urychlil, cestoval velmi nalehko. Jeho
sluzebnictvo dorazilo do Grodna az 25. srpna, zatimco on uz ve mésté pobyval od vecera
21. srpna. Z Varsavy pficestoval také rezident Kinner, ktery mél Wilczka ohlasit u krale a
pozadat o audienci pro velvyslance.*®®

Zatimco Erdodymu se povedlo pii jeho uvitacich ceremoniich snad absolutné vSechno, u
Wilczka hrél osud od zacatku proti nému. Nejdiive nastal problém s tim, ze na sejm nedorazili
jesté vsichni ohlaseni zahrani¢ni diplomaté a Wilczek tak neveédél, jestli ma zadat o vefejnou
audienci, kdyz nebude mit pfed kym demonstrovat svou prednost.*** Nejvétsi vrasku mu ¢inila
nepiitomnost francouzského velvyslance, markyze de Monti, ktery byl ocekavan az koncem
nésledujiciho tydne.*® K tomu se piitomni polsti a liteviti §lechtici od za¢atku tak hadali, ze
primas dokonce piedstiral nevolnost a odmitl do Grodna vibec pfijet. Zastal v 18 mil
vzdaleném Bielsku, kde je pry upoutan na lizko. Kratce na to byl rozhddany sejm rozbit.
K vyvrcholeni smtile, ktera jeho piijezd doprovézela, rezident Kinner, ktery mél ohlasit jeho

piijezd a doprovazet ho pfi audienci, onemocngl.*%

49 W. KONOPCZYNSKI, Chronologia sejméw, s. 162, dostupné online:
http://knihi.com/lIhnat_Danilovic/Chronologia_sejmow_polskich 1493-1793.html#1 [cit. 26. 3. 2018].

491 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-29, fol. 913-920, Grodno, 25. 8.
1720, Wilczek cisafi.

492 Jak informoval hrabé Vratislav v roce 1726 ¥i§ského vicekancléte. Zamek Dirnd, RA Vratislavil z Mitrovic,
inv. €. 293, kart. 162, fol. 213, VarSava, 24. 8. 1726.

498 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-29, fol. 913-920, Grodno, 25. 8.
1720, Wilczek cisafi.

494 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-29, fol. 913-920, Grodno, 25. 8.
1720, Wilczek cisafi.

4% Mezi francouzskymi a cisaiskymi diplomaty vlddlo tradi¢ni napéti, které vyplyvalo z dlouhodobého
pretahovani o vliv na polsky dviir. Také hrabé Vratislav, ktery tak dlouho Zzadal o charakter velvyslance a na sejm
roku 1726 mél jet dlouho jako zplnomocnény ministr, byl na ambasadora jmenovan meésic pred zahdjenim sejmu
az poté, co se v dopise do Vidné zminil, Ze ptijede francouzsky velvyslanec abbé de Livry. Zdmek Dirnd, RA
Vratislavu z Mitrovic, inv. €. 293, kart. 162, fol. 248-249, VarSava, 13. 7. 1726, Vratislav Schonbornovi.

4% OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-29, fol. 913-920, Grodno, 25. 8.
1720, Wilczek cisafi.
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Wilczek mezitim tedy pozadal o soukromou audienci u krale, kterou dostal 30. srpna
1729.%%7 Audience se odehravala v zdmku Sapiehd, tzv. Batorowka,*®® ktery stal na namésti.
August Il. v ném pravidelné v dobach sejmu pobyval a odehraval se tu také sejm, kvili cemuz
byly specialné pfistavény nové budovy, v nichz jednala Izba poselska (dolni snémovna) a Izba
senatorska, protoze stary Kralovsky hrad byl v havarijnim stavu a ten novy zatim neexistoval
— vystavél ho az Augustliv syn, polsky kral August III. Hrabé Wilczek to na zdmek rozhodné
nemél daleko. Ubytoval se v palaci Oginskych,*® ktery byl sotva 500 metrii vzdaleny a v té
dobé byl povazovan za nejkrasnéjsi budovu v Grodné.>® Wilczek se tak rozhodné snazil jit ve
§1ép&jich hrabéte Erdodyho, ktery ve Vardavé bydlel piimo naproti Kralovskému hradu.*%

Na soukromou audienci jel velvyslanec Wilczek se tiemi kocary se Sestispiezim.®*? Predal
krali své kredencni listiny a pronesl fe€ o cisafové vérném pratelstvi, na coz mu kral odpovédel
vlastnim ujisténim o vééné oddanosti Jeho cisafské Milosti 1 celému arcidomu. Ve stejny den
Wilczek také navstivil primase Teodora Potockého, ktery mezitim pricestoval z Bielska. Svou
predchozi indispozici cestou na sejm nejspis zase tak neptedstiral, protoze hrabéte piijal lezic
na luzku. Navzdjem se ujistili o nutnosti zachovani svobod v Republice a o prospéSnosti
vzajemné spoluprace, v niz budou pokracovat i nadale, jak uz diive zacal tak uspéSné hrabé
Vratislav.>%

Samotny slavnostni vjezd s vefejnou audienci se ovsem musel rychle naplanovat, protoze
po ukondeni sejmu uz §lechta neméla diivod dal zfistavat v malém a stisnéném Grodng&.>%
Wilczek dostal totiz od cisafe nafizeno, Ze ma sviij vjezd uskuteénit jesté v Grodn&®® a
potieboval Slechtu jako divaky 1 jako Uc€inkujici ve svém pravodu. Proto vjezd néasledoval uz

pet dnli po soukromé audienci, 4. zari 1729. Wilczek se usilovné snazil dostat Erdodyho

zainého piikladu, a pry pouze ,jediny rozdil tam byl, a to Ze jsem musel vjezd i verejnou

497 0eStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-29, fol. 933-938, Grodno, 1. 9.
1720, Wilczek cisafi.

4% Obr. ¢. 14 a, b.

49 Obr. ¢. 15 a, b.

50 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 60, popis Wilczkovy uvitaci
ceremonie.

501 August 11. si vybudoval jako svou rezidenci Sasky zamek, ten byl oviem hotovy az v roce 1724, do té doby
obyval nepohodIné a zimomiivé komnaty starého Kralovského hradu. K rekonstrukci Saské osy varSavsky archiv
vytvofil vlastni projekt: https://www.warszawa.ap.gov.pl/saska/index.html [cit. 4. 6. 2018].

502 QiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 60, popis Wilczkovy uvitaci
ceremonie.

508 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-29, fol. 933-938, Grodno, 1. 9.
1720, Wilczek cisafi.

504 Tamtéz, fol. 940, Grodno, 6. 9. 1720, Wilczek cisafi.

505 Tamtéz, fol. 914-915, Grodno, 25. 8. 1720, Wilczek cisafi.
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audienci v jeden den a Vv jednom stejném aktu provést a vykonat.“®® Ve Wilczkové pripadé tak
probéhla uvitaci ceremonie ¢astecné podle popisu Moniky Konradové, kdy slavnostni vjezd byl
opravdu privodem na slavnostni audienci (ale nikoli pfed sejmem), ovS§em byla to jednoznacna
vyjimka zpusobena okolnostmi. Popis Wilczkova slavnostniho vjezdu s naslednou audienci
z pera dvorského sekretdfe Christiana Friedricha Gleichmanna neni tak podrobny jako
Vv ptipadé jeho kolegy z VarSavy. Na druhou stranu Gleichmann zaznamenal jmenovité velkou
¢ast osazenstva v kocarech, diky ¢emuz vime, ze Wilczek pfijel do Grodna se dvéma syny,
které chtél predstavit u polského dvora.>®’

Stejné jako v pripadé Erdodyho, 1 Wilczkiv slavnostni vjezd se odehral v nedéli. Bylo
vV ném vsak par podstatnych zmén. Tou prvni bylo misto, odkud velvyslanctv pravod vyjizdél.
Zatimco Erdddy si zvolil misto daleko za hradbami mésta, Wilczek takovou moznost nemél a
jeho privod vyjizdél z palace Oginskych, kde sidlil. Druhy rozdil byl i v délce privodu. Erdody
si mohl v docela velkém hlavnim mésté dovolit pétikilometrovy privod, zatimco ten Wilczkuv
mohl byt pfi v§i snaze ho natdhnout dlouhy sotva dva kilometry. Tady se vSak jedna
0 domnénku, protoze rekonstrukci trasy z prament nelze provést tak jisté jako v piipadée
Erdddyho. V daném dokumentu se totiZ popis samotné trasy viibec nenachazi, zakladni obrazek
si miizeme ud¢lat jen z ndznaki jako tfeba pfi popisu rozestavéni vojsk. Uveden je samoziejmée
zacatek trasy, kde Wilczka vyzvedl jeho cestny doprovod, a cil, kde se odehravala vetejna
audience, ovSem k trase samotné mizeme vycist pouze to, ze jeli pies trh ¢ili dneSni namésti, a
nasledné Brygidzkou ulici.>®® Po porovnani t&chto informaci s mapou z roku 1706, ktera byla
letopoctem nejbliZe, se ukazalo, Ze mnoho variant, kudy by priivod mohl jet, pfeci jen neni,
protoze Grodno v té dob¢ bylo opravdu mali¢ké méstecko. Za ptedpokladu, ze Wilczek nejel
vedlejSimi hlinénymi cestami mezi domy nejchudsiho obyvatelstva, zlstala jen jedna jedina
varianta, kudy mohl priivod jet. Tato trasa®® je vyznadena dvoubarevné na zminéné mapé,
pfi¢emZ modfe je zakreslena pravé ta pravdépodobna €ast trasy, zatimco Cervené jsou useky, 0
kterych pramen hovofi.

V nedéli 4. zati 1729 brzy rano kolem sedmé hodiny se zacaly srocovat regimenty
dragounil na konich a pé&Sich granatnikli u brany a na schodech zamku Sapiehd, kde sidlil kral.

V interiéru paldce byli v okdzalych uniformach rozestavéni granatnici a hranicafi, ktefi

506 | ...nur ist darin ein Unterschied gewesen, dass ich meinen Einzug und die ofentliche Audientz in eine Tag und

gleichsam uno eodemque acte habe vornehmen und verrichten.“ OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen II, kart. 4
Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-29, fol. 940, Grodno, 6. 9. 1720, Wilczek cisafi.

507 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 63-64, popis Wilczkovy uvitaci
ceremonie, fazeni pruvodu.

508 Tamtéz, fol. 60-61.

509 Obr. &. 13.
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lemovali také celou ulici Brygidzkou az k trhu pted palac Sapieht, kudy vedla posledni ¢ast
trasy pritvodu. Ulice se postupné zapliiovaly obrovskym mnozstvim divakd, kteti se skladali
jak ze stalych obyvatel méstecka, tak i1 ze Slechty, ktera se v Grodné€ ubytovala jen po Cas
sejmu.>t0

Priivod byl zahgjen kratce po 11 hodiné. Ze zdmku Sapiehl vyjela polska ¢ast pravodu,
kterda mifila do paldce Oginskych vyzvednout cisafského ambasadora. V kralovském kocate
sed¢l vojvoda Novgorodsky, knize Mikotaj Faustyn Radziwill, ktery mél délat Wilczkovi jeho
¢estny doprovod. Kdyz pfijeli pred palac Oginskych, stdlo na jeho nadvoii osmnact granatnikti
z Wilczkova regimentu. Radziwilt vystoupil a pét kavalirti a oficirtt z velvyslancovy suity ho
doprovodili do audien¢ni mistnosti palace, kde na n¢j Wilczek ¢ekal. Uprostied komnaty stal
symbolicky pod baldachynem z rudého sametu se zlatymi prymky portrét cisafe Karla VI.
Vedle n¢j sedel na zidli Wilczek tak, aby mél obraz po své pravé strané, tedy té cestné, jako
vyjadieni toho, ze je to cisaf, kdo je vyse postaveny. Jakmile Radziwilt vesel do mistnosti, oba
chvili ¢ekali, nacez Wilczek vstal a udélal ke knizeti par pomalych krokt. Nékolika slovy ve
francouzsting se s nim pfivital a spolecné pak odesli ke kralovskému koc¢éru, pfi€emz to byl
nyni cisaisky velvyslanec, kdo Sel po pravé strané kralovského zéstupce. V kocaru dostal
Wilczek piednost a sedl si po sméru jizdy, zatimco knize Radziwilt sed¢l zady. Kdyz privod
vyjel ze zamku Oginskych, bylo uz dvanact hodin.*!

Heinrich Wilhelm von Wilczek si dal rozhodné zéaleZet na tom, aby jeho pritvod svou
okazalosti zcela uspokojoval naroky na reprezentaci cisaiského ambasadora. V privodu hrabéte
Erdédyho v polské metropoli jelo 50 kocart a 400 jezdct polské slechty. Wilczek v malém
Grodné dokazal do svého pruvodu zajistit 43 kocari vezouci polské a litevské Slechtice,
nechybél ani ko€ar velkého korunniho mar$idlka Mniszka a velkého korunniho kancléte
Szembka se Sestispfezim a s lokaji v paradni livreji, a za nimi pochodovalo vojsko o tisici
polskych kavalirech a dlstojnicich. VSichni byli sefazeni podle hodnosti stejné jako u
Erdddyho, tedy nejnize postaveni na zacatku privodu a smérem ke kralovské karose
s velvyslancem se jejich hodnosti a postaveni zvySovaly. Za reprezentanty Republiky se zafadili
dvorsti sluzebnici. Prvni jel kralovsky Stolba, za nim Sest kralovskych lokaji a dvé kralovska
pazata vzdy po dvojicich na konich. Néasledovala jiz zminéna kralovska karosa se Sestispiezim,
V niz sedél velvyslanec se svym doprovodem. Vedle kocaru byli z kazdé strany dva kralovsti

hajdukové a za nim dva Wilczkovi trubadufi. Pritvod pokracoval patnacti Wilczkovymi lokaji

510 Tamtéz.
511 SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 61-62, popis Wilczkovy uvitaci
ceremonie.
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Vv bilocervené livreji s 0zdobami z ¢erného a zlatého sametu, kteti kraceli pésky. Dalsi Ctyii
Wilczkovi slouzici méli bilocervené livreje s postiibfenymi a pozlacenymi klobouky a nesli
tyCe s Wilczkovymi erby. Za nimi jel velvyslanctv prazdny paradni kocar, ktery byl pry
,okazaly, velky a s mnoha zlacenymi Fezbami“®*? vedle kterého klusali z kazdé strany dva
Wilczkovi hajdukové. Kocar nasledovali ¢tyti Slechticti synové a dva Wilczkovi sluzebnici na
koni. Poté bylo zatazeno Sest kocart s velvyslancovym doprovodem, kazdy m¢l Sestisptezeni
a vV prvnim a ve druhém se mimo jiné vezli Wilczkovi synové. Nejspi§ ze snahy privod co
nejvice natdhnout sli za kazdym z téchto kocarti vzdy dva lokajové pésky. Za kocary jel na koni
velvyslancv vrchni podkoni s dvanécti dalSimi jezdci v Sarlatovém stejnokroji se zlatym
vySivanim. Privod uzaviralo osm oficirti na koni s kapitanem cisaiské granatnické gardy na
samém konci.®® A¢koli samotn4 trasa priivodu nemohla byt s ohledem na misto nijak dlouh,
uvedeny vycet ukazuje, Ze se tim Wilczek nenechal viibec omezovat.

Kdyz prijela kralovska karosa s velvyslancem na namésti pred zdmek Sapiehd, spustili
dragouni a granatnickd garda stojici pied jeho vchodem, slavnostni salvu. Ptredni kocary
s polskymi a litevskymi §lechtici zastavily pied palacem, zatimco kralovsky koc¢ar s Wilczkem
a Radziwillem spolu se Sesti kocary velvyslancova doprovodu vjely branou do dvora zdmku,
kde zastavily. Kralovska karosa zastavila pfimo u schodt. Z ko¢aru nejprve vystoupil knize
Radziwilt a poté také hrabé Wilczek, zatimco ze schodu je pfisli pfivitat dva komoii. Ti je
doprovodili k prvnim dvetim, kde cekal jisty generalporucik Pflugk. Zatimco v piipadé
Erdodyho ho komoifi na zacatku prabéZzné opustili, Wilczka doprovodili spolecné
s generalporuéikem pfes prvni i pies druhy predpokoj.®* Pravdépodobné se tak stalo proto, Ze
v soucasné chvili nebylo uz v Grodné tolik hodnostait, aby mohli byt zaroveit v honosném
privodu i pfitomni v zadmku.

Ve tfetim predpokoji a zaroven posledni mistnosti pfed audienci ho pfijali vySe postaveni
senatofi, mezi nimi i velky korunni marSalek Mniszek, velky korunni kanclét Szembek, dvorsky
korunni marsalek Potocky a dvorsky litevsky marsalek Sangusko s marsalskymi holemi. Oproti
Erdodymu ho tak ¢ekal dvojnasobny pocet nejvyse postavenych ufednikii Republiky. Mniszek
se Szembkem pfiivedli velvyslance ke dvefim audien¢ni komnaty, které se ihned oteviely.
Stejné jako difive Erdddy, tak Wilczek do mistnosti veSel sam. Nasledujici popis audience se

nijak nelisi od audience pied deviti lety ve VarSavé. Kral stal pod baldachynem s kloboukem

512 | préchtig, grof, und mit vielen vergolden Schnitzwerk.* SiSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt,
Nr. E, Nr. 06, fol. 63, popis Wilczkovy uvitaci ceremonie.

513 Tamtéz, fol. 62-65.

514 Tatméz, fol. 66.
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na hlavé, jakmile se mu Wilczek tfikrate uklonil, August II. to po ném zopakoval, usadil se a
pokynul mu k zidli. Kdyz se usadil i Wilczek, nasadil si klobouk. Wilczek pronesl fe¢ o nutnosti
obnoveni pfatelstvi v podobé spojenecké smlouvy a August ho ujistil, Ze je téhoz nazoru.>®
Hrab¢ Wilczek mohl byt se svym vjezdem 1 audienci spokojen. Dostalo se mu od starnouciho
kréle velmi vlidného piijeti, i pfestoze o ném bylo zndmo, ze méa velmi dobré vztahy
s wettinskou opozici.>® Po audienci byl Wilczek odveden stejnou trasou ke ko¢aru a odvezen
na zamek Oginskych. P&t dnti na to Grodno opustil.>!’

Vjezdy i1 audience obou ambasadori nebyly absolutné stejné, ale nesou fadu velmi
podobnych az stejnych rysi, diky nimz mizeme sestavit podobu ceremonialniho uvitani
ambasadorti v Polsku v prvni poloving 18. stoleti. Ceremonialni pfirucky, jak bylo n¢kolikrat
uvedeno, poskytuji pouze teoreticky ramec a idealni podobu pro celou (¢i spiSe zapadni)
Evropu. Ackoli sami autofi uvadi, Ze existuji regionalni odchylky, které v par ptipadech i
nastini, Polsko mezi nimi neni, pfi¢emz zejména dv¢ situace se od uvedeného popisu znacné
odchyluji. V prvé fad¢ to byla odlisna podoba privodu, kdy kocar s ambasadory jel uprostied
a symbolicky tak pfedstavoval stiet dvou svétl, ktery mé pravé ambasador svym vyjednavanim
spojit. Druhé vyrazna odli$nost nastala pfi vitani velvyslance u dvora zahrani¢éniho monarchy
pred vetejnou audienci, kde byl sice pfivitan dole u kocaru, jak se slusi a patfi, ale ptivitali ho
docela nizce postaveni dvofené — komornici, a teprve s prichodem piedpokoju se zvySovala i
hodnost jeho privodct. V téchto dvou piipadech se projevila regionalni polsko-litevska
odlis$nost, zatimco pfijeti samotnym kralem naopak pfesn¢ odpovidalo celoevropskym zvykiim,
podle nichz mél kral ambasadory vitat ve stoje pod baldachynem a s kloboukem na hlavé.

V popisu privodu a nasledné audience hrabéte Wilczka pak miizeme pozorovat jesté snahu
o jistou kompenzaci za to, Ze mu musely byt upfeny n€které vysady, které se dostaly diive
Erdédymu. Primarné pfijeti dvéma komofimi a nasledné provadéni mistnostmi pouze jimi a
generalporucikem bylo nejspis dostatecné vyvazeno piijetim Ctyf nejvyznamnéjSich hodnostati
polsko-litevského soustati v poslednim piedpokoji pfed audienéni mistnosti. Stejné tak byla
zajisténa velka pompéznost samotného privodu, jehoz délka trasy byla omezena moznostmi
malého Grodna. Dramati¢nost byla zajiSténa pfitomnosti tisicti polskych a litevskych oficirti
(tedy vice nez dvojnadsobnym poctem oproti privodu Erdédyho), na ¢emz se moznd odrazil i

fakt, ze sam Wilczek byl cisafskym distojnikem. Oba dva privody se v§ak sméle mohou svou

515 Tamtéz, fol. 67.

518 J. DYGALA, Rywalizacja dyplomatow cesarskiego i francuskiego w Polsce, s. 496.

517 SdSta, HStA, Dresden, 10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 67, popis Wilczkovy uvitaci
ceremonie.
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okdzalosti rovnat slavnostnim vjezdiim do jinych evropskych metropoli v prvni poloviné 18.

stoleti.

8.2 Uvitaci ceremonie diplomatii druhého idadu

wFormula Juramenti, vSe, co mé, FrantiSku Karlovi hrabéti Vratislavovi, precteno bylo, a ja
Jjsem dobre pochopil, pak chci vérné nasledovat, k tomu mi dopomdahej Biih a jeho svaté slovo,

skrze Jezise Krista Pana. Amen!“'®

Zcela jinak a podstatné slavnostné€ji vypadal Givodni ceremonidl diplomat druhého tadu,
tedy vyslanci, rezidentli a zplnomocnénych ministrii. ,,Oni byli stejné tak dobie verejnymi
osobami jako ambasador, ale neméli tak reprezentativni charakter a velky ceremonial “>*°
Vyslanci a rezidenti po svém pfijezdu k zahrani¢nimu dvoru absolvovali pouze soukromou ¢i
vetejnou audienci u krale a v Polsku mohl diplomat vystoupit také na sejmu. Bohuzel diplomaté
ve svych dopisech nejsou pfili§ sdilni o tom, jak pfesné jejich audience probihaly a Casto je
Stésti, ze se vilbec zminili o jejim samotném uskuteénéni. V piipad¢ rezident nemame viibec
zadny doklad jejich tivodni audienci. Z doby po piijezdu rezidenta Martelse na jaie 1716 se
jeho dopisy zachovaly jen ve skromném mnozstvi a jeho pozdé&jsi nastupce Kinner uz v Polsku
néjaky Cas pobyval ve funkci legacniho sekretéte, takze jestli viibec néjakou ,,uvodni* audienci
jakoZzto rezident dostal, pak o ni ve svych dopisech nijak neinformuje. Pfedpokladam ale, Ze se
V jeho ptipad¢ odehralo totéz, co o tfi roky diive u hrabéte Vratislava, ktery byl v pribéhu mise
povysen na ze zplnomocnéného ministra na ambasadora, ale nepodstoupil ani slavnostni vjezd
ani dalsi ,,uvodni* audienci v pozici cisatského ambasadora.

Pozoruhodné vsak je, Ze ve studovaném obdobi 1719-1733 technicky doslo pouze k jediné
vetejné audienci cisafského ministra. Mimo dva ambasadory (Erdody 1720, Wilczek 1729)
vSichni diplomaté, kteti u sasko-polského dvora méli ze své hodnosti narok na audienci, prijeli
na pocatku oficialné ve dvorské hodnosti sasko-polské princezny, tudiz také jejich uvodni
audience se pojila s odevzdanim kredenénich listin a nastupem do dvorského tfadu. Nutno

podotknout, Ze ptesn¢ tak to také Karel VI. planoval, ovSem o tom bude vice feceno

518 | Formula Juramenti alles, was mir, Franz Carl Grafen von Wratislau, einezu vorgelesen worden, und ich auch
wohl verstanden, dann will ich treulich nachkommen, so wahr mir Gott helffen und sein heiliges wort, durch Jesum
Christum Unsern Herrn. Amen! SiaSta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00963/20, fol. 106, znéni
sluzebni piisahy hrabéte Vratislava z Mitrovic.

519 Sie sind demnach so gut Personae publicae, als der Ambassadeur, und ob sie gleich keinen Characterem
repraesentativum und grosses Ceremoniel haben.“ G. STIEVE, Europdisches Hof-Ceremoniel, s. 316.
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Vv nasledujici kapitole. Z téchto tfi dvotfani-diplomati byl prvni hrabé z Konigseggu, ktery
absolvoval svou audienci v Drazd’anech na samém sklonku roku 1719. Kdy pfesné se vydal na
cestu a jak dlouho mu zabrala, z jeho dopisti nelze piesné urcit. Vime jen to, Ze jeho kreden¢ni
listiny k hofmistrovskému tGfadu nesou datum 9. prosince 1719, tudiz z Vidn¢ pted timto datem
nevycestoval. Mnoho ¢asu nazbyt ale nemél, protoze kratce po piijezdu k saskému dvoru cisaie
nadSen¢ informuje, ze podle jeho rozkazu svou cestu urychlil, jak jen to Slo a do Drazd’an
dorazil jesté pét dni pied odjezdem krale do Polska! Sviij piijezd oznamil hrabéti Flemmingovi,
skrze n¢hoz také pozadal o audienci, kterou dostal o tii dny pozdé¢ji. Mezitim byl piijat
kurprincem Friedrichem Augustem i jeho manzelkou Marii Josefou a oba k nému byli ,,sehr
gnidig“>® Po audienci u krale v jeho kabinetu za piitomnosti hrabéte Flemminga a
kralovského sekretaie slozil do rukou Augusta II. potiebnou ptisahu, aby mohl nasledné zacit
s vykonem sluzby nejvyssiho hofmistra Marie Josefy.%%

Podobna casova tisen potkala i hrabéte z ValdStejna o devét let pozdéji, kdyz dorazil do
Drazd’an den pted letnicemi 15. kvétna 1728. Hned nésledujici den nejvySsimu komotimu
hrabéti von Friesen podal zpravu o svém pftijezdu a pozadal ho o audienci. Odpovéd’ mu piisla
jesté ten vecer s tim, ze audience prob&hne hned nasledujici den v 11 hodin. Takovy spéch nebyl
obvykly, ale ve Valdstejnove ptipad¢ se kral uvolil udélat si ve svém napnutém harmonogramu
prostor, protoze na ten dalsi den, tj. 18. kvétna, mél uz mezi osmou a devatou ranni naplanovany
odjezd do Berlina a Valdstejnovi by pak mohl udélit audienci az pfi cesté zpct. To by ale
znamenalo ¢ekat aZ do konce Cervna, pficemz béhem té doby by Valdstejn nemohl vykonavat
své povinnosti hofmistra. Téhoz dne pozdéji mu udélili spole¢nou audienci také Friedrich
August s Marii Josefou ,,a po dodrzeni mych povinnosti jsem byl ve vsi milosti propustén‘ 5%

Vedle téchto dvou podobnych piipadi predstavoval hrabé Vratislav opét tak trochu
vyjimku. Cisat ho misto do DrdZd’an zdmérné poslal do VarSavy, kde v té chvili probihal uz od
2. fijna 1724 sejm. V ptredchozim oddilu jsme se jiz dozveédéli, ze hrabé vyrazil na cestu pozde¢,
protoZe dopis od cisafe, v némz mu tuto cestu nafizoval, se cestou k nému ztratil. Do VarSavy
proto cestoval ve spéchu a bez ptedchozich pottebnych ptiprav jen ,,S legacnim sekretarem a

nékterymi ze sluzebnikii, s nimiz miizu spéchat, coz se je asi tak 10 osob*.5%® Do Varsavy piijel

50 (StA, Wien, HHStA, Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Berichte 5a, slozka 3, fol. 213,
Dréazd’any, 28. 12. 1719, Konigsegg cisafi.

521 Tamtéz, fol. 213-214.

522 ...und nach Beobachtung meiner Obliegenheiten in allen Gnaden entlassen worden.« OeStA/HHStA, Wien,
StAbt, Polen 11, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-29, fol. 680-683, Drazd’any, 21. 5. 1728, Valdstejn cissafi.
52 mit dem Legationis Secretario und etwelchen einer Bedienten, so gut es in der eille sein kan, etwa mit 10
Personen.“ OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen II, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 3-4, Rezno, 17.
10. 1724, Vratislav Sinzendorffovi.
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vecer 28. fijna 1724 a protoze nemél zatfizeny zadny kvartyr, ubytoval se u barona Martelse.
Nebylo mu to ale zrovna dvakrat po chuti, protoze obyval jen maly prostor, kviili ¢emuz se citil
ponizené a snazil se rychle najit si néco jiného.>?*

Dne 30. ijna®® poslal svého lega¢niho sekretate k hrabéti Flemmingovi, aby mu oznamil
svuj ptijezd, ,,ktery kratce na to ke mné poslal svého pobocnika s velmi uctivym privitanim a
dekovnymi poklonami, do piil hodiny jsem tam Sel také osobné [ ...] vykonat prvni navstévu.>%
Dva dny poté, 1. listopadu, mu kral ud¢€lil soukromou audienci, které byl piitomen také hrabé
Flemming, pficemz pfed vefejnosti se mé¢l Vratislav tvarit, ze se u krale hlasi pred nastoupenim
do ufadu hofmistra. Pfi audienci ptfedal Augustu II. kredencni listiny a podle svych slov také
viela ujisténi o pratelstvi Karla VI. Bez udani blizSiho terminu také uvadi, Ze poté absolvoval
navstévu u primase Teodora Potockého, kterou popisoval jako obzvlast’ uspokojivou, protoze
je vidét, Ze je primas velice naklonén cisafskym zaméram.%?’ Nasledné planoval také vefejnou
audienci jako cisafsky zplnomocnény ministr, o kterou opét skrze Flemminga pozéadal
korunniho kancléfe a korunniho marsalka,®?® kte¥i méli u polského dvora na starosti veiejné
audience zahraniénich zmocnénci.®®® Ackoli byl 13. listopadu sejm oficialné piesunut do

6,530

Grodna a to aZ na rok 172 probéhla o Sest dni pozdé&ji vefejna audience hrabéte Vratislava.

Hrabé na ni predal své kreditivy zplnomocnéného ministra na sejm>3! a pronesl pravdépodobng

stejnou feé o pratelstvi, jakou uz krél jednou vyslechl pii soukromé audienci.>*

524 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 5-6, Varsava, 28. 10.
1724, psani hrabéte Vratislava pravdépodobné kancléti Sinzendorffovi.

525 Vratislav ve své relaci cisafi chybné uvadi den svého piijezdu jako 29. fijen, ale podle dopisu Sinzendorffovi
musel pfijet uz 28. fijna. Nasleduje informace o navstévé Flemminga, ktera méla podle jeho slov prob&éhnout
30. fijna. Otazka je, zda si nespletl i toto datum vzhledem k tomu, ze dopis psal az 4. 11., pticemz k nému ani
nepfipojil datum — to lze urcit diky kontextu z jinych dopisi a také vytahim z instrukci, které si Vratislav
ponechaval a v soucasnosti jsou uloZeny na zamku v Dirné. OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen II, kart. 3
Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 11-16, VarSava, (4. 11. 1724), relace hrabéte Vratislava cisafi; Zamek
Dirna, RA Vratislav z Mitrovic, inv. ¢. 289, kart. 156, fol. 405, Varsava, 4. 11. 1724, vytah z Vratislavovy relace.
526 ...habe ich den 30.ten Ejusdem hierauf bei des Konigs ersten Ministro dem Feld-Marschaln grafen von
Flem[m]ing durch den Legations Secretarium meine Ankunft melde lass, der dann alsobald seinen general
Adjutanten mit einem sehr hofflich Bewillkommen —und danksagungs compliment zu mir geschicket, auch in einer
halber Stund nach hin selbsten gekomme, [...] die erste Visite gegeben.« OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I,
kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 11-16, Varsava, (4. 11. 1724), relace hrabéte Vratislava cisafi.

527 Tamtéz.

528 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 21-23, Varsava, 18. 11.
1724, relace hrabéte Vratislava cisari.

529 J. KODZIK, Ceremoniaf polskiego dworu krélewskiego, s. 163.

530 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 17-19, Varsava, 15. 11.
1724, relace hrabéte Vratislava cisari.

531 Sejm, na ktery byl plivodné akreditovany byl jen pterusen, tedy zalimitovan, takZe sejm v roce 1726 v Grodné
byl povazovan za jeho pokracovani, a tudiz na néj bylo platné i soucasné Vratislavovo povéteni.

532 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 29-36, Varsava, 10. 12.
1724, relace hrabéte Vratislava cisafi.

112



Ve VarSavé FrantiSek Karel Vratislav zlstal az téméf do Vanoc. Dne 14. prosince 1724 se
na kralovském hrad¢ sesla tajna rada Augusta II. a hrabé Vratislav pfi té ptilezitosti slozil svou
sluzebni ptisahu.>*® Kratce na to mu cisaf napsal, Zze ve Var$avé uz jeho pfitomnost neni
potiebna a mé se presunout do Drazd’an, aby se hlasil u Marie Josefy.>3* Vratislav se tedy 21.
prosince vydal na cestu, jel ptes Prahu®® a do Drazd’an $tastné dorazil po¢atkem ledna 1725.
Dne ,,5. tohoto [mésice, to jest ledna)] jsem byl u kralovského prince a arcivévodkyné ocekdavain
a poté jsem byl také velmi milostivé prijat, poté 6. [ledna] zapocala projevenim ditvéry
arcivévodkyné ma sluzba nejvyssiho hofinistra. >

Samotny prib¢h audience nezaznamenal ani jeden z diplomatt, resp. hofmistri. Skromnou
pfedstavu to tom, jak vypadala audience u Friedricha Augusta a Marie Josefy si miizeme ud¢lat
jen ze struéného popisu hrabéte Konigsegga. Ten vSak nechtél popsat samotny prubeh audience,
ale v prvé fad¢ vyvratit skaredé pomluvy, které se rozsitily do Vidné, o nepofadném a $patném
dekoru, jenz vladne u drazd’anského dvora a mél idajné poskodit i rakouskou arcivévodkyni.
»Za ten kratky cas jsem toho u dvora uz hodné videl, takze miizu Vasi cisarskou Milost ujistit,
ze [...] bydleni arcivévodkyné je dostatecné dobré a v audiencni mistnosti méla baldachyn
stejné jako princ nad jeho mistem.“**’ Vedle toho pak dodava informaci, Ze kolem mist
arcivévodkyné a kurprince stala garda strazi a v mistnosti obsluhovali kralovsti komornici a
panosi. Béhem audience hrabé sedél u stolu a po jejim skonceni ho doprovodil pocetny zastup
ministrd a kavalirti. Marie Josefa pak méla hodinu na oddech a upravu $atd, jak bylo zvykem 1
ve Vidni, a poté méla poskytnout dalsi audience, o néz se zadalo skrze jejiho hofmistra. Ten
den viak o audienci u arcivévodkyné uz nikdo nepozadal.>*®

Konigsegg byl také jediny, kdo uvedl informaci o audienci u kralovny Kristyny

Eberhardyny.>*® Osoba kralovny méla u polského dvora druhé nejvyssi postaveni hned za

533 SiSta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00963/20, fol. 103, zdznam z tajné rady; tamtéz, fol.
106, koncept Vratislavovy piisahy.

53 Zamek Dirna, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. & 287, kart. 150, fol. 246-247, Viden, 20. 12. 1724, psani
Karla VI. hrabéti Vratislavovi.

5% OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 64, Vratislav, 23. 12.
1724, Vratislav pravdépodobné Schonbornovi.

5% den 5.°" dieses bei [...] dem konig. prinzen und der erzherzogin vorgelassen, auch allerseits sehr gnidig
aufgenommen worden, den 6.®" darauf bei dem herfiirgang der erzherzogin in der mir allergnddigst anvertrauten
obrist-hoffmeister stelle den anfang gemacht habe.* OeStA/HHStA, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten,
Dresden — Berichte, kart. 5a, fol. 67-68, Drazd’any, 18. 1. 1725, relace hrabéte Vratislava cisafi.

537 In diese kurzen Zeit, habe ich doch schon so viel bei diesen Hoff gesehen, dass ich Euer kay. May.
allerunterthdnigst versichern kan, dass [...] die bewohnung der Erzherzogin ist in allen gar gut und mit eine
Baldaquin in den Audienz Zimmer gleich wie des Prinzen seines dersetzen [...] hat. OeStA/HHStA, Wien,
Reichskanzlei, Diplomatische Akten, kart. Dresden — Berichte 5a, fol. 214, Drazd’any, 28. 12. 1719, relace
Konigsegga cisafi.

5% Tamtéz, fol. 213-214.

539 Tamtéz, fol. 213.
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polskym kralem,> ovem manzelka Augusta II. Kristyna Eberhardyna Hohenzollernové se
kvili svému nabozenstvi a neshoddm s manzelem do dvorského Zivota nijak nezapojovala.’*!
Konigseggovi, ktery absolvoval audienci u krale a jeho syna s manzelkou kolem Véanoc, bylo
prislibeno piijeti kralovnou az po Novém roce.>* Jenomze kvili ndhlému zvratu udalosti byl
uz 2. ledna 1720 na cesté do Varsavy, kde se odehraval sejm.>*® Zda nakonec pozdgji audienci
u kralovny opravdu absolvoval, uz se v zadném dopise nezminil.

diplomaty prvniho a druhého fadu. Kazdy z nich mél sva specifickd pravidla, ktera bylo nutné
dodrzovat. Presto neexistoval jednotny tizus, ktery by se dodrzoval u v§ech panovnickych dvorti
a regionalni odchylky bylo nutné pfi odjezdu na zahrani¢ni misi znat. Ceremonialni ptirucky,
které byly uvedeny u uvitaciho ceremonidlu velvyslancti, poskytovaly jenopérnou zékladnu, a
ptestoze se v nich nachéazi néktera specifika riiznych statli, Republika mezi nimi neni. Nejcastéji
se proto vychazelo z pfedchozi zkusenosti, ktera predstavovala ten nejjistéjsi zachytny bod, jak
jsme vidéli uz diive pfi citaci pasaze o oslovovani ze tfi riznych velvyslaneckych instrukci,
nebo také v ptipad¢ hrabéte Erdddyho, ktery se snazil dodrzovat vSe podle jeho tspéSného
predchidce hrabéte Schafftgosche, stejné jako pozdéji si ho za vzor vzal hrabé Wilczek. Uvitaci
ceremonie diplomati druhého fadu uz nepodléhaly tak striktnim pravidlim, které by bylo
potieba dodrzet, aby ndhodou nevznikla urdzka cti jedné ¢i druhé strany, a cisat si také diky
tomu mohl dovolit nakladat s nimi ponckud kreativnéji. Ackoli tedy uvitaci ceremonie
velvyslancti byly podstatné draz$i nez audience pro vyslance, ministry ¢i rezidenty, nasledujici
kapitola ukaze, Ze to nebyly jen penize, které ¢asto rozhodly ve sprospéch jmenovani diplomata

druhého radu.

540 ] KODZIK, Ceremoniat polskiego dworu krélewskiego, s. 139-140.

541 Srov. Jerzy BESALA, Matzenstwa krélewskie. Wiadcy elekcyjni, Warszawa 2007, s. 364-397.

542 0eStA/HHSA, Wien, Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Berichte 5a, slozka 3, fol. 213-214,
Drazd’any, 28. 12. 1719, Konigsegg cisafi.

543 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen II, kart. 2, Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, sl.1720, fol. 1-4,
Drazdany, 1. 1. 1720, Konigsegg cisafi.

114



9 Strategie a taktiky

,Vite, ze v [diplomacii] jako pri ostatnich obvyklych transakcich je nezbytné néco davat, abyste

néco dostal *>*

Posledni aspekt cisaiského zastoupeni v sasko-polské unii v letech 1719-1733, na ktery se
blize podivame, budou cisaiské strategie, podle kterych méli diplomaté postupovat, aby dosahli
stanovenych cilti. Rada znich jiz byla naznatena v predchozich kapitolach a nyni budou
nekteré Casti rozebrany podrobnéji. Protoze vSak v diplomové préci neni potfebné misto na
dukladné rozepsani vS§ech mensich i vétsich kroki cisate, které v prubéhu studovanych let skrze
své diplomaty v Polsku podnikl, bude zpoc¢atku alespon kratce pojednéno o vSednich praktikach
diplomatt a poté se zaméfime vyhradné na tu hlavni strategii, kterd nejvice ovlivnila podobu
cisatského zastoupeni u sasko-polského dvora ve 20. letech 18. stoleti, tedy na vysilani
diplomati ve dvoji funkci po svatbé Marie Josefy s Friedrichem Augustem. Ze tii takto
vyslanych diplomati si pfiblizime prvni dva, jejichz vychozi pozice byla velmi podobna, ale
nasledny vyvoj mise se vlivem okolnosti podstatné lisil. V prvé fad¢ to bude hrabé Konigegg,
ktery byl prvnim takto vyslanym cisafskym ministrem a na jehoz osobé si ukdzeme, jak
dokazala polska Slechta zamichat kartami a zmafit tim cisafovy zdméry. Druhym piikladem pak
bude jeho nastupce ve funkci, hrabé Vratislav, ktery odjizdél s téméf stejnymi instrukcemi a
vyhlidkami jako Konigsegg, ale podatilo se mu jeho dvojitého postaveni vyuzit podstatné vice
a jit na této ceste preci jen o kracek dal. Na piikladu téchto dvou konkrétnich misi si ukdzeme,
jak flexibilni musely byt osoby diplomatl a jak rychle se mohla i v raném novovéku ménit
diplomaticka strategie.

Cinnost diplomatii u zahraniéniho dvora v 18. stoleti samoziejmé neprobihala jen ve
formalni rovin€ u jednacich stold a v pfipadé cisarskych zmocnéncii v Polsku to byla kvuli
cetnym frakcim, které u polského dvora prosazovaly vlastni z4jmy, vyloZené nutnost. Vedle
frakei, které mezi sebou utvafeli jednotlivi polsti a litevsti Slechtici s lokdlnimi z&jmy, u
polského dvora piisobily frakce tvofené spojenci zahraniénich diplomatt.%*® Dvé nejvyraznéjsi,
které kvuli své mezinarodni politice staly tradicné proti sob€ a soupefily t€zZ o vliv na polské
vnitini zaleZitosti, byly frakce cisaiska a francouzska.>*® Z toho také vyplyvalo dlouhodobé

soupefeni mezi zastupci cisafe a francouzského krale, kteti se nejen pretahovali o informatory,

54 You know that in [diplomacy] as in other ordinary transactions it is necessary to give in order to receive.“
Cit. podle S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 43.

545 Srov. M. KONRADOV A, Kazdodenni Zivot cisaiskych vyslancii v Polsku, s. 41-45.

%46 Naprosto zasadni vliv na vnitini zaleZitosti Polska mélo Rusko, ale jeho diplomaté nestali striktn& vzdy proti
tém cisaiskym, tudiz ruska frakce nebude v textu nijak specificky rozebirana.
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ale zejména o vlivné Slechtice, ktefi budou protézovat jejich postoje. Bylo proto nutné najit
cestu, jak si své spolupracovniky udrzet, protoze diky nim se mohlo podafit splnit zadany ukol.
Cisai své zastupce k polskému panovnikovi a Republice zpravidla vysilal s konkrétnim
zdmerem, soucasti cehoz byla i pfedem vypracovana strategie, jak stanovenych cilit dostdhnout.
Vyjimku ptedstavovali samoziejmé trvale sidlici rezidenti, jejichz hlavni ukol spocival
V pozorovani a v zasilani aktudlnich informaci do Vidné. Diky nim vSak cisat mohl posoudit,
zda je vhodna chvile ke jmenovani vyse postaveného diplomata &i nikoli.>*” Od rezidenti &i
legacnich sekretaiti se tedy odvijelo dulezité vldkno cisafské strategie. Prace jednotlivych
diplomat na sebe ¢asto navazovala, nebo v ptipadé vice pocetné legace spolu cisaisti lidé
velmi tizce spolupracovali.>*®

Jak v pribéhu dalsiho vykladu ukaze tato kapitola, strategie nebyla neménna a reagovala
na ménici se néalady Slechty v Republice 1 na aktudln¢ zvolenou taktiku krale Augusta II.
Zasadni proménnou ve strategii cisafské diplomacie byla také mezinarodni scéna, ktera se
zejména ve 20. letech 18. stoleti vyznacovala velkym mnozstvim spojeneckych smluv a jejich
velmi kratkou zivotnosti. Jen pro pfipomenuti téch, které mély nejzasadnéj$i dopad na
sméfovani cisaiské politiky v Polsku, byla ta prvni uzaviena dne 5. ledna 1719 mezi
hannoverskym kurfiitem (anglickym kralem), saskym kurfiftem (polskym kralem) a cisafem
jako trojstrannd defenzivni smlouva, kterd se v Polsku nedockala ani své ratifikace, tudiz rok
po jejim sepsani uz neméla zadnou vahu. Roku 1725 podepsal ¢etné spojenecké smlouvy cisat
také s Madridem (tzv. videiiské aliance), které mély dlouhodobé spojit oba narody a predurcit
tak Spanélského prince Carlose jako budouciho manzela Marie Terezie a tim 1 mozného cisare.
Smlouva se nedozila ani konce 20. let. Reakci na tuto spojeneckou smlouvu byla hannoverska
aliance, ktera byla stejného roku uzaviena mezi Francii, Anglii a Pruskem. UZ o rok pozdé&ji
jeden ze tii jejich zakladatell pieSel k nepfiteli a na podzim roku 1726 podepsal prusky kral
spojenectvi s cisafem. Roku 1731 totéz u€inil 1 druhy zakladajici ¢len — anglicky kral, ¢cimz
hannoverskou alianci definitivné rozlozil. Roku 1726 ziskal cisaf na svou stranu i Rusko, které
bylo do té doby vnimano spise jako nebezpeci, a jesté v roce 1724 spolu s Pruskem a Anglii
planovalo vtrhnout do Polska pod zaminkou ochrany protestanti v zemi po toruniském

masakru.>*?

547 Jako v jiz uvedeném piipadé rezidenta Martelse (kap. 4), ktery byl polskému dvoru posilan piesné s touto
instrukei — tedy informovat cisafe o vyvoji aktudlnich nalad, aby mohl diky tomu cisaf urcit spravnou chvili na
vyslani velvyslance ¢i zplnomocnéného ministra.

548 Mysleno tim oficidlni zastupce od velvyslancii po legaéni sekretafe. V predchozich kapitolach bylo nejednou
zminéno vyjednavani Seckendorffa, které inicioval princ Evzen skrze svoji tajnou diplomacii. Seckendorff
pochopitelné s oficialni legaci u sasko-polského dvora nespolupracoval.

59 Srov. N. MICHALICOVA, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18. stoleti.
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Proménliva situace v Evropé i na pidé Republiky znacné ovliviiovala jak cisafovy
dlouhodobé zdmeéry, tak i jeho konkrétni kroky vici Polsku, které podnikal skrze své tamni
zmocnénce. Nékolikrat musel téméf ze dne na den zménit svou pfedem danou strategii, aby
dosahl alespon cCasti ze stanovenych cilti. Pfesto se mu za celou dobu vlady Augusta II.
nepodafilo s Republikou uzaviit jediné perspektivni spojenectvi, po kterém tak bazil. Na
druhou stranu neni ani divu, Ze se polsky kral ptili§ nehrnul upsat se jakémukoli spojenectvi s
kymkoli, kdyZz Zadné z uvedenych smluv neméla zivotnost ani pét let, a dlouhodobé tak radéji
volil setrvavani v neutralité.5*

Zmeéna strategie se odvijela zejména od zprav, které diplomaté posilali pravidelné do
Vidné. V raném novovéku neexistoval jiny zptsob predavani informaci nez korespondence, na
jejimz ptijmu zavisela informovanost dvora. Oproti dne$ni dobé, kdy jednoduse vytocime ¢islo
a spojime se s osobou na druh¢ stran€ zemckoule béhem par vtefin, mohlo v raném novoveéku
prijeti odpovédi trvat i déle nez dva tydny. Diplomat sdm proto musel prokazat dostatecnou
akceschopnost, rozhodnost a samostatnost, aby u zahrani¢niho dvora v roli cisafského
zmocnénce obstal. Neni proto divu, ze to byl Casto pravé on, kdo v dopise cisafi radil, jak
stanovenou strategii poupravit.®! Casto se také mohlo stat, Ze se dopis cestou ztratil, jako jsme
jiz vidéli u hrabéte Vratislava roku 1724. Ackoli v tomto piipadé¢ byla na viné nejspis
nespolehliva posta, nebylo vyjimkou, Ze se dopis nedostal k adresatovi zjiného divodu.
Zadrzovani a otevirani korespondence zahrani¢nich diplomatt byla kazdodenni praxe, kterou
zejména Anglie a Francie uz v predchozim stoleti pfenesly na profesionalni troven.>*? Také u
cisafského dvora se takova praxe uplatnila a své o tom védél zeyjména EvZzen Savojsky, o kterém
Vit Vlnas tvrdi, ze ,,oviadal [...] metody tajné diplomacie lépe nezli postupy diplomacie
standartni* 5

Proti ¢teni dopist cizimi lidmi existovaly v podstaté jen dva zpiisoby obrany. V prvé fadé
to bylo poslani dopisu pfes kuryra namisto pravidelné posty. Jenomze platit kuryra nebyla
zrovna nejlevnéjsi zalezitost a posilat pies n¢j tteba tfi dopisy tydné bylo naprosto nemyslitelné.
Druhou formou ochrany listovniho tajemstvi bylo zaSifrovani jeho obsahu, cozZ se ve stfedni

Evropé rozsifilo zejména v druhé poloving tricetileté valky.>* Sifrovani bylo ¢asové docela

vvvvvv

550 Srov. U. KOSINSKA, August I1. w poszukiwaniu sojusznika.

551 Aktivnimi byli v tomto ohledu zejména hrab& Konigsegg a Wilczek, pozadu oviem nezlistaval ani hrabé
Vratislav. Porovnani pfistupu hrabéte Konigsegga a Vratislava bude ukdzano dale v této kapitole.

552 M. S. ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, s. 43-44.

5% V. VLNAS, Princ EvZzen Savojsky, s. 574.

54 Jakub MIRKA, Rané novovékd Sifrovand korespondence ve fondech Slechtickych rodinnych archivii Statniho
oblastniho archivu v Plzni, Zapadoceské archivy, Plzen 2012, s. 67.
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Sifrované dopisy nejcastéjsi objevuji vedle diplomacie i ve vojenstvi. Zatimco vSak vojenstvi
kvtli nutnosti rychle si preddvat aktudlni zpravy ziidkakdy volilo slozité Sifry, které vyzadovaly
neimérné mnozstvi ¢asu na zasifrovani a deSifrovani, diplomacie méla podstatné pomalejsi tok,
a tudiz se tak v jejich sférach nachazi §ifry mnohem slozitéjsi a dimysIngjsi.>*® Nemtizeme vsak
¢ekat, ze by kazdy dopis, ktery prochézel ptes hranice, byl zaSifrovany. Pravé pro narocnost
Sifer se text dopist zaSifroval jen v téch nejzasadnéjsich ptipadech. Z cisarskych diplomati u
sasko-polského dvora ve studovanych letech uzival Sifru opravdu ve velkém jen protiely
velvyslanec hrabé Wilczek,*™® a i ten az v druhé poloviné svého piisobeni u sasko-polského
dvora na sklonku vlady Augusta II., kdy se uz o¢ekaval jeho skon a tim i1 brzka volba nového
polského kréle (viz graf). Vedle néj zaSifrované dopisy posilal také rezident Kinner, hrabé z
Valdstejna a hrabé Vratislav, ktery takto Viden informoval zejména o kritické situaci

s Kuronskem v roce 1726. Ptesto procento zasifrované korespondence u téchto tii osob je zcela

mizivé, zatimco u hrabéte Wilczka tvoii celych 26,24 %.

Graf: Pocet §ifrovanych dopisii V oboustranné korespondenci hrabéte Wilczka >’
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Dopis, ktery mél byt odeslan zaSifrovany, byl nejdiive napsan klasickou otevienou
abecedou a poté se bud’ cely nebo jen jeho ¢ast prevedla podle stanoveného klice. ZaSifrované
mohly byt Casto jen odstavce, véty nebo dokonce jen jméno konkrétniho Clovéka. Bylo vSak
nutné pamatovat na to, Ze ptili§ mnoho textu pfevedeno na Sifru zvySovalo riziko prolomeni

klice, zatimco byla-li zaSifrovana jen tfeba &ast véty, bylo jednodussi si obsah domyslet.>%®

555 Tamtéz, s. 44, s. 68.
556 Obr. ¢. 17.

557 Graf zobrazuje dobu od prvniho §ifrovaného dopisu ze dne 21. 10. 1730 az po konec studovaného obdobi, tj. 1.
2. 1733, kdy zemfel August II. Sestaven je na zakladé analyzy korespondence hrabéte Wilczka ulozené v OStA,
Wien, HHStA, StAbt, Polen 11, kart. 66 - Weisungen 1710-1732; tamtéz, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-
29; tamtéz, kart. 5 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1730-31, sl. 1730; tamtéz, sl. 1731; kart. 6 Hofkanzlei, Staatskanzlei
1732; tamtéz, kart. 7 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1733.01-1733.05, sl. leden-bfezen.

558 J. MIRKA, Rané novovéki sifrovand korespondence, s. 69-T1.
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Obecn¢ se Sifrovani provadi dvéma zpisoby, a to transpozici nebo substituci. Transpozice
spocivala v zaménéni pozice znakl, kdy se slova ¢i véty Cetly naptiklad odzadu nebo jen kazdé
uréité pismeno.>®® Podle Jakuba Mirky se v§ak v raném novovéku transpozice nijak vyrazngé

neuZivala,®®®

coz potvrdila také korespondence cisafskych ministri v Polsku, v niz se tento
zpusob Sifrovani viibec neobjevil. VSechny piipady Sifrovanych dopisii jsou tedy sestaveny na
zakladé substituce, tedy zastoupeni znaki jinou Sifrovou abecedou. Sifrova abeceda miize
nahrazovat vzdy jednotlivd pismena nebo mohou byt jednim znakem Sifrové abecedy oznaceny
1 skupiny pismen, které jsou v daném jazyce nejvice pouzivané. Nejcastéji se jedna o skupinu
dvou pismen, tj. bigramy (v ném¢in¢ napiiklad st, sp, wo, vo), nebo tii pismen, tj. trigramy
(napriklad ste, sch, vor, spr). Pro vétsi slozitost prolomeni klice a zaroven zjednoduseni
Sifrovani a deSifrovani pro jeho uzivatele se Casto uplatiiovaly také kody, coz byl specidlni znak
nebo skupina znakt, které zastupovaly cela slova objevujici se v dané konverzaci nejcastéji.
Pro takové zaznamenavani uz byla obvykld abeceda nedostacujici, takze se nejcastéji
pristupovalo k sestaveni §ifrové abecedy z ¢isel.>®

Substitu¢ni Sifra, ktera obsahovala i kody, se nazyva nomenklator a v raném novovéku to
byl nejrozsitengjsi zplisob §ifrovani.*®? Jednoducha substitu¢ni §ifra mohla byt ztizena tim, Ze
jednomu pismenu oteviené abecedy byly dany dva a vice znakl Sifrové abecedy, tzn.
homofonni substituce. Ty nejslozitéj$i nomenklatory vedle homofonni Sifrové abecedy uzivaly
cetnych bigrami a trigrami a také tzv. klamace ¢i bludicky, coz byly znaky Sifrové abecedy,
které nezastupovaly zadny znak a do textu se vkladaly nahodné jen proto, aby ztiZily prolomeni
klice.%®® Takto sestavené §ifry jiz byly znacné slozité a rozhodné nebylo mozné si kli¢
zapamatovat. Navic jen samotnych kodi, které nezastupovaly pouze konkrétni pismena ¢i
slabiky, ale nahrazovaly cela slova, mohlo byt n€kolik desitek, a proto se zacaly klice zapisovat
do sesitl, které daly posléze vzniknout tzv. kddovym knihdm. Takovy seSit se zachoval pfi
instrukei pro hrabéte z ValdStejna z roku 1730 a Sifra v ném byla urcena pro komunikaci
s rakouskou dvorskou kancelafi, konkrétné s jeho oddélenim dvorské (statni) kancelate.%®*
Datum vydani Sifrového klice v fijnu 1730 koresponduje s prvni vlnou uzivani Sifry ve
Wilczkoveé korespondenci na ptelomu let 1730 a 1731, kdy panoval obzvlasté velky strach o

zivot kréle Augusta I1.

559 Jaroslav KASPAR, Soubor stati o novovékém pismu, Praha 1993, s. 183-186.

560 1 MIRKA, Rané novovéka Sifrovand korespondence, S. 46.

51 pavel VONDRUSKA, Kryptologie, sifrovani a tajnd pisma, Praha 2006, s. 8-35.

562 J MIRKA, Rané novovékd Sifrovand korespondence, s. 47.

563 T, KAgPAR, Soubor stati, s. 187.

564 0eStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 245-250, bez lokace,
23.10. 1730, sesit s klicem Sifry pro Valdstejna.
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Sesit ma celkem devét stran, které jsou husté popsané z obou stran znaky Sifrové abecedy.
Jde o velmi slozity nomenklator s homofonii, bigramy i trigramy a samoziejm¢ mnohacetnymi
kody. Sifrova abeceda je sestavena pomoci ¢iselnych kombinaci, které byly ke znaktim oteviené
abecedy piifazovany ndhodn¢, ¢imz se jesté zvysila bezpecnost Sifry. Na prvni stran¢ je napsana
oteviena abeceda, kterd ma k sob¢ pfifazeny rovnou dva ¢iselné znaky, které se pfi Sifrovani
textu mély pravidelné stfidat.>® Tato technika ztiZila pfipadnou frekvenéni analyzu, ktera podle
rozdilné Getnosti hlasek v daném jazyce dokaze uréit o jakou hlasku se pravdépodobné jedna.>®®
Stejné tak uvedené bigramy a trigramy jsou homofonni, coz opét znacné ztizilo ptipadné snahy
o prolomeni klice. Na prvni stran€ jsou téz uvedeny vlastni znaky pro interpunkci — naptiklad
¢arka ve vété mohla byt vyjadiena ¢iselnou kombinaci 455, 456 nebo 527, tedy tfemi rdznymi
znaky Sifrové abecedy. Soucasti jsou také znaky pro klamace, v seSit€ oznacené pod nazvem
errans, a pro jesté¢ vétsi silu téchto klamacl je uvedeno rovnou Sest odliSnych ¢iselnych

znaki.®®” Tabulka obsahuje také obrovské mnozstvi kodi,*®®

jejich rozpis zaujima celou
polovinu seSitu. Zastupuji nejcastéji uzivana slova jako napiiklad August (489), Accession
(461), Hof Kanzlei (715) ¢ Grodno (667).5%° Kody samy o sobé jiz byly tak specifické, ze
nebylo potieba piitazovat k nim dva a vice znakd.

Pti Sifrovani dopist se ¢iselné znaky oznacujici jednotliva pismena, bigramy, trigramy ¢i
slova oddélovala teckou a adresat mohl desifrovana slova psat rovnou do textu dopisu nad

znaky S$ifrové abecedy,®’

na okraj listu nebo na samostatny papir. Pii Sifrovani bylo
pohodlnéjsi, kdyz byly bigramy a kody sefazeny podle abecedy, zatimco pti deSifrovani zpravy
se Citatel 1épe orientoval podle ¢iselné hodnoty. Proto byly obvykle klice sestaveny ve dvou
vyhotovenich, aby byl kli¢ vhodny k Sifrovani i deSifrovani. Stejné tak je tomu 1 v pfipad¢ sesitu
s kli¢em pro Valdstejna.>™ Vyjimku piedstavovaly kody, kterym byla ¢iselna hodnota piifazena
rovnou podle abecedy, tudiZ nebylo potiebné dvoji vyhotoveni.

V komparaci se $iframi, které uvadi Jakub Mirka, se jednalo na svou dobu o opravdu

slozitou Sifru, coz souhlasi také s jeho tvrzenim, ze ty ,nejslozitejsi sifry [...] byly [...]

55 Obr. ¢. 18.

56 \/ ¢eském jazyce je nejdast&ji uzivanou hlaskou ,.e“ a statisticky se v Gesky psaném textu objevi v 11 %.
Frekven¢ni analyza spociva v predpokladu, Ze objevi-li se v textu uréity znak asi v 11 %, pak pujde s nejvétsi
pravdépodobnosti praveé o znak nahrazujici pismeno ,,e*“. Frekven¢ni analyza byla objevena uz ve stfedovéku. J.
MIRKA, Rané novovékd Sifrovand korespondence, s. 47.

567 0eStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 245-250, bez lokace,
23. 10. 1730, sesit s klicem Sifry pro Valdstejna.

568 Obr. ¢. 19.

%9 Tamtéz, fol. 247-250.

570 Jako je ukéazano na obr. &. 17.

571 Obr. ¢&. 20.
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pouzivany v prostiedi panovnického dvora a pro diplomatickou korespondenci“.®’? Ptitazeni
nékolika riznych znakt Sifrové abecedy i k bigramiim a trigramtim nebylo viibec obvyklé. Uz
jejich samotna existence zajistovala dostatecné bezpeci pied pfipadnymi snazivci a tim, ze byly
posileny dvéma znaky, vznikla opravdu slozita Sifra umocnénd jesté desitkami kodi a Sesti
znaky pro klamace. Bohuzel se seSity s klicem u ostatnich diplomati nezachovaly, ale
vzhledem k tomu, Ze tfeba role hrabéte Wilczka v téze dobé byla o néco dilezitéjsi nez ta
Valdstejnova, mizeme piedpokladat, ze také on disponoval podobné slozitou Sifrou. Pro
zainteresované badatele, kteii by chtéli Sifrové kli¢e diplomatt sestavit, je nespornou vyhodou,
ze vSechny dopisy cisafskych zmocnénct, které byly zaSifrovany, obsahuji pfepis. Navic
Vv pripad¢ hrabéte Wilczka se jednéa o opravdu bohaty vzorek, diky kterému by bylo mozné kli¢
rekonstruovat veelku jednoduse, ackoli musime pocitat také s tim, Ze Sifra se mohla v priibéhu
mise ménit.>"

Vétsinu informaci, které ve své korespondenci diplomaté posilali do Vidné, ziskavali bud’
Z osobni ucasti na jednani, nebo z kazdodennich rozhovorti s mistni Slechtou a ministry, obc¢as
se samotnym krdlem ¢i s jinymi zahrani¢nimi diplomaty, ktefi toho casu taktéZ pobyvali
v Polsku. Kontakty sposledné jmenovanymi se vSak zpravidla odvijely od aktualni
mezinarodni situace, jako naptiklad u zmocnénct anglického krale, ktefi byli v roce 1720 pro
Konigsegga spojenci, ale pro hrabéte Vratislava v roce 1725 uz neptatelé, aby se pak v roce
1731 stali opét spojenci, kdyz kral Jiti II. podepsal videniskou smlouvu a tim fakticky zrusil jiz
nefunkéni francouzsko-britské spojenectvi hannoverské aliance.

Vedle toho si diplomaté casto vydrzovali informatory, jejichz identitu vSak
Z korespondence vétSinou nelze zjistit. Pravdépodobné ze strachu, Ze kdyby se dopis dostal do
nepovolanych rukou, byl by jejich informator prozrazen, nejsou v dopisech nijak jmenovani.
Nejcastéji se diplomaté jen zminili, Ze tuto informaci dostali ,,durch den jenigen geheimen
Canal“®™ Zarovent si cisaf§ti zastupci budovali u sasko-polského dvora sit svych
dlouhodobych spolupracovnikii a zastanci ze Slechtickych pomért. Ze saského okruhu
predstavoval pro cisafské diplomaty oporu obzvlasté¢ prvni ministr Augusta II., hrabé Jacob

Heinrich von Flemming, o kterém byla v§eobecn€ znama jeho provideniska orientace. VSichni

diplomaté, kteii k sasko-polskému dvoru odjeli v letech 1719-1728,°" se méli s hrabétem

572 | MIRKA, Rané novovéka Sifrovand korespondence, S. 68.

573 Tamtéz.

574 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 346, Varsava, 2. 1. 1726,
psani Vratislava Sinzendorffovi.

575 Hrab& Flemming zemftel 30. dubna 1728 ve Vidni, kam odjel po domluvé s hrabétem Vratislavem dojednavat
spojenectvi s Vidni. Srov. N. MICHALICOV A, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18. stoleti, s. 58-59.
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zkontaktovat a ,,pokud se nds velvyslanec ocitne v jakékoli situaci, kterd zde nemiize byt
uvedena, at se o radu obrati na polniho marsala a krdlovského ministra hrabéte Flemminga*®™
— jak nabadal cisat velvyslance Erdodyho v instrukci, kdyz odjizd€l do Polska na podzim roku
1720. Flemmingtv vliv na vnitini i zahrani¢ni politiku sasko-polské unie byl nezanedbatelny a
jeho nahléa smrt zasdhla do cisafovych plant, stejné jako vyvolala zmatek u dvora Augusta II.,
o ¢emz informoval po svém pifjezdu do Drazd’an hrabé Valdstejn.>’’ Mezi nejvyznamné;jsi
spolupracovniky z fad polské a litevské Slechty bezesporu pattil polsky primas, hnézdensky
arcibiskup Teodor Potocki. Cisaf si jeho sluzeb (finan¢né) cenil zejména proto, ze to byl vysoce
postaveny hodnostat s nemalym vlivem. Patfil mezi vérné a opravdu tradi¢ni spojence cisare.
Spolupraci s nim udrzovali vSichni cisaf$ti diplomaté od jeho jmenovani primasem roku 1723
az do konce studovaného obdobi v dobé smrti Augusta II. O Zddném jiném polském Slechtici,
ktery by do takové miry a takto dlouhodobé& spolupracoval s cisafskou stranou, nejsou
V pramenech zminky.

Informatofi a jini spojenci s cisaiskymi diplomaty samoziejmé nespolupracovali jen
z dobroty lidského srdce. Casto si navzijem informace vyméhovali nebo si pfislibili n&jakou
protisluzbu. Vedle toho vSak byla nejspolehlivéjsi cesta, jak néjaké informace ziskat, za né
prosté zaplatit. Hrabé Konigsegg na pocatku roku 1720 pfirozené pocital, ze odjede-li do
VarSavy na sném, pak ho tam¢jsi pobyt bude néco stat, a to nejen na ubytovani a strave, ale
zejména na ,,darcich®, které tam bude muset rozdat. Zadal proto cisafe, aby mu nechal do
Varsavy poslat dostateény obnos, aby mél nad ostatnimi jednacimi stranami prevahu.®’®
Podobné prosil Sinzendorffa o penize navic také hrabé Vratislav, kdyz spésné odjizdél na sejm
roku 1724.5° A Wilczek se o devét let pozdgji doslova rozéiloval, Ze ,,zde clovék niceho
nedosdhne jinak nez penézi* 5% Stejné tak de Silva odjel do Polska s jedinym zasadnim ukolem

— podplacet. Dostal k dispozici blize nespecifikovanou castku, kterou mél dle uvéazeni a

zvyklosti rozdat ,.gli altri Amici, che sono di qualitd*, tedy t€ém lidem, ktefi budou ndpomocni

576 Sollte er Unser Bottschafter [...] in ein oder anderer Begebenheit, die hier nicht vorgesehen werden kan,
anstehen, dariiber helde er sich [...] bei dem feldmarschal und Konigliche Minister Grafen von Flemming, Rats
zuerhohlen.« OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen Ill, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Erdody, fol. 4, Viden,
31. 8. 1720, nastupnicka instrukce pro Erdédyho.

577 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 4 Hof+Staatskanzlei 1727-29, fol. 680-683, Drazdany, 21. 5. 1728,
Valdstejn cisafi.

578 OeStA/HHStA, StAbt, Polen Il, kart. 2, Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1720, fol. 1-4, Drazd’any, 1.
1. 1720, Konigsegg cisafi.

579 0eStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen I1, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 3-4, Rezno, 17. 10. 1724,
dopis hrabéte Vratislava pravdépodobné Sinzendorffovi.

580 ...hier kann man mit nichts anderem als mit Geld, [...] zu dem Ziel gelangen.* Cit. podle K. MULLER, Das
kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 316.
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cisafskym zajmiim.>®! Na popisu toho, jak je mél rozdélit, je mozné udélat si zakladni predstavu,
kam az sit’ cisafskych informatorti sahala. V prvé fadé¢ mél de Silva zjistit, jaké frakce vazané
na zahrani¢ni panovniky se v Republice angazuji, jaké jsou jejich zaméry a jestli zahrani¢ni
monarchové plati néco osobam z mistni Slechty — a samoziejmé se je pokusit pomoci penéz
pretdhnout na cisafovu stranu. Poté se mél vydat na okruzni cestu Polskem pies Gdaiisk az do
Kralovce a cestou mél zjistit, jak pocetné vojsko ma prusky kral véetné velikosti vale¢nych
skladl a zasob jidla, a zda se nachazi v blizkosti hranic s Republikou. Stejn¢ tak mél vypatrat,
kolik vojsk ma na hranicich s Republikou car a zda se jejich pocet zvétSuje nebo se nékam
posouvaji. K tomu mél najit v domacim prostiedi Republiky vhodné informatory, ktefi se tési
davétre mistnich patrontl, aby skrze korespondenci informovali Viden o zasadnich novinkach,
a témto mél dat odpovidajici finanéni obnos. V Gdaiisku mél obnovit spojeni s tamnim
informatorem a v Krdlovei mél pak najit dal§iho dopisovatele, ktery bude zasilat dilezité
Zpravy, a to zejména o tamnim piisobeni Ruska, a vem slibit kazdoroéni dary.>®2

Vedle toho ptivezl nové jmenovanému primasi Potockému jednak uslechtilé koné, a jednak
ptislibil kazdoro¢ni penézni dary za to, Ze bude v Polsku prosazovat zajmy cisare, piestoze tyto
zajmy nebudou vzdy v souladu se zajmy krale a Republiky.®®® Zaroveii pry jako kompenzaci za
jiz témét probéhly rok 1723, ktery de Silva stravil na cestach po Polsku a nemohl ho tak nalezité
obdarovat uz diive, mu m¢l dat dar, kterym byl luxusni kocar se zlatymi ornamenty ve tvaru
ohnivych paprskii a s hedvabnym calounénim, jehoz celkovd cena se vysplhala na 4600
zlatych.%8 Z toho plivodné plinovana castka byla 4000 zlatych, které byly de Silvovy
vyplaceny pifedem, ovSem kviili velkolepému zlaceni a hedvabnému ¢alounéni spolu s pracemi
varSavskych mistri se ¢astka vySplhala o 600 zlatych vice, o nézZ nasledné¢ de Silva zadal
Videit.5®® Timto zpiisobem de Silva v priib&hu roku 1723 vytvofil &i obnovil velmi slunou sit
informatort a spolupracovnikd.

Diplomaté ve svych dopisech zpravovali cisafe zejména o zasadnich vécech dotykajicich se
zahrani¢ni politiky, jako tfeba o zalozeni komise k projedndni spojenectvi s cisafem, o

pohybech kralovskych vojsk ¢i ptijezdech a odjezdech zmocnénct jinych panovniki, ale psali

581 OestA/HHStA Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instructionen 1716-1730, fol. 23, instrukce pro de Silvu z roku
1723.

582 Tamtéz, fol. 23-24.

583 Cinnost proti krali ale mohla byt pro diplomata nebezpe&na, protoze pokud se o tom nékdo dozvédél, mohl byt
vyhostén ze zemé, resp. bylo pozadano o jeho odvoléni, jak se stalo roku 1720 pruskému diplomatovi, ktery
dopomohl k rozbiti sejmu, nebo v roce 1728 papezskému nunciu Santinimu. J. GIEROWSKI, Dyplomacja polska
doby saskiej, s. 436-7.

584 OestA/HHStA Wien, StAbt, Polen I11, kart. 1 Instructionen 1716-1730, fol. 4-5, 1723, ruéné psana specifikace
¢astky kocaru spolu s podrobnym rozpisem jednotlivych polozek. Ani u jednoho z téchto dokumentti de Silvy neni
napsana presna lokace a datace, pouze je pfipsan letopocet.

585 OestA/HHSEA Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instructionen 1716-1730, fol. 8-9, 1723, extrakt z relace de Silvy.
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také o tématech kazdodenniho dne. Velmi Casto se v dopisech objevuji zminky o zdravotnim
stavu kralovské rodiny, narozeni a narozeninach déti a vnoucat, ale také o milenkach
Augusta II. a mnohdy sdileli také informace o narozenindch, svatbach, nemocech ¢i smrti
Vv rodinach polskych a litevskych magnatt. Velké pozdvizeni napiiklad vyvolala svatba hrabéte
Flemminga s Teklou Rézou Radziwittdéwnou, dcerou velkého korunniho kancléfe Karla
Stanistawa Radziwitta, dne 9. ledna 1725, o které informoval hrabé Vratislav,’®® nebo
sebevrazda Ctrnactiletého syna vojvody podleského, Jozefa Fryderyka Sapiehy roku 1732, o
gemz psal do Vidné hrabé Wilczek.*®” Mezi obzvlastni sféru zajmu cisate viak patiila p¥ipadna
volba polského krale ,,in caso [...] di morte del Ré presente.*®

Tak mél tfeba de Silva pomoci svych placenych ,,pratel zjistovat, jestli se v Polsku angazuji
néjaci zahrani¢ni panovnici, ktefi se snazi na svou stranu ziskat vlivné podporovatele, a zda
jsou néjaci kandidati také z domaciho prostfedi. Zameftit se mél na ty, které podporuje primas
a zaroven dbat na to, aby to byl kandidat, ktery zajisti narodu zachovani privilegii a vnitini klid.
Za zadnou cenu vSak nesmél dovolit, aby se jakékoli rozhovory o kandidatech dély bez
cisafského vlivu.>®® Z toho je patrné, Ze cisafi v prvé fadé neslo o zachovani $lechtickych
privilegii a svobodné volby krale, jak méli vSichni diplomaté nakézano pfed sejmem tvrdit, ale

J4

hajil tim pochopitelné zejména své vlastni zajmy, jak bylo jiz naznaceno ve druhé kapitole.
Touto cestou mél totiz mnohem vétsi Sanci, ze na triin sousedni zemé dosedne takovy kandidat,
ktery bude nejvice prospésny jeho politice. Proto ackoli provdal svou netet za sasko-polského
prince, nebylo viibec jisté, Ze bude pii ptipadné volbé podporovat Friedricha Augusta, jak na to
sdzel August II. Také se po jeho smrti ukazalo, ze Friedrich August (tj. August III.) rozhodné
nebyl prvnim a jasnym kandidatem, na n¢hoz Viden pomyslela. Hrabé Wilczek mél pozdéji po
smrti Augusta II. hrat na vSechny strany, zjistit, jaké panuji nalady, kdo je kym podporovan, ale
vV zadném piipad€é nikomu z kandidat oteviené neslibit cisatskou podporu. Piesto se v jisté

chvili zdalo velmi pravdépodobné, ze to bude portugalsky princ, kterého Viden podpofi v boji

o polskou korunu, nikoli manzel Marie Josefy.>*

586 OeStA/HHStA, HHStA, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, Dresden — Berichte, kart. 5a, fol. 67-68,
Drazd’any, 18. 1. 1725, relace hrabéte Vratislava cisafi.

587 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 6 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1732, fol. 197-202, Varsava, 24. 6.
1732.

880estA/HHStA Wien, StAbt, Polen I11, kart. 1 Instructionen 1716-1730, fol. 23, instrukce pro de Silvu z roku
1723.

589 Tatméz.

590 Srov. Urszula KOSINSKA, Kandydatura Emanuela Portugalskiego (Don Manuela de Bragan¢a) do tronu
polskiego w latach 1729-1733, in: Mariusz MARKIEWICZ — Dariusz ROLNIK — Filip WOLANSKI (eds.) Wokot
wolnych elekcji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku: o znaczeniu idei wyboru — migdzy prawami a
obowigzkami, Katowice 2016, s. 430-448; taz, Could a Portuguese Prince become King of Poland? The

124



Dnes vime, ze se Friedrich August polskym kralem pfeci jen stal, a to navic za vydatné
pomoci Karla VI. Piesto v dob¢ po uzavieni jeho manzelstvi s rakouskou arcivévodkyni to byl
spise cisaf, kdo z tohoto siatku tézil, kdyz své diplomaty dosadil jako nejvyssi hofmistry Marie
Josety. Ze vSech tii takto poslanych diplomatti jsou velmi zajimavi prvni dva, tedy hrabata
Konigsegg a Vratislav, protoze pivodni strategie, s jakou byli vyslani, je az napadné podobna
a ptimo tak vyzyva ke komparaci. Oba méli odjet do Drazd’an, tam se ptihlasit do sluzeb Marie
Josety jako jeji hofmistii a poté se omluvit, ze musi také odjet do VarSavy na momentalné
probihajici sejm. Oba dostali za kol (ostatné tak jako i vSichni ostatni diplomaté mimo
rezidenty) pokusit se uzavfit ¢i obnovit spojeneckou smlouvu s Republikou a polskym kralem.
V obou ptipadech se pocitalo s tim, ze na sejm piijedou jako zplnomocnéni ministfi s moznym
udélenim charakteru velvyslance, pokud by doslo na konkrétni vyjednavani smlouvy s cisaiem,
ovSem o této skutecnosti museli oba striktné mléet. Po ukonceni sejmu se méli podle situace
vratit do Drazd’an a pokusit se vyuzit svého postaveni k ziskdvani internich informaci. Tato ¢ast
planu samoziejmé spocivala také na predpokladu, ze dvir Marie Josefy bude ¢asto pobyvat
Vv blizkosti Augusta II.

Genialita cisafova planu tkvéla v jeho jednoduchosti. Utadu hofmistra méli diplomaté
pouzivat v podstaté jako svou zékladnu — jako letadlo, které vyleti na prizkumny let a pak se
zase vrati do bezpeci své zakladny, kde vyckava na dalsi vyzvu k letu. Karel VI. takto uméle
prodluzoval dobu setrvani svych ministri u sasko-polského dvora, ktefi podle potieby
prevlékali kabat ministra a hofmistra. Navic diky dvorskému ufadu se mohli podstatné
svobodné&ji pohybovat mezi domaci Slechtou a ufedniky, a tak si Iépe ud¢lat obrazek o jejich
nazorech. Tento zamér Karla V1. je naprosto jasn€ patrny z instrukce pro hrabéte Konigsegga.
Ten si mél jako prvni diplomat na vlastni kiizi vyzkouSet, zda nova cisafska strategie bude
fungovat a povede ke kyzenému vysledku. Zatimco se v jeho hlavni nastupnické instrukei z 8.
prosince 1719 mluvi jen o dvorském ufadu nejvyssiho hofmistra a je mu v ni nafizovéano, ze ma
zejména dohlédnout na plnéni manzelské smlouvy,*®! ten podstatny kol je uveden az ve
vedlejsi instrukei, tj. Neben Instruktion, ze stejného data.®? Na zadost panovnika totiz mohla
byt hlavni instrukce, ¢asto oznacovana téz jako Publicis Instruktion, pfedlozena pfi audienci a

vefejné prectena, zatimco ta vedlej$i instrukce byla soukroma a uréend vyhradné do rukou

Candidacy of Don Manuel deBraganga for the Polish Throne in the Years 1729-33, The Slavonic and East
European Review94, 2016, ¢. 3, s. 497-508.

591 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, fol. 9-14, Viden, 8. 12. 1719, hlavni
nastupnicka instrukce pro Konigsegga.

592 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen Ill, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, fol. 17-19, Viden, 8. 12. 1719,
vedlejsi instrukce pro Konigsegga.
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diplomata.®® Cisat v ni Konigseggovi v prvé fadé klade na srdce, aby ujistil polskou a litevskou
Slechtu, Ze se cisai skrze svatbu rakouské arcivévodkyné Marie Josefy se sasko-polskym
kurprincem v zadném piipad¢ nesnazi ovlivnit naslednictvi v Republice. Ma to vSak ¢init
Z pozice dvorského uradu, nikoli jako cisafsky ministr. Stejn¢ tak ma z této interni pozice
pozorovat a rozmlouvat s vefejnosti (co presné je touto vetejnosti mysSleno, bohuzel neni ve
vedlejsi instrukci nijak specifikovano), a zjistit, jaké zastava stanoviska v souvislosti se Severni
valkou a také s naslednictvim v Polsku. A zejména m¢l z této pozice s dobrym piistupem ke
kralovské rodin¢ diky své obratnosti a vyfeCnosti vypatrat, ,,jaké plany ma kurfirtsky dvur
s princem [v otazce] ndslednictvi v Polsku? Co? A s kym o tom bude jednat?.5%

Podobné¢ instrukce mél o dekadu pozdéji v roce 1728 také tfeti hofmistr-diplomat, hrabé
Valdstejn, ktery dostal rozkazem sondovat situaci v Polsku a z pozice hofmistra pfirozenou
cestou upevnit cisafsky vliv mezi polsko-litevskou S$lechtou. Timto zplsobem mél také
diskrétné patrat po tom, jaké personalni a mocenské zmény probihaji u dvora po nedavné smrti
hrabéte Flemminga a jaké zmény je mozné ocekavat v piipad€ ndhlé smrti Augusta II. Cisar si
ptal, aby svym pozorovanim ur¢il rozlozeni sil a zastupce jednotlivych frakci a zjistil, jaké maji
stanoviska ohledné naslednictvi.>®® Oproti predchozi dobé se v§ak v dobé piisobeni Valdstejna
uz projevovala vyrazna nediavéra vici Augustu II., ktery se nejen za uplynulé desetileti vzdy
vykroutil ze vSech ndvrhll na spojenectvi, ale zejména se v té dob¢ velmi sblizil s pruskym
kralem, s nimz se dokonce i osobn¢ setkal a podepsal spojeneckou smlouvu. Bylo nanejvys
jasné, Ze si August II. za zady cisafe domlouva podporu Fridricha Viléma I. v pfipadé volby
nového krale.>®® Valdstejn mél proto vyuZit toho, Ze se polska a litevska $lechta od pocatku
stavéla negativné vic¢i jakymkoli saskym snaham o ustanoveni dédi¢nosti polské koruny, a
naopak je ujistit, Ze je to cisaf, jehoz zamérem je udrzeni svobodné volby krale.>¥’

Cisaf mistrné vyuzival opozi¢niho postaveni Republiky k Augustu II. ajeho saskym
ministrim vzdy podle potieby zjedné ¢idruhé strany. Zatimco ValdStejn v roce 1728
pripominal polsko-litevské Slechté jeji odpor vici saskym dynastickym zamérim, na pocatku
20. let 18. stoleti cisaf naopak téZil z Augustovy nedivéry vii€i polskym poddanym. Je az

ptekvapivé, do jaké miry bylo v této dobé pocitano se spolupraci krale Augusta II. a také jeho

59 B, KRYSZTOPA-CZUPRYNSKA, Rzeczpospolita w oczach dyplomatéw brytyjskich, s. 44.

594 Was fiir absehen der Chursdchsische Hof auf die Polnische Cron-folge fiir den Chur-Prinzen habe? Was?
Und mit wem? Darunter gehandlet werden?* OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 - Instructionen 1716-
1730, fol. 17-18, Viden, 8. 12. 1719, vedlejsi instrukce pro Konigsegga.

5% OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, fol. 24-27, Viden, 9. 2. 1728, vedle;jsi
instrukce pro hrabéte z Valdstejna.

5% J. KOSINSKA, August Il. w poszukiwaniu sojusznika, s. 251.

597 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, fol. 24-27, Viden, 9. 2. 1728, vedle;jsi
instrukce pro hrabéte z Valdstejna.
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prvniho ministra hrabéte Flemminga v postupu vic¢i Republice. Dobfe je to vidét v textu
druhé nastupnické instrukce pro hrabéte Vratislava z fijna 1724, kde je vyslovné napséano, ze
svou prvni audienci u krale mé pted vefejnosti prezentovat jako hlaseni do ufadu hofmistra a
fakt, Ze ptijel také s kredenénimi listinami, které z néj délaly cisafského ministra, m¢l svéfit
vyhradné jen krali a jeho prvnimu ministrovi. Navic se m¢l na této soukromé audienci
s Augustem II. a Flemmingem domluvit, jak dile postupovat.®®® Stejné viak uz hrabg
Konigsegg téméet o pét let diive své kroky ladil zejména s Flemmingem, ktery nepochybné vse
konzultoval s Augustem II. Podle cisaiského piikazu piijel na konci roku 1719 nejdtive do
Drazd’an, kde absolvoval tvodni audienci, jak bylo popsano v piedeslé kapitole. | v jeho
pfipad¢ byla tato soukromé audience prezentovana vyhradné jako hlaseni do Gfadu hofmistra,
ackoli v kreditivech, které byly ureny pro Augusta II., je uvedeno, Ze v ptipad¢ potieby je
Konigsegg opravnén také vyjednat podminky, za jakych by Republika pfistoupila k trojstranné
defenzivni dohod¢ z 5. ledna 1719 — to vsak opét védél pouze polsky kral a poté nepochybné i
jeho prvni ministr.>® Na jejich spolupraci v podstaté zavisel cely plan cisaie, jak bez zbytedné
pozornosti dostat svého zastupce na sejm do VarSavy, ktery zacal ptedposledni den roku
1719.500

Cisar nechtél, aby prozatim nékdo védél, ze je v Drazd’anech, resp. ve VarSavé piitomen
jeho zastupce. Konigseggovi proto v dopise z 24. prosince uklada, aby do VarSavy odjel na
udajné pozvani hrabéte Flemminga, ktery ho zval na navstévu do svého tamniho palace, a tvafit
se, Ze pouze pii té piileZitosti, Ze se ve VarSave tak pithodné odehraval sejm, se pfisel podivat
na jeho jednani. Tim mél ziskat ¢as, aby se zorientoval v aktualnich frakcich a naladéach a urcil
zpusob, jak pokracovat dal. Stejné tak mél tésn¢ ptred odjezdem tvrdit Marii Josef€, ze odjizdi
pouze na kratky ¢as a zanedlouho se zase vrati do Drazd’an, ze se jedna pouze o do¢asné feseni,
neZ bude jmenovany novy cisaisky velvyslanec, ktery jeho jednani pfevezme — piesto ale jiz
v&dél, Ze jsou na cesté do Drazd’an kredenéni listiny, které z n&j mély uginit velvyslance.®%!

Uz v té dob¢ vSak cisaf vyjadtil prvni pochybnosti, zda pouzit tak vysokou kartu, jakou je
jmenovani ambasadora. Pravdépodobné to pivodné navrhnul samotny Flemming, ktery se

domnival, Ze takova pocta by mohla v Polacich vyvolat pocit nad&je a velké ucty ze strany

5% Zamek Dirna, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. &. 288, kart. 151, nefol., 19. 10. 1724, Viden, instrukce pro hrabéte
Vratislava z Mitrovic jako zplnomocnéného ministra.

599 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, Kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 2, fol. 7, Viden, 9. 12. 1719,
kreditivy pro kréle.

600 W, KONOPCZYNSKI, Chronologia sejméw, s. 162, dostupné online:
http://knihi.com/Ihnat_Danilovic/Chronologia_sejmow_polskich 1493-1793.html#1 [cit. 15. 6. 2018].

801 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 22-24, Viden, 24. 12.
1719, psani cisaie Konigseggovi.
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cisafe a spiSe by tak byli naklonéni k uznani trojstranné dohody. Cisat se vSak obaval, Ze by to
mohla polsko-litevska Slechta namisto pocty chapat spiSe jako natlak. Proto Konigseggovi
dirazné nafidil, aby se o pfipadném velvyslaneckém postu prozatim nikomu nezmifoval a
teprve podle situace ve VarSavé a po poradé s Flemmingem zhodnotil, zda je k tomu vhodna
atmosféra.®

I ptes pochybnosti mu cisarf o tfi dny pozdé&ji nechal vystavit velvyslanecké kredenéndi listiny,
které mu poslal do Drazd’an a pro jistotu i do Varsavy. V ptilozeném dopise opét zdlraznuje,
7e je Konigsegg nema pouzit, dokud si nebude opravdu jist, ze je polsko-litevska Slechta
naklonénd k jednani o spojenecké smlouvé.®% Pro viechny p¥ipady mu poslal dva odligné druhy
kreditivl. Prvni kreditivy ho zmociiovaly jednat o zminéné smlouvé z 5. ledna 1719 vcetné
projedndvani osmi rtiznych alternativ této smlouvy. Druhé kreditivy naopak nechévaly volnou
cestu k jednani o jakékoli smlouve, kdyby se nahodou v prubéhu sejmu ukazalo, Ze je ta
z 5. ledna z n&jakého diivodu v nemilosti.’** Cisatf Konigsegga opét nabada, aby se poradil
s Flemmingem, které z téchto dvou kreditivli bude vhodnéjsi pouzit. Konigsegg mél pii jednani
s Republikou dojit k néjakému kompromisu, ale mél zakazdno sdm néco podepisovat bez
piedchozi konzultace s Vidni.®%®

Cisafovy instrukce, aby se vydal na cestu do Varsavy, Konigsegga zastihly v Drazd’anech
na Novy rok. Thned se sbalil a 2. ledna 1720 brzy rano uz byl na cesté a planoval jet dnem i
noci, aby se do hlavniho mésta Polska dostal co nejdiive.®® To se mu bohuzel nepodafilo
zrealizovat kvili silnému snéZeni a vanici, kdy se polské cesty, jak znamo, staly téméf
nesjizdné. Konigseggovi cesta do VarSavy nakonec trvala cely tyden a do mésta dorazil az
v utery 9. ledna.®%” Aniz by to zatim tusil, pravé tato ¢asova prodleva méla zasadni dopad na
projednavani spojenecké smlouvy mezi Republikou a cisatem. Hned nasledujici den, tedy ve
sttedu 10. ledna, kolem poledne zacal zjiSt'ovat, jaka je aktudlni situace a v jakém stadiu se
nachazi jednani sejmu. BohuZel zjistil, Ze hrabé Flemming uz stacil par dnil pted jeho pifijezdem
ptedlozit polsko-litevské Slechté smlouvu z 5. ledna 1719 s navrhem na ratifikaci ze strany

Republiky. Polska a litevska Slechta vSak takovou smlouvu s Vidni povaZovala za nehorazné

602 Tamtéz.

603 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 26-27, Viden, 27. 12.
1719, psani cisaie Konigseggovi.

604 OeStA/HHSEA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Kénigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 29-30, 132-145, Viden,
27.12. 1719, pokyny pro Konigsegga a jeho kreditivy pro krale, Republiku, rytifsky stav a polského primase.

605 OeStA/HHSA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 26-27, Viden, 27. 12.
1719, psani cisaie Konigseggovi.

606 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 2 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1720, fol. 1-4,
Drazdany, 1. 1. 1720, Konigsegg cisafi.

607 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 2 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1720, fol. 5-13, Varsava,
13. 1. 1720, Konigsegg cisafi.
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neuspokojivou a okamzité se proti ni zvedla tak silna vina odporu, Ze v té chvili byl dokonce i
kral nucen vystoupit proti ni, aby pfed sejmem neztratil svou tvaf, protoze jeho popularita
Vv Republice uz tak strmé klesala. Sejm byl pry nejvice poboufen z toho, Ze smlouvu s Vidni za
n¢ dojednaval sasky ministr Flemming, pficemz se nechali slySet, Ze on jako ,,cizak* nema
absolutné zadné pravo za né rozhodovat.%% Nakonec Konigsegg dodava, Ze nyni zastupci sejmu
hledaji n€koho jiného, kdo by mohl byt prostiednikem pfi jednani o smlouvé s cisafem, ale on
se domniva, Ze je to jen zastérka proto, aby ziskali ¢as, a nakonec smlouvu odmitli tiplng.5%°
Béhem Konigseggovy neptitomnosti ve VarSaveé béhem prvniho tydne zasedani sejmu se totiz
V jednani o spojenectvi s cisafem objevil dalsi faktor — Rusko. Konigsegg s hotkosti piSe, ze se
do toho pfipletl rusky velvyslanec Dolgorukij, ktery si za penize ziskal mnoho vyznamnych lidi
a nechybél tak ani u jednoho jedndni. Navic jim jménem cara zacal vyhrozovat, Zze pokud
ptijmou jakoukoli smlouvu s cisafem, vtrhne car se stopadesatitisicovou armadou do Polska a
znic¢i tfi nebo Etyfi vojvodstvi. Konigsegg se proto domnival, Ze by bylo momentalné lepsi od
jakéhokoli pokusu o jednani ustoupit a cisafi navrhnul, aby od smlouvy z 5. ledna 1719
prozatim upustil. Pry by bylo dobré dat ted’ Flemmingovi ¢as, aby mohl v Polsku zase nastolit
dobrou ndladu a dosahl pted Polaky lepSiho postaveni. Natlakem by nyni niceho nedosahl ani
cisaf, ani Flemming, zatimco toto preventivni opatieni by mohlo pomoci, aby se nepfatelstvi
proti Flemingovi zase uklidnilo, na ¢emz ma zajem i Viden. Cisaf mé podle n&j vyckat do té
doby, dokud se Republika nebude citit Ruskem natolik ohroZend, Ze bude nucena volit mezi
carem, nebo zlem pro Republiku. Pak bude Polsko pro svou vlastni ochranu a bezpec¢i nucené
pozadat o pomoc svého dobrého a mocného souseda — cisate. Pokud se cisaf bude snazit tuto
defenzivni dohodu prosadit ted’, tak car bude hledat zptisob, jak ji nésiln¢ piekazit, az se to
nakonec jeho velvyslanci v Polsku podafi.®*°

Cisafe musela tato zprava opravdu roz¢ilit. Podle tonu ptedchozich dopisti si byl nepochybné
jisty, ze kratifikaci smlouvy z 5. ledna opravdu dojde — a v tom nejhor$im pfipadé¢ bude
maximalné uzaviena nova spojenecka smlouva. Polsko-litevska Slechta vSak odmitla zménit
stanovisko a Karel VI. se rozhodl radéji od prosazovéani smlouvy podle rady Konigsegga
ustoupit. Rozhodné se ale nehodlal vzdat Gpln€. Vyuzil jiz zapocatého jednani barona Martelse,

ktery uz asi pied péti lety zahajil rozhovory o obnoveni smlouvy z roku 1677, ktera byla

608 Na silny patriotismus polské Slechty cisafe také upozortiovali roku 1721 pater de Silva a roku 1727 Johann
Wilhelm von Wurmbrand-Stuppach. OestA/HHStA Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instructionen 1716-1730, fol.
8-9, 11. 10. 1721, extrakt z relace de Silvy; tamtéz, Saxonika, kart. 18 — 1723-1746, fol. 116.

609 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 2 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1720, fol. 5-13, Varsava,
13. 1. 1720, Konigsegg cisafi.

610 Tamtéz.
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uzaviena mezi zemémi Koruny ¢eské a Republikou z doby Vasovci.®'! Kénigsegg zatim
setrvaval ve VarSave inkognito a 13. ledna se sesel s Flemmingem a primasem Potockym, aby
se spole¢né dohodli na terminu piedani jeho kredenénich listin velvyslance.®*? Dne 18. ledna
1720 se sesli znovu, aby stanovili i termin jeho ceremonialniho uvitani.®*® Cisaf se viak rozhodl,
ze v zadném piipadé Polsku neudéli takovou cCest, aby jednani vedl cisaisky ambasador, tudiz
hrabéti Konigseggovi napsal, aby od pfedani velvyslaneckych kreditivli okamzité upustil a
misto toho mu nechal sepsat novou instrukci a kreditivy, které znéj cinily pouze
zplnomocnéného ministra.®'4

Domnivam se, ze v té chvili uz cisafi viibec neslo o zadnou spojeneckou smlouvu s Polskem,
ale zkratka jim chtél jen trochu oplatit podstoupené ptikoti. Svému novému zplnomocnénému
ministru nakazal, aby veSkerd jednani sejmu co nejvice sabotoval. VSude, kde to jen bude
mozné, m¢l jednani pozastavit kvili stiznostem na udajné poruSeni ceremonialni pfednosti
cisafského zastupce, na Spatné vedeni sejmu a ptipadné své stiznosti doplnit piehnanymi
protesty vii¢i postuptim Sapiehtl na hranicich ve Slezsku.®!® Jestli se cisaf timto zptisobem snazil
nendpadné pfispét k rozbiti sejmu, aby mohl byt svoldn co nejdiive dalsi s jinymi zastupci
sejmikil i evropskych panovniki, rozhodné se mu to povedlo. Rozhiddany sejm byl rozbity
v poloviné unora.®!® Po takovém vystoupeni cisai poslal Kénigsegga koncem tinora zpét do
Drazd’an.5t" Ac¢koli se Konigsegg jesté snazil cisafe presvédéit, aby z néj udélal velvyslance pii
prilezitosti nasledného sejmu na podzim roku 1720, cisaf to kategoricky zamitl.5® Na sejm
poslal jako velvyslance biskupa Erdodyho a Konigsegga, ktery prozatim zistal v Drazd’anech

zastavajic ufad hofmistra, pozdéji odvolal do Sedmihradska.®!® Pedpokladam, ze déivodem

611 Srov. J. GIEROWSKI, Dyplomacja polska doby saskiej, s. 377.

612 0eStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 2 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1720, fol. 5-13, Varsava,
13. 1. 1720, Konigsegg cisafi.

613 S4Sta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 03550/08, fol. 2-3, Varsava, 18. 1. 1720, plan na
ceremonii pro Koniggsefa jako velvyslance.

614 OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 2-9, Viden, 21. 1.
1720, instrukce pro Konigsegga jako zplnomocnéného ministra.

615 Tamtéz.

616 W, KONOPCZYNSKI, Chronologia sejméw, s. 162, dostupné online:
http://knihi.com/lhnat_Danilovic/Chronologia_sejmow_polskich_1493-1793.html#1 [cit. 15. 6. 2018].

617 0eStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 21, Viden, 14. 2. 1720,
cisal Konigseggovi.

618 Cisaf od za¢atku kalkuloval s mySlenkou, Ze by Kénigsegg mohl jen oteviit jednani a pak by do Varsavy poslal
jiného diplomata, ktery by préaci dokoncil. Hrabé Konigsegg byl vSak ihned pochopiteln€ proti, protoze se mu
nelibilo, Ze by si jeho zasluhy pfipsal jiny a urputné cisati zdraznoval, ze mu bude v Republice k dispozici tak
dlouho, jak to bude situace vyZzadovat. OeStA/HHStA, Wien, GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-
1720, fas. 1, fol. 22-24, Viden, 24. 12. 1719, psani cisafe Konigseggovi; tamtéz, StAbt, Polen I, kart. 2 Hofkanzlei,
Staatskanzlei 1716-1722, sl. 1720, fol. 1-4, Drazd’any, 1. 1. 1720, Konigsegg cisafi.

819 Oficialné byl Konigsegg jmenovan vrchnim velitelem v Sedmihradsku dne 16. 10. 1722, drazd’ansky dviir o
tom cisaf informoval uz 2. 6. 1722. SidSta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00963/20, fol. 72,
Laxenburg, 2. 6. 1722, dopis Karla V. princi Friedrichu Augustovi.

130



povolani neochoty jmenovat Konigsegga velvyslancem na podzimnim sejmu 1720 byla také
kratka doba, ktera uplynula od toho pfedchoziho. Béhem piil roku polsko-litevska slechta urcité
nezapomnéla na Konigseggovo divadlo na varSavském sejmu, tudiz bylo pteci jen vhodnéjsi
poslat nového Slechtice, ktery nebude zatizeny pfedchozim netispéSnym jednénim a skrze svou
honosnou reprezentaci doda lesk cisatskym navrhiim.

Je mozné, ze na pocatku, kdy byl do dvoji funkce dosazen hrabé Konigsegg, cisat ptivodné
ani neplanoval dlouhodobé ¢i opétovné spojeni dvorského a diplomatického ufadu, protoze po
odjezdu Konigsegga v roce 1722 nechal oba dva posty neobsazené a v zemi se nadale nachazel
pouze rezident Martels. Avsak v roce 1724 se cisaf ocitl v politické izolaci®®® a vznikla potieba
obnovit staré rozhovory s polskym kralem. Situace se od posledniho nezdafeného jednani
podstatn¢ uklidnila a také hrabé Flemming ziskal v oCich polsko-litevské S$lechty lepsi
postaveni, kdyz August II. pfed o¢ima celého sejmu roku 1724 navratil agendu nad
zahrani¢nimi jednotkami polského vojska (autorament cudzoziemski) hejtmantim.%?! Opétovné
spojeni diplomatického a dvorského uradu se tak mohlo zdat jako naprosto idealni zpisob, jak
nendpadné zacit dalsi jednani.

Pocatkem roku 1724 tak byl vybran hrab¢é Vratislav, aby zopakoval postup hrabéte
Ké&nigsegga z doby pied péti lety.®?? V jeho piipadé se viak piivodni plan kazil uz od samého
zacatku. Nejen, Ze se musela pozménit strategie ve chvili, kdy byla vydana prvni nastupnicka
instrukce v ¢ervnu 1724, ale jesté se k tomu shodou okolnosti ztratil cisaisky ptikaz vyzyvajici
ho k cesté, takze veskera uvodni strategie padla, protoze Vratislav pfijel do VarSavy témét
mésic po zahdjeni sejmu.’? Avsak pétimési¢ni proluka mezi vydanim Gervnové a opravené
fijnové instrukce podstatné prispéla ke zméné celkové strategie. Pravdépodobné az béhem této
doby cisaf pfistoupil na myslenku, ze by mohl i v pfipad¢ hrabéte Vratislava uvazovat nad
udélenim charakteru velvyslance. Vyplyva to zejména z rozdilné formulace ¢ervnové a fijnové
instrukce a poté také z Vratislavovy korespondence. Instrukce z 3. ¢ervna 1724 mluvi o
Vratislavovi jako 0 zplnomocnéném ministru s piidruzenym mistem nejvyssiho hofmistra,
ovSem nijak se nesnazi diplomaticky post tajit ¢i upozad’ovat. Vratislavovy ukoly u sasko-

polského dvora jsou zaméteny na ndbozenské problémy, které se fesily dlouhodobé na fi§ském

620/, VLNAS, Princ Evzen Savojsky, s. 567.

6215 GIEROWSKI — S. GRODZISKI, Wielka historia Polski 111, s. 334.

622 0eStA/HHStA, Wien, Reichskanzlei, Diplomatische Akten, kart. Dreden-Weisungen 2a, slozka 2, fol. 23-24,
Videti, 7. 2. 1724, Dekret pro Vratislava kvili jeho odeslani k sasko-polskému dvoru.

623 Sejm zacal 2. 10. 1724, zatimco Vratislav do Varsavy dorazil az na samém konci mésice. OeStA/HHStA, Wien,
StAbt, Polen I, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 5-6, VarSava, 28. 10. 1724, dopis hrabéte Vratislava
do Vidng, pravdépodobné kancléti Sinzendorffovi; W. KONOPCZYNSKI, Chronologia sejmow, s. 162, dostupné
online: http://knihi.com/lhnat Danilovic/Chronologia_sejmow_polskich 1493-1793.html#1 [cit. 15. 6. 2018].
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snému v Rezné, kde hrabé dlouhé léta piisobil a mél proto v oblasti této problematiky velmi
dobré znalosti. Vedle toho se instrukce letmo zmifuje o doprovodném ufadu nejvyssiho
hofmistra, ktery je vSak Vratislavovi ud€lovan v podstaté jen proto, aby se vyhnul ivodnim
ceremonialnim t&Zkostem.®

Rijnova instrukce se naproti tomu naboZenskych otizek uZ téméf nedotyka, a naopak se
zamé&fuje na ufad hofmistra jako zastérku pro diplomatickou hodnost. Vyslovné je Vratislavovi
zakazovano, aby se kdekoli zminil o charakteru zplnomocnéného ministra, dokud si nepromluvi
s kralem a Flemmingem pfi prvni soukromé audienci. M4 jim vylozit, Ze by cisaf m¢l zajem o
podepsani spojenecké smlouvy na zakladé aliance zroku 1677.°% Z Vratislavovy
korespondence se Sinzendorffem vsak vime, Ze uz v té dob¢ Vratislav védél o mozném udéleni
charakteru velvyslance a véfil, Ze se jim stane co nejdiive.5?® Cisaf se do toho ale nijak nehrnul.
Postupoval podobné jako v ptipadé Konigsegga. Hrabé Vratislav mél nejdiive zjistit, jaké
nalady panuji na sejmu a zda je viibec nadéje na otevieni né&jakého jednani.®?” Vratislav byl
V tomto podstatné optimistictéj$i nez Konigsegg a cisai mu proto dovolil, aby vystoupil na
sejmu, ov§em jen jako zplnomocnény ministr, a podstoupil také ptislu§né ceremonialni uvitani,
jaké bylo popsano v piedchozi kapitole. Bohuzel osud neptal cisafi ani tentokrat a sejm byl
mezitim zalimitovan a pfeloZen na podzim 1726 do Grodna.

V té chvili jakékoli Vratislavova diplomaticka ¢innost ustala a on dostal ptikaz, aby se
presunul do Drazd’an,%?8 kde setrval az do zaii roku 1725. Devét dlouhych mésicli v neustalé
spolecnosti rakouské arcivévodkyné Marie Josefy a jejiho manZela sasko-polského kurprince
dokazal skvéle zuzitkovat presné podle cisafovy predstavy, ze vSech tfi hofmistri-diplomati
prokazatelné nejlépe. Vratislav vyuzil toho, Ze Marie Josefa pfiSla po siatku do Drazd’an jako
katolicka cizinka na dvilr protestantské saské Slechty. Novy dvur arcivévodkyné byl slozen

z katolickych®? divek z polského a z &eského kralovstvi®®® a predstavoval pouze maly katolicky

624 Zamek Dirnd, RA Vratislavli z Mitrovic, inv. ¢&. 287, kart. 150, fol. 49, Laxenburg, 3. 6. 1724, prvni nastupni
instrukce pro Frantiska Karla Vratislava.

625 RA Vratislavii, zamek Dirnd, inv. &. 288, kart. 151, nefol., Videni, 14. 10. 1724, druh4 nistupnicka instrukce
pro Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic.

626 QeStA/HHSLA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 3-4, Rezno, 17. 10. 1724,
Vratislav Sinzendorffovi.

627 RA Vratislaviti, zamek Dirna, inv. &. 288, kart. 151, nefol., Viden, 14. 10. 1724, druh4 nastupnicka instrukce
pro Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic.

628 7Zamek Dirna, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. &. 287, kart. 150, fol. 246-247, Viden, 20. 12. 1724, psani
Karla VI. hrabéti Vratislavovi.

629 Ve svatebni smlouvé bylo pfimo zakotveno, Zze Marie Josefa i jeji hofitat budou vefejné vyznavat katolickou
viru na celém tzemi saského kurfiftstvi, a jeji budouci déti budou vychovavany v katolické vife. OeStA/HHStA,
Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktionen 1716 — 1730, fol. 63-64, kopie svatebni smlouvy Fridricha Augusta a
Marie Josefy.

630 J. STASZEWSKI, August Il Sas, s. 114,
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ostriivek v jinak protestanském Sasku.®®! Jeji jedinou opravdovou spojnici s pivodni
domovinou byl pouze jeji zpoveédnik pater Steyerer, kterého si s sebou piivezla z Vidn¢ a stal
se jejim nejblizsim spole¢nikem. Praveé s paterem Steyererem si hrabé Vratislav zacal dopisovat
jesté pred piijezdem do Var$avy®®? a navazal s nim velmi piatelsky vztah. Diky nému se patrné
také velmi dobfe zapsal u Marie Josefy, ktera si ho posléze velmi oblibila. Napiiklad v dopisu
patera Steyerera Frantisku Karlovi z roku 1726 zpovédnik zprostiedkovava slova své pani o
tom, Ze se citi bez svého hofmistra velmi osamocena, kdyz ji v Drazd’anech déla spole¢nost jen
jeji zpovédnik.5% Vzhledem k jejimu hofitatu méla kolem sebe poéetnou spoleénost, takze
nelze tato slova brat doslovng, ptesto je patrné, Ze se Vratislav nachazel v jejim blizkém okruhu
a ziskal si jeji daveéru. Také v dobé neptitomnosti hrabéte Vratislava v Drazd’anech s nim jeho
velitelka udrzovala pravidelny korespondenéni styk, ktery se nesl v pratelském duchu.®** Toto
davérné napojeni na kralovskou rodinu neslo své plody také v ptipad¢ proziravého kréle, u
kterého, jak ocenil sdm cisaf, se Vratislav velmi dobte zapsal.®*®

Nejvétsi uskali cisaiského planu tkvélo v predpokladu Karla VI., ze se Marie Josefa se svym
dvorem bude jako doposud nachazet v blizkosti svého manzela prince Friedricha Augusta, ktery
mél na Zadost polské Slechty vice setrvavat v Polsku. Ur€ité neni ndhoda, Ze nejhlasitéji po jeho
ptitomnosti volal zrovna polsky primas Teodor Potocki, ktery posléze napsal i samotnému
princi dopis, v némz mu nepfimo vytykal jeho sporadickou pfitomnost v Polsku.%®® Cisaf se
nepochybné snazil dostat kurprince s manzelkou co nejdiive do VarSavy, aby byli v dobé
konani nadchézejiciho sejmu co nejbliZze krali, ¢imZ by se do jeho tésné blizkosti dostal také
hrabé Vratislav. Zpocatku nic nenasvéd€ovalo tomu, zZe by to mélo byt jinak. V zafi roku 1725
odjel Vratislav do VarSavy pravé proto, aby ze svého tfadu hofmistra dohlédl na ptipravy
palace pred ptijezdem Marie Josefy a jejiho dvora. V pribchu celého podzimu si dopisuje S
otcem Steyererem, ktery de facto plnil funkci sekretate Marie Josefy, kterd skrze n¢j sdélovala
Vratislavovi své pozadavky. Je to tedy pravé Steyerer, skym se Vratislav domlouva na

detailech ptijezdu naslednického paru a radi se s nim 1 o takovych vécech, jako kterd garderoba

631 S4Sta, HStA, Dresden, 10036 — Finanzarchiv, loc. 12047/09, fol. 16-21, seznam hofStitu Marie Josefy po
svatbé.

632 74mek Dirnd, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. & 279, kart. 132, nefol., Varsava, 24. 8. 1724, prvni dopis od
Vratislava Steyererovi.

633 Zamek Dirn4, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. &. 279, kart. 132, nefol., dopis od Steyerera pro hrabéte Vratislava.
634 7Zamek Dirna, RA Vratislavi z Mitrovic, inv. & 286, kart. 150, fol. 250-273, korespondence Marie Josefy
s hrab&tem Vratislavem prevazné z 20. let 18. stoleti.

635 OeStA/HHSA, Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 31, Viden, 3. 3. 1728,
instrukce pro Valdstejna jako zplnomocnéného ministra.

636 S#Sta, HStA, Dresden, 10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00763/10, fol. 2-3, VarSava, 3. 1. 1726, psani
Potockého kurprinci.
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by byla u var§avského dvora pro Marii Josefu nejvhodnéjsi. Nejvic ho vSak trapi, jestli manzelé
do Varsavy opravdu dorazi, protoZe oficidlné jesté nebyl udan zadny termin.®’

V té chvili se cisafi poprvé vymstilo, ze byl polsky kral tak uzce spjat s jeho strategii. Jeste
dne 14. prosince 1725 pater Steyerer uklidioval hrabéte Vratislava, Ze i pies velice nepatrné
nadseni Marie Josefy z cesty je vie naplanovano a uréité se brzy vydaji na cestu.5*® Oviem hned
nasledujici den po sepsdni tohoto dopisu se situace dramaticky zménila. FrantiSka Karla
Vratislava o tom bezprostifedné informovala sama Marie Josefa — do Drazd’an dorazil oficialni
piikaz k odjezdu do Varsavy — oviem pouze pro Friedricha Augusta.®®® Oproti piivodnim
oc¢ekavanim August II. velice ndhle odmitl ptitomnost Marie Josefy a jejiho dvora ve Varsave.
Vzhledem k aktualni politické situaci neni tak tézké si domyslet, pro¢ August II. najednou
uplatnil vac¢i cisafskému zastupci takovou taktiku. Na podzim roku 1725 totiz doslo
K podepsani onéch dvou nejvyznamnéjsich alianci dopadajici na celou Evropu — videnské a
hannoverské. Neni divu, ze se August II. najednou zalekl tak uzkého napojeni na cisatského
ministra a snazil se ho n¢jakym zpiisobem odstavit na vedlejsi kolej, nebo alespon (nejen) pred
polskou a litevskou Slechtou minimalizovat jejich vzajemné spojeni, zvlasté ve chvili, kdy
Rusko opét strasilo zbranémi kvuli nedavnému toruniskému masakru. Nemohl si dovolit, aby se
opakovala situace z roku 1720, kdy rusky car zacal vyhrozovat zni¢enim tetiny Polska, a musel
proto najit néjaky zptisob, jak ucinit Vratislavovo postaveni ve Varsave Cisté diplomatické.

Prvni polovinu roku 1726 setrvaval Vratislav ve VarSave, kde se nachazel také kral a
Friedrich August. PiestoZe nedoséhl Zadné jasné odpovédi polského krale na cisafovy navrhy,
aby se August II. ptfidal k nové uzaviené videniské smlouveé, nebo alespont uzavieli jiné
spojenectvi, nevedl si Vratislav viibec Spatn¢. Piesto cisai odmitl vyhovét jeho mnohacetnym
zadostem o udéleni charakteru velvyslance stim, ze ma pro aktualni potfeby dostatecné
pravomoci zplnomocnéného ministra. Pomalu se vSak blizil dal$i sejm a Vratislav si nejednou
stézoval Schonbornovi i Sinzendorffovi, Ze nema dostatecné kompetence, aby mohl v Grodné
plnohodnotné zastavat cisafovy zajmy. Pfesto cisai dal odmital ucinit z n¢j ambasadora a

nechaval Vratislavovi vzkazat, ze jeho tkolem je obnoveni spojenecké smlouvy z roku 1677,

837 Zamek Dirna, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. &. 279, kart. 132, nefol., bez mista, 6. 10. 1725, koncept od hrabéte
Vratislava pro Steyerera; tamtéz, Werensdorf, 26. 10. 1725, Steyerer pro hrab&te Vratislava; tamtéz, bez mista, 1.
12. 1725, koncept hrabéte Vratislava pro Steyerera; tamtéz, mez mista, 8. 12. 1725, koncept od hrabéte Vratislava
pro Steyerera; tamtéz, Drazd’any, 14. 12. 1725, od Steyerera pro hrabéte Vratislava. Koncepty od Vratislava
neobsahuji lokaci, oviem dle jeho dalsi dostupné korespondence je jisté, Ze od zafi dlel trvale ve Varsave.

638 Zamek Dirnd, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. & 279, kart. 132, nefol., Drazdany, 14. 12. 1725, dopis od
Steyerera pro hrabéte Vratislava.

639 Zamek Dirna, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. &. 286, kart. 150, fol. 269-270, Drazd’any, 15. 12. 1725, dopis
Marie Josefy pro hrabéte Vratislava.
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k emuz nepotiebuje byt velvyslancem.®*® Zména piisla az v 1ét& 1726, kdy do Varsavy zacaly
proudit zpravy o tom, Ze na sejm po velmi dlouhé dob¢ ptijede francouzsky diplomat abbé de
Livry, ktery se mél honosit titulem velvyslance. Jamile tuto informaci Vratislav piredal
videnskym adresatim, daly se véci do pohybu. Cisafe tato neCekand ptitomnost francouzského
velvyslance nepfijemné piekvapila a do jisté miry, tak jako samotné Poldky, znervoznila. Na
podzim roku 1725 se totiz francouzsky dauphin, budouci kral Ludvik XV., ozenil s dcerou
svrzen¢ho polského kréale Stanislava Leszczynského. Vedle toho cisaf nestrpél, aby byl na
sejmu pritomen francouzsky velvyslanec, ktery by si ¢inil narok na prednost pred cisaiskym
zastupcem, protoze ten by disponoval pouze hodnosti zplnomocnéného ministra. Mésic pred
zahdjenim sejmu dne 24. srpna 1726 nakonec nechédva v fisské dvorské kancelati vystavit pro
Vratislava kreditivy ambasadora.4

Vratislavovi se na sejmu dafilo podstatné vice nez diive Konigseggovi. Ponékud piekvapive
to bylo také zasluhou polského krale, ktery nejednou zasahl v jeho prospéch. Asi
nejzasadnéjSim takovym momentem se stalo zasedani ze dne 28. fijna, kdy se dostalo na
projedndvani pravé obnoveni smlouvy s cisafem. Ten den schlize sejmu trvala 21 hodin a
protahla se proto az hluboko do noci. Obnoveni smlouvy s cisafem pfislo na fadu jako posledni.

642 3 kvuli staré

Pti ¢teni tohoto bodu jednani se najednou prudce zvedl kastelan Skrzynski
nevrazivosti k byvalému cisafskému rezidentu Tiepoldtovi, ktery o tuto obnovu usiloval na
zacatku stoleti, se snazil rokovani o smlouvée zabranit. Kviili nasledné hadce se nakonec polsti
senatofi odebrali do vedlejsi mistnosti, kde vSe chtéli prodebatovat v soukromi, protoze tam
meélo cizi poselstvo vstup zakazan. Piesto se do mistnosti nahrnuli prusti diplomaté a s nimi
také hrabé Vratislav. Kastelan Skrzynski se zhurta obofil na pruské zastupce, aby neprodlené
opustili mistnost. Vratislav stal trochu stranou, ovSem velmi blizko krale, a proto mohl vidét,
jak se August II. kvili sporému osvétleni nikym nepostiehnut pfitocil k primasi Potockému a
zaSeptal mu, aby okamzité pievzal slovo a dal hlasovat, zda se bude o tomto bodu jednat ¢i

nikoli. Tim zabranil Skrzynskému, aby vykézal také Vratislava. Potocki za spoluprace svého

bratra, ktery byl marsalkem sejmu, krakovského biskupa a dalSich cisafskych spfiznénct tak

640 Naposledy mu to vyfizuje Schonborn jesté 7. 8. 1726. Zamek Dirna, RA Vratislavii z Mitrovic, inv. &. 286,
kart. 150, fol. 217-218, zamek Schonborn, 7. 8. 1726, psani Schénborna Vratislavovi.

641 OeStA/HHSEA, Wien, StAbt, Polen I1, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-26, fol. 13-14, Viden, 24. 8. 1726,
dekret, ktery Vratislava jmenoval velvyslancem.

842 Jan Skrzynski, kastelan ludicky. Antoni GASIOROWSKI, Urzednicy wojewddztw feczyckiego i sieradzkiego
XVI-XVIII wieku: spisy, Kornik 1993, s. 63, 291.
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dlouho Skrzynského a jeho zastance presvédcovali, az nakonec ustoupil a byla zvolena komise,
ktera méla s Vratislavem jednat o obnové smlouvy mezi Republikou a cisaiem.%®

Protoze vsak piedchozi jednani nikam nevedla a sejm se neustale hadal jen o zalezitostech
Kuronska, cisaf dne 20. listopadu Vratislava z postu velvyslance odvolal a m¢l se vratit zpét do
Vidng.®* Avsak mezitim dorazily do Vidné zpravy o ustanoveni komise, kterd méla za&it
S Vratislavem jednat ve VarSavé po skonceni sejmu, byl rozkaz 21. prosince zménén a cisarsky

velvyslanec tak odjel znovu do Polska.t*

Ackoli hrabé Vratislav dosahl velkého postupu,
odehral se bohuzel v nevhodnou dobu. Cestou ze sejmu kral vazné onemocnél a jeho nemoc
trvala n¢kolik mésicti. Uzdravil se az na jate roku 1727, kdy pro zménu onemocnél Flemming.
V takové situaci nebylo vhodné provadét jakéakoli dalsi jednani, protoze by cisafska strana piisla
o silného zastdnce v osobé prvniho ministra polského krale. Navic na sklonku roku 1726
cisatska diplomacie zaznamenala Gspéchy na jinych frontach, které podstatné snizily potiebu
spojenectvi s Republikou. Diky tajné diplomacii EvZena Savojského se podafilo podepsat
spojeneckou smlouvu s Pruskem a Ruskem.54® V t¢é chvili se ukazalo, Ze bylo pfeci jen vyhodné,
ze se Konigseggovi pred lety nepodatilo dosdhnout ratifikace smlouvy z 5. ledna 1719, ktera
byla namifena mimo jiné také proti témto dvéma statim. Jen velice t€Zko by nyni cisaf hledal
zpusob, jak se spojit s pruskym kralem a ruskym carem a neporusit zavazky této defenzivni
dohody. Ve chvili, kdy mél cisaf za spojence Prusko a Rusko, dva nejsilnéjsi sousedy sasko-
polské unie, uz ho nic nenutilo snazit se dosahnout obnoveni tak podruzné smlouvy, jakou byla
ta z roku 1677. Ocekaval, ze ted’ August II. bez vétSich zadrhell ptistoupi k podpisu videnské
smlouvy také. Po onemocnéni Augusta II. a Flemminga vSak byla jakékoli jednani odlozena na
neurcito a Vratislav se tedy v poloviné roku 1727 vratil do Vidné, kde pievzal povéfeni
zplnomocnéného ministra v Rusku a do DraZzd’an se vratil teprve poc¢atkem roku 1728, kdy se
vydal na cestu k carskému dvoru. V té chvili, pti poslednim rozhovoru s Flemmingem pfi
ob¢dé€, na ktery byl ministrem pozvan, dohodl, Ze providenisky orientovany hrabé odjede do

Vidng, aby tam kone¢né dojednal s cisafem spojenectvi.®*” Jacob Heinrich von Flemming do

643 OeStA/HHSLA, Wien, StAbt, Polen Il, kart. 3 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1723-1726 fol. 423, Grodno, 14. 11.
1726, Vratislavova relace cisafi.

644 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 1I, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, fol. 15, Viden, 20. 11. 1726, cisat
Vratislavovi.

645 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 1I, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, fol. 16, Viden, 21. 12. 1726, cisaf
Vratislavovi.

846 N. MICHALICOV A, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18. stoleti, s. 50-52; V. VLNAS, Princ Evzen
Savojsky, s. 573-574.

647 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen 11, kart. 4 Hofkanzlei, Staatskanzlei 1727-1729, fol. 631-634, Drazd’any,
20. 3. 1728, Vratislav cisafi; tamtéz, fol. 635-638, Drazd’any, 20. 3. 1728, Vratislav Siznzendorffovi; zamek Dirna,
RA Vratislavti z Mitrovic, inv. ¢. 286, kart. 150, fol. 408-409, Drazd’any, 20. 3. 1728, Vratislav Schonbornovi.
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Vidné opravdu odjel, ovSem ke smile cisaiské diplomacie, tam kratce po svém pfijezdu na
konci dubna 1728 zemiel.

Podobnou taktikou s riznymi aktualnimi obménami se cisaf snazil dosdhnout uzavieni
spojenectvi s polskym kralem a Republikou. Bezvysledné. Presto tyto dva ptiklady nazorné
demonstruji zdkladni obrysy cisafské strategie, kterou Karel VI. uZzival nejen u svych
zplnomocnénych ministrii. Cisat opravdu mistrn€ vyuzival podlomené divéry Republiky ve
svého krale bez ohledu na to, jaky to mélo dopad na sasko-polskou unii. Uplaceni mistni
Slechty, aby postupovala proti zjmim svého panovnika na jedné stran¢ a podpora Augusta II.
v jeho dynastickych snahach na strané druhé tuto propast jen zvétSovalo a umocnovalo.
Karel VI. samoziejmé nebyl jediny, kdo se podobnym zplsobem angazoval v Republice. Cela
fada zahrani¢nich panovnikll vyuzivala této situace kviili svym vlastnim z4jmim a polsko-
litevska Slechta se vrhala do naruce riznym frakcim, které iniciovali cizi monarchové skrze své
diplomaty puisobici u polského dvora, ¢imz si sama nakonec nechala rozvratit sviyj stat. Pfitom
uz vroce 1721 kanovnik de Silva cisafi pise, ze ,,tyto Skodlivé projekty by nemely v myslich
techto knizat tolik sily, pokud bychom vazné premysleli o velmi diileZité potrebé spojit dusi

ndroda — vytvorit dobrou harmonii mezi krdalem a Republikou*.54®

648 Questi progetti pregiudiziosi non prenderebbero tanto vigore nella mente de detti Prencipi, se seriamente si
pensasse all' importantissima necessitd di riunire gli Animi della Nazione d stabilire la buon' armonita trd il Ré,
e la Republica.” OestA/HHStA Wien, StAbt, Polen 111, kart. 1 Instructionen 1716-1730, fol. 13, Var$ava, 11. 10.
1721, relace de Silvy.
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10 Zavér

Kazdou kapitolu této prace sprovazely citaty, které mély nastinit jejich atmosféru. Nekteré
Z nich pochazely ptimo z dopist diplomatt. V téch par fadcich jako by tém davno mrtvym
muzim byl znovu vdechnut zivot, jako by to nebylo uz téméi 300 let, co byly ony fadky
napsany. S kazdym ptectenym pramenem jako by se pfibéhy odvijely znovu, jako by
diplomaticka jednéni jest¢ neméla svij cil, jako by to bylo teprve vcera, co cisaisti diplomaté
dostali své nastupnické instrukce. Snad ze sentimentu, ze ty fadky ozivaji, jen kdyz je n¢kdo
zprostifedkuje, ponechavam zamérné tuto posledni kapitolu — zavér — bez citatu.

Sasko-polska unie v 18. stoleti rozhodné nebyla statem, ktery urCoval sméfovani
mezinarodni politiky. To vSak neznamena, ze jeho pozice na evropském poli diplomacie byla
bezvyznamna. Okolni panovniky pfitahovala uz jen svou zna¢nou rozlohou, ptfistupem k mofti
a zejména persondlnim spojenim dvou samostatnych statii. Ziskat za spojence saského kurfiita
znamenalo moZnost ziskat na svou stranu celé Polsko. Cisaf Karel VL. si toho byl zajisté védom.
Cesta k vyjednavani se mu oteviela svatbou jeho netete roku 1719, ¢ehoz bezezbytku vyuzil.
Vyzkum archivnich dokumenti prokazal, ze timto rokem opravdu nabraly diplomatické vztahy
mezi polskym kralem a cisafem na intenzité. Diivodem nemiize byt nic jiného, nez pravé ona
svatba a moznost dosadit své ministry také do hofmistrovského ufadu rakouské arcivévodkyné
a sasko-polské kuprincezny Marie Josefy. Piestoze této vyhody nebylo zpocatku vyuzito vzdy
a dva roky po odjezdu hrabéte Konigsegga zlstal dvorsky urad neobsazen, s nastupem hrabéte
Vratislava se plné¢ ukazuje ptednost tohoto spojeni. Pfestoze mé&l hrab& Vratislav obcas
problémy zastdvat plnohodnotné oba ufady, coz bohuzel nemohlo byt v této praci plné ukézéano,
z dlouhodobého méfitka se cisafi tato strategie rozhodné vyplatila a uplatiioval ji az do konce
své vlady roku 1740.

Tady bych radda poukazala na nejvice piekvapivy vysledek mého vyzkumu. VétSina
monografii (v€etné nejnovejsi od U. Kosinské, 2012) vykresluji Augusta II. jako panovnika,
ktery v poslednich 10 letech své vlady neustale laviroval mezi nejmocnéjSimi zemémi Evropy
té doby — carskym Ruskem, absolutistickou Francii a habsburskou monarchii. K podobnym
zaverim jsem na zdkladé omezeného vzorku prament dospéla také mé v bakalarské praci
(2015). V soucasném stavu mého vyzkumu bych si vSak dovolila tuto tezi pon¢kud doplnit a
pozmeénit. Jak ukdzala zejména devata kapitola této prace, August I1. po vétSinu ¢asu prekvapive
velmi uzce spolupracoval s cisafem i s jeho diplomaty na tizemi sasko-polské unie. Nejednou
to byl on a jeho nejblizsi radce Jacob Heinrich von Flemming, kdo znali alespon ¢aste¢nou

strategii cisafe, stejn¢ jako cile jeho politiky vici Republice. Byli to oni, s kym se cisafsti
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diplomaté domlouvali na dalSim postupu a kdo jim nejednou , kryl zada®. Prestoze se ke konci
dvacatych let od této spoluprace uz postupné upousti, po vétsinu studovaného obdobi byl polsky
kral hlavni soucasti cisaiské strategie. Zaroven je potfebné pamatovat na to, ze vétSinu smluv,
které piijeli cisaisti diplomaté vyjednat, pohibil polsky sejm, nikoli August Il. Z tohoto uhlu
pohledu se tak na Augusta II. nedé nahlizet jen jako na vychytralého panovnika, ktery paralelné
vyjednaval s nepratelskymi tdbory, a pfitom nikomu nic neslibil. Jak silna byla jeho orientace
na cisafe, dnes uz asi nezjistime, protoze polsky kral nemél dostatek politické sily, aby sva
stanoviska v Polsku prosadil. Pfestoze v poloving 20. let to byli sasti ministii, ktefi Augustovi
radili, aby prozatim v neklidnych dobach po torunském masakru a nasledném uzavieni
hannoverské a videiiské aliance roku 1725 zachoval neutralitu, kratce na to uz Flemming
Augusta upozorioval, ze v ptipad€ valky zlstane polsky kral bez spojence. Kdyz pak na
sklonku roku 1726 pfi odjezdu ze sejmu, na kterém vyjednal hrabé Vratislav zalozeni komise
K projednani spojenecké smlouvy s cisafem, August II. vazné onemocnél, nechal pro svého
syna sepsat traktat, v némz mu diirazn¢ doporucoval, aby se orientoval na videiiskou politiku a
co nejdiive se spojil s cisatem. Ve findle je tedy nutné klast vinu za neuzavieni ani jedné
z ptedkladanych navrhi spojeneckych smluv s cisafem na bedra spiSe polské a litevské Slechté.
Diplomova prace vSak neméla pojednévat jen o politickych aspektech diplomacie. Cilem prace
bylo v prvé fadé ukazat zakladni linie cisafského zastoupeni u sasko-polského dvora v druhé
poloving vlady Augusta II. Znacna ¢ast jejiho obsahu sleduje kroky cisatskych diplomati a
pokousi se nastinit zakladni pribéh diplomatické mise. Na osobach jedenacti diplomath
muzeme vidét, jak se jednotlivé pripady lisily — od ambasadort, ktefi byli cténi témi nejvyssimi
ceremonialnimi poctami, az k nezatraditelnému postaveni tiech osob (de Silva, Wurmbrand,
Seckendorff), jejichz samotna existence ukazuje, ze na diplomacii raného novovéku nelze
nahliZzet jako na ustrnuly, pevné strukturovany systém. Oproti stfedoveéku doSlo k jejimu
ustaleni, pfeci jen se vSak nadale v diplomacii vyskytovali lidé, které neni mozné do zndmého
systému zafadit. Souc¢asti toho byla jisté i tajna diplomacie Evzena Savojského, atkoli na rozbor
jejiho vlivu na diplomatickou praxi v Republice uz v této praci neztistalo misto.

Prace ukazala, jak fungovala oficidlni diplomacie pod velenim cisafe, ktery si v tajné
konferenci shromazd’oval nejvyznamnégj$i muze habsburské monarchie, Snimiz se pak o
konkrétnich krocich radil. Mezi nimi byli zejména fiSsky vicekanclét Friedrich Karl von
Schonborn a rakousky dvorsky kanclét Philipp Ludwig Wenzel von Sinzendorff. Tito muzové
stali v ¢ele dvou stézejnich kancelaii pro zahrani¢ni politiku a neustale se tak pfetahovali o vliv
1 korespondenci diplomati. Jak ukézala Sesta kapitola, nelisilo se jen mnozstvi dopist, které

jim zmocnénci posilali, ale také jejich informaéni struktura. Sinzendorff, ktery stal od pocatku
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20. let v ¢ele cisatovych muzi, pfijimal po vétSinu Casu také nejveétsi mnozstvi korespondence.
V tom se projevila také vazba patron—klient, kdy byli Sinzendorffovi odpovédni téméf vSichni
diplomaté ve studovaném obdobi. Teprve s postupnou ztratou jeho vlivu na samém konci 20.
let se u sasko-polského dvora objevuji znovu také klienti jeho politického rivala prince EvZena
a Sinzendorffuv podil korespondence s diplomaty opét klesa.

Piekvapivé pomérné stalou miru korespondence se zahrani¢nimi diplomaty udrzoval
vicekancléf Schonborn, piestoze jeji mnozstvi dosahovalo sotva poloviny oproti té, kterou
piijimal Sinzendorff. Jeho podil na koresponden¢nim styku klesl téméf ve stejnou dobu jako u
Sinzedorffa, ovS§em z trochu jiného diivodu. Zatimco dvorsky kancléf ptichazel o sviij politicky
vliv na tkor posilujiciho Evzena Savojského, fiSsky vicekanclét se sam dobrovolné stdhnul ze
scény. Po zhruba pétadvaceti letech neustalych boji a ptetahovani o vliv se Sinzendorffem
odeSel na své biskupstvi Wiirzburg a politickou aktivitu pfenechal jinym.

Zminéné dopisy vSak neprosly jen kvantitativni analyzou, nybrz také diky svému obsahu
pomohly oziejmit jednak uz zminéné cisaiské strategie, ale i tak specifickou zalezitost, jako
pribéh uvitaciho ceremonidlu diplomatt prvniho i druhého fadu. Slavnostni vjezdy a vetejné
audience ambasadori jsou uz pomérn¢ dobie znamé z literatury, ovSem jen malo z nich
zaznamenava jejich specifika u polského dvora. Diky dochovanému podrobnému popisu bylo
mozné rekonstruovat pritbéh dvou uvitacich ceremonii v rozdilnych méstech a poukazat tim na
spolecné rysy i vzdjemné rozdily zplsobené zejména mistem, kde se ceremonie odehravala.
Dochované prameny umoznily upfesnit takové detaily jako sloZeni privodii a zejména fazeni
kocarii. Podstatnym rozdilem oproti vétSin€ evropskych dvori se ukazalo byt vitani ambasadora
a jeho doprovazeni k samotné audienci. Velmi podrobny, jedine¢ny popis audience hrabéte
Erdddyho dokonce umoznil rekonstrukcei celé trasy slavnostniho vjezdu do VarSavy a také bylo
mozné piesné urit mistnosti kralovského hradu, kterymi pfed vetejnou audienci u kréle
prochazel. Trochu hor§i moznosti rekonstrukce nabizel popis ceremonialniho uvitani hrabéte
Wilczka o dekadu pozdéji v Grodné, piesto se podatilo urcit pravdépodobnou trasu vjezdu
stejné jako zamek, v némz audience probihala. Porovnani vefejné audience také ukazalo, Ze
samotny prub¢h obou audienci pred kralem probihal témét identicky, a navic pfesné podle
ideélniho popisu v dobovych teoretickych ptiruckach, zatimco slavnostni vjezdy a doprovod
ambasadora pfed audiencni mistnost se vyznacoval fadou regionalnich odli$nosti.

Zajimavé jsou ovSem 1 uvitaci ceremonie diplomati druhého tadu, pfestoze byly oproti
ambasadorim chudé na honosné prvky a zahrnovaly pouze soukromou ¢i vefejnou audienci.
Ovsem podkapitola, kterd se jimi zabyva, Vv sobé snoubi jednak obraz samotného pribchu

audienci nizsich diplomatt, kterym se v literatuie mnoho popisu nedostava, jednak také pocatek

140



realizace strategii cisate, do nichz byl polsky kral zahrnut a které se mély praveé pii tivodnich
setkanich ,,dopilovat“. Zajimavé je proto sledovat zejména piijezdy zplnomocnénych ministrd,
kteii me¢li zaroven zastavat dvorsky trad hofmistra.

Studium cisafské diplomacie vii¢i sasko-polské unii se touto praci rozhodné nevycerpalo.
Vlastné piesné naopak. Uvedeny popis zakladnich aspektt diplomatické praxe ukazuje, ze
badéni je v tomto ohledu teprve na samém pocatku. Piestoze tato diplomova prace dokazala
zodpoveédét podstatné otazky o diplomatech, kteii se u sasko-polského dvora pohybovali, jaké
méli hodnosti, jak dlouho na své misi setrvavali nebo jaké zasadni odliSnosti oproti jinym
koutim Evropy s sebou mise do Polska ptinaSela, jedna se pouze o uvodni praci k tématu, které
potfebuje mnohem hlubsi a mnohem del§i vyzkum. Potiebné bude zejména jeho Casové

«649

roz§ifeni, protoze vétou ,,Konig hat [...] heut gegen 5. Uhr [...] gestorben*®* se zacaly odvijet

zcela nové diplomatické vztahy mezi habsburskou monarchii a Republikou.

649 OeStA/HHStA, Wien, StAbt, Polen I, kart. 7 Hof+Staatskanzlei 1733.01-1733.05, slozka: leden-biezen, fol.
141-142, VarSava, 1. 2. 1733, relace Wilczka.
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11 Summary

Historians have only recently begun intensively to deal with imperial diplomacy. The work
of imperial diplomats at the Saxony-Polish court in the first half of the 18th century has not yet
been the subject of historian's research. This diploma thesis therefore focuses on this period,
namely the second half of the rule of the King of Poland and the Elector of Saxony in one person
— Augustus 1l the Strong. The work follows the eleven imperial diplomats who worked at the
Saxon-Polish court in the years 1719-1733. The initial year was elected because at that time the
Archduchess of Austria, Marie Josepha, married Saxon-Polish Prince Friedrich August and
since then the diplomatic relations between the Saxony-Polish Union and the Habsburg
monarchy have intensified. The research ends with the death of Augustus Il. The research used
primarily correspondence of imperial diplomats with Vienna, which is deposited in the Austrian
State Archive in Vienna, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. These archival sources were
accompanied by a number of official documents from the archives in Dresden, Wroclaw and
Warsaw and correspondence from the family archives Wratislav of Mitrovice in Dirna.

The first chapter presents the reasons for the chosen concept and the previous state of
research. It also includes evaluation and justification of choice of sources. The following
chapter shows the functioning of the Saxon-Polish Union during the reign of King Augustus II.
The thesis describes the development of diplomacy and diplomatic rankings followed by the
introduction of diplomats who worked during the study period at the Saxony-Polish court. The
thesis describes the development of diplomacy and diplomatic rankings followed by the
introduction of diplomats who worked in the studied period at the Saxony-Polish court. There
are pointed out the traditional aspects of the diplomatic hierarchy of rank, as well as exceptions
or uncountable persons are described. The first half of the work analyzes their correspondence
with Vienna and deals with the questions of who named the diplomats, to whom the diplomats
sent their messages and how they chose the content of these reports. The following chapter
deals with the selection of diplomats and their preparation for a mission. When the diplomat
came to the foreign court, he attended a welcoming ceremony. IThe work compares information
from archival sources, theoretical writings and literature. An imperial strategy was an important
part of diplomatic relations. In this respect, the work brings surprising findings about their
functioning and connection to the Polish king. All this is set in the historical context of time

and shows how everything was subject to change under the influence of current events.
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12 Seznam zdroji

12.1 Archivni prameny

Archivy jsou fazeny dle jejich zastoupeni pii vyuziti ve vyzkumu.

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv

GroBle Korrespondenz, krat. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, korespondence Josefa Lothara
von Konigsegg-Rothenfels, 1719-1722.

GroBe Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 2-9, 21. 1. 1720, instrukce
pro Konigsegga jako zplnomocnéného ministra.

GroBle Korrespondenz, Kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 1, fol. 10-20, 16. 10. 1715, opis
instrukce pro Franze Bernarda Martelse.

GroBle Korrespondenz, kart. 43 Konigsegg 1719-1720, fas. 2, fol. 7-11, Viden, 9. 10. 1719,
kredencni listiny pro Konigsegga jako nejvyssiho hofmistra.

GrofBle Korrespondenz, kart. 44 Josef Lothar Graf Konigsegg 1720-1721, korespondence Josefa
Lothara von Ko6nigsegg-Rothenfels, 1720-1721.

Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Berichte 5a, odeslana korespondence Franze
Bernarda Martelse, 1716-1724.

Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Berichte 5a, odeslana korespondence Frantiska
Karla Vratislava z Mitrovic, 1725-1728.

Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Berichte 5a, odeslana korespondence Franze
Wilhelma Kinnera von Scharfenstein, 1724-1725.

Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Berichte 5a, odeslana korespondence Josefa
Lothara von Ko6nigsegg-Rothenfels, 1719-1722.

Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Dreden-Berichte 5a, odeslana korespondence Leopolda
Viléma z Valdstejna, 1728-1732.

Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Weisungen fiir Dresden 2a 1702 — 1750, dopisy
Z Vidné€ pro Franze Bernarda Martelse, 1717-1720.

Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Weisungen fiir Dresden 2a 1702 — 1750, dopisy
z Vidné pro Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic, 1725-1728.

Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Weisungen fiir Dresden 2a 1702 — 1750, dopisy
z Vidné¢ pro Josefa Lothara von Konigsegg-Rothenfels, 1719-1722.

Reichskanzlei — Diplomatische Akten — Weisungen fiir Dresden 2a 1702 — 1750, dopisy
z Vidné pro Leopolda Viléma z Valdstejna, 1728-1732.
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Reichshofkanzlei, Instruktionen fiir die kaiserlichen Gesandten, kart. 18, fol. 161-193, Viden,

20. 7. 1733, instrukce pro hrabéte Vratislava.

Reichshofkanzlei, Instruktionen fiir die kaiserlichen Gesandten, kart. 18, fol. 199-308, instrukce
pro Wurmbranda z let 1724-1727, vSechny jsou uréeny k duchovnim volbam v fisi.

Staatenabteilungen, Polen I, kart. 83 — Polonica 1716-1815, fol. 18-29, dopisy hrabéte Wilczka

pro Johanna Adolfa von Metsch.

Staatsabteilungen, Polen I, kart. 85 — Polonica 1713-1794, 492-514,

vyjednavani, 1730-1731.

Staatenabteilungen, Polen I, kart. 2 Hof+Staatskanzlei 1716-22,
Franze Bernarda Martelse, 1716-1722.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 2 Hof+Staatskanzlei 1716-22,
Josefa Lothara von Konigsegg-Rothenfels, 1719-1722.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 2 Hof+Staatskanzlei 1716-22,
nitranského biskupa Adama Ladislause Erdédyho, 1720-1721.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 3 Hof+Staatskanzlei 1723-26,
Franze Bernarda Martelse, 1723-1726.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 3 Hof+Staatskanzlei 1723-26,
Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic, 1724-1726.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 4 Hof+Staatskanzlei 1727-29,
Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic, 1727-1728.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 4 Hof+Staatskanzlei 1727-29,
Franze Wilhelma Kinnera von Scharfenstein, 1727-1729.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 4 Hof+Staatskanzlei 1727-29,
Leopolda Viléma z Valdstejna, 1728-1729.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 4 Hof+Staatskanzlei 1727-29,
Friedricha Heinricha von Seckendorff, 1728-1729.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 4 Hof+Staatskanzlei 1727-29,
Heinricha Wilhelma von Wilczek, 1729.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 5 Hof+Staatskanzlei 1730-31,
Franze Wilhelma Kinnera von Scharfenstein, 1730-1731.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 5 Hof+Staatskanzlei 1730-31,
Leopolda Viléma z Valdstejna, 1730-1731.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 5 Hof+Staatskanzlei 1730-31,
Heinricha Wilhelma von Wilczek, 1730-1731.
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odesland korespondence

odesland korespondence

odesland korespondence

odesland korespondence

odesland korespondence

odesland korespondence

odeslana korespondence

odeslana korespondence

odeslana korespondence

odeslana korespondence

odeslana korespondence

odeslana korespondence
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Staatenabteilungen, Polen Il, kart. 6 Hof+Staatskanzlei 1732, odeslana korespondence
Heinricha Wilhelma von Wilczek, 1732.

Staatenabteilungen, Polen I1I, kart. 6 Hof+Staatskanzlei 1732, odeslana korespondence
Leopolda Viléma z Valdstejna, 1732.

Staatenabteilungen, Polen Il, kart. 6 Hof+Staatskanzlei 1732, odeslana korespondence Franze
Wilhelma Kinnera von Scharfenstein, 1732.

Staatenabteilungen, Polen |l, kart. 7 Hof+Staatskanzlei 1733.01-1733.05, odeslana
korespondence Heinricha Wilhelma von Wilczek, leden-unor 1733.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 11 Hof+Staatskanzlei 1733, odeslana korespondence
Heinricha Wilhelma von Wilczek, leden-tinor 1733.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 11 Hof+Staatskanzlei 1733, odeslana korespondence Franze
Wilhelma Kinnera von Scharfenstein, leden-unor 1733.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, dopisy z Vidn¢ pro Franze
Bernarda Martelse, 1716-1726.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, dopisy z Vidné pro Josefa
Lothara von Ko6nigsegg-Rothenfels, 1719-1722.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, dopisy z Vidn¢ pro nitranského
biskupa Adama Ladislause Erdédyho, 1720-1721.

Staatenabteilungen, Polen 11, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, dopisy z Vidn¢ pro Frantiska
Karla Vratislava z Mitrovic, 1724-1728.

Staatenabteilungen, Polen II, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, dopisy z Vidné pro Franze
Wilhelma Kinnera von Scharfenstein, 1728-1729.

Staatenabteilungen, Polen I, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, dopisy z Vidné pro Leopolda
Viléma z Valdstejna, 1728-1731.

Staatenabteilungen, Polen I, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, dopisy z Vidn¢ pro Heinricha
Wilhelma von Wilczek, 1729-1732.

Staatenabteilungen, Polen 11, kart. 66 - Weisungen 1710-1732, dopisy z Vidné pro Friedricha
Heinricha von Seckendorff, 1728-1729.

Staatenabteilungen, Polen I, kart. 67 — Weisungen 1733.01-1733.08, dopisy z Vidné pro
Heinricha Wilhelma von Wilczek, leden-tinor 1733.

Staatenabteilungen, Polen I, kart. 67 — Weisungen 1733.01-1733.08, dopisy z Vidné pro
Friedricha Heinricha von Seckendorff, inor 1733.

Staatenabteilungen, Polen IIl, kart. 1 Instruktionen 1716-1730, fol. 55-74, kopie svatebni
smlouvy Fridricha Augusta a Marie Josefy.
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Staatenabteilungen, Polen I11, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Erdédy, fol. 2-10, Viden, 31.
8. 1720, nastupnické instrukce pro Erdodyho s ptilohami.

Staatenabteilungen, Polen 11, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Erdody, fol. 12-26, Viden, 31.
8. 1720, kreditivy a plna moc pro Erdddyho.

Staatenabteilungen, Polen 111, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, sl. Konigsegg, fol. 9-14, Viden,
8. 12. 1719, nastupnicka instrukce pro Konigsegga.

Staatenabteilungen, Polen Ill, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, 1723, sl. Silva, fol. 3-24,
koncept instrukce pro de Silvu s ptilohami.

Staatenabteilungen, Polen 111, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 14-20, Viden,
9. 2. 1728, nastupnicka instrukce pro ValdStejna na post nejvysSiho hofmistra
arcivévodkyné Marie Josefy.

Staatenabteilungen, Polen 11, kart. 1 Instruktion 1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 30, 31, 42, 44,
Viden, 3. 3. 1728, instrukce pro Valdstejna jako ciafského ministra.

Staatenabteilungen, Polen I11, kart. 1 - Instruktion 1716-1730, sl. Valdstejn, fol. 32-35, Viden,
9. 2. 1728, kreden¢ni listiny pro Valdstejna jako nejvyssiho hofmistra;

Staatenabteilungen, Polen 111, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, sl. Virmont, fol. 1-10, Viden,
6. 5. 1716, instrukce pro Damiana Huga Virmonta.

Staatenabteilungen, Polen I11, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Vratislav, fol. 4-18, Viden,
14. 10. 1724, kredencni listiny a plnd moc pro zplnomocnéného ministra Vratislava

Staatenabteilungen, Polen Il1l, kart. 1 - Instructionen 1716-1730, slozka Wilczek, fol. 3-42,
Viden, 25. 7. 1729, instrukce pro Heinricha Wilhelma von Wilczek s pfilohami.

Staatenabteilungen, Polen 11, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 7-15, Viden, 30.
7. 1729, kredenc¢ni listiny pro velvyslance Wilczka.

Staatenabteilungen, Polen 11, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 33+37, Viden,
22.7. 1729, Apendix k Wilczkoveé nastupnické instrukei.

Staatenabteilungen, Polen Il1, kart. 1 — Instruktion 1716-1730, sl. Wilczek, fol. 34-36, bez
datace a lokace, Wilczkovy poznamky k nastupnické instrukci.

Staatenabteilungen, Polen Il1, kart. 2 - Instructionen 1734-1754, fol. 6-25, Viden, 6. 3. 1734,
instrukce pro hrabéte Vratislava.

Staatenabteilungen, Polen Il1, kart. 5 - Hofkoreespondenz, korrespondenz Wratislaw, fol. 14,
Laxenburg, 30. 5. 1724, kreditivy pro de Silvu.

Staatenabteilungen, Polen 111, kart. 5 - Hofkoreespondenz, korrespondenz Wratislaw, fol. 10,
Viden, 27. 12. 1719, kreditivy pro Koénigsegga jako cisatského ministra

Staatenabteilungen, Polen 111, kart. 5 - Hofkoreespondenz, korrespondenz Wratislaw, fol. 18,
kreditivy pro Kinnera jako rezidenta v Polsku
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Staatenabteilungen, Saxonika, kart. 18 — 1723-1746, fol. 113-131, Drazd’any, 31. 7. 1727,

relace hrabéte Wurmbranda s podminkami k ptistoupeni ke smlouvé, které piedstavil hrabé
Flemming.

Rodinnv archiv Vratislava z Mitrovic, zamek Dirna

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

Inv.

¢. 279, kart. ¢. 132, nefol., korespondence hrabéte Vratislava s paterem de Silvou.

¢. 279, kart. €. 132, nefol., korespondence hrabéte Vratislava s hnézdenskym arcibiskupem
Potockym.

¢. 279, kart. ¢. 132, nefol., korespondence hrabéte Vratislava s polskym marsalem
Flemmingem.

¢. 279, kart. ¢. 132, nefol., o polskych vytrznostech na slezsko-polské hranici, 1727.

¢. 279, kart. ¢. 132, nefol., Bolestawiec, 17. 7. 1727, dopis od Schmelzera hrabéti
Vratislavovi.

¢. 285, kart. 137-149, diplomaticka mise Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic do Rezna.

¢. 287, kart. 150, fol. 49, Laxenburg, 3. 6. 1724, prvni néstupni instrukce pro FrantiSka
Karla Vratislava.

C. 287, kart. 150, fol. 46-47, Laxenburg, 3. 6. 1724, kreden¢ni listiny pro Vratislava jako
nejvyssiho hofmistra.

¢. 288, kart. 151, nefol., Viden, 19. 10. 1724, instrukce pro hrabéte Vratislava z Mitrovic
jako zplnomocnéného ministra u fisského sejmu v Polsku.

¢. 288, kart. 151, nefol., 19. fijna 1724, Viden, instrukce pro hrabéte Vratislava z Mitrovic
jako zplnomocnéného ministra.

¢. 288, kart. 152, nefol., kvéten-Cerven 1727, o polskych vytrznostech na slezsko-polské
hranici.

¢. 289, kart. 156, nefol., VarSava, 12. 4. 1727, ptimluva hrabéte Vratislava za vdovu po
rezidentu Martelsovi.

¢. 289, kart. 156, vytah z Vratislavovy relace pro rakouskou dvorskou kancelat za roky
1724, 1725, 1726, 1727.

¢. 289, kart. 156, vytah z Vratislavovy relace pro fiSskou dvorskou kancelaf za roky 1724,
1725, 1726, 1727.

¢. 293, kart. 162, koncepy dopist hrabéte Vratislava pro fiSského vicekancléfe Schonborna,
1726-1728

¢. 293, kart. 163-164, korespondence hrabéte Vratislava s dvorskym kancléfem hrabétem
Philippem Ludwigem ze Sinzendorffu, 1726-1741
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Inv. ¢. 293, kart. 164, Korespondence hrabéte Vratislava s Frantiskem Ferdinandem Kinskym.
Inv. €. 294, kart. 169, prosebné dopisy hrabéte Vratislava o misto guvernéra v Milang.

Inv. ¢. 302, kart. 170-177, majetkové poméry a soupis dluhti hrabéte Vratislava z Mitrovic.

Sichsisches Staatsarchiv, Dresden, Hauptstaatsarchiv

10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 26-41, popis vjezdu a audience Erdodyho ve
Varsave, 1720.

10006 — Oberhofmarschallamt, Nr. E, Nr. 06, fol. 59-67, popis vjezdu a audience Wilczka
Vv Grodné, 1729.

10006 — Oberhofmaschallamt, Nr. B. Nr. 20a, denni zdznamy 23. 8. — 30. 9. 1719.

10006 — Oberhofmaschallamt, Nr. B. Nr. 20b/1, zapisy slavnosti a st¢hovani Marie Josefy do
Drazd’an

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00697/03, fol. 153-243, korespondence Flemminga s
rezidentem Martelsem.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00697/03, fol. 245-259, devét prosebnych psani od vdovy a
dcery po Martelsovi hrabéti Flemmingovi.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00711/03, korespondence Flemminga s velvyslancem
Virmontem.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00716/09, nefol. korespondence Flemminga s hrabétem
Wilczkem.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00761/08, ptipravy svatebnich oslav Marie Josefy a Friedricha
Augusta.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00763/10, korespondence Friedricha Augusta s polskou
Slechtou.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 00963/20, fol. 103-106, zaznam z tajné rady a koncept
Vratislavovy pfisahy.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 02090/058, korespondence Konigsegga s polskym kralem.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 02092/137, korespondence Augusta Il. s Friedrichem
Augustem, 1714-1732.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 02092/138, korespondence Augusta Il. s Friedrichem
Augustem, 1714-1732.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 02092/139, korespondence Augusta Il. s Friedrichem
Augustem, 1714-1732.
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10026 — Geheimes Kabinett, loc. 03145/02, zapis Wurmbrandové jednani o nabozenskych
otazkach, 1727.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 04660/15, 1727, zapis Wurmbrandové jednani o
nabozenskych otazkach.

10026 — Geheimes Kabinett, loc. 08284/12, zapis Wurmbrandové jednani o nabozenskych
otazkach, 1727.

Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie

Archiwum Koronne Warszawskie — sign. 25c\11,12,13, o konverzi Friedricha Augusta ke
katolictvi.

Archiwum Koronne Warszawskie — sign. 26/49 — 29.4.-2.5.1719 — psani Alzbéty Kristyny —
cisafovna, Vileminy Amalie — cisafovna-vdova, Eleanory Magdaleny Teresy a Karla VI.
Augustovi Il. zasnubam Friedricha Augusta s Marii Josefou.

Archiwum Koronne Warszawskie — sign. 26/62 — navrh obnoveni pfiméfi polsko-rakouského
skrze hrabéte Erdodyho.

Archiwum Koronne Warszawskie — sign. 26/69 — 14.10.1725, Viden, navrh obnoveni pfimé&ii
polsko-rakouského z doby Leopolda I. skrze hrabéte Vratislava.

Archiwum Koronne Warszawskie — sign. 26/70 — 25. 11. 1724 — jednani konference polského
sejmu s hrabétem Vratislavem o obnoveni smlouvy s cisaiem.

Archiwum Koronne Warszawskie — sign. 26/71 — 22. 11. 1724 — 16.12.1724 — jednani
konference polského sejmu s hrabétem Vratislavem o obnoveni smlouvy s cisafem.

Archiwum Koronne Warszawskie — sign. 26/72 — 1724, Diarium konference.

Zbior dokumentéw pergaminowych — sign. 2995 — 1.12.1722 — Karel VI. Martelsovi, kvuli
vlivnym polskym magnatim.

Zbior dokumentoéw pergaminowych — sign. 2997 - Karel VI Marii Josefé a Frantisku Karlu hr.
Vratislavovi z Mitrovic ve spravé Mofice Saského, 1727.

Zbior dokumentow pergaminowych — sign. 3001 — 25.12.1728, Viden — Karel VI. Kinerovi o
nadchazejici volbé polského krale a o nastrojich polské slechty a magnati v Polsku.

Archiwum Warszawskie Radziwittow — sign. 11-62, fol. 26-29 — korunni konstituce o volbé
polského krale, 1733.

Ossolineum — Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw

3349/111. Teki Kazimierza Jarochowskiego. Relacje ambasady austriackiej w Polsce z 1721 r.

3350/11. Teki Kazimierza Jarochowskiego. Relacje ambasady austriackiej w Polsce z 1722 r.
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3351/111. Teki Kazimierza Jarochowskiego. Relacje ambasady austriackiej w Polsce z 1724 r.
3352/111. Teki Kazimierza Jarochowskiego. Relacje ambasady austriackiej w Polsce z 1725 .
3353/I11. Teki Kazimierza Jarochowskiego. Relacje ambasady austriackiej w Polsce z 1726 r.
3354/111. Teki Kazimierza Jarochowskiego. Relacje ambasady austriackiej w Polsce z 1727 r.
3355/111. Teki Kazimierza Jarochowskiego. Relacje ambasady austriackiej w Polsce z 1728 r.
3356/111. Teki Kazimierza Jarochowskiego. Relacje ambasady austriackiej w Polsce z 1729 r.

3357/111. Teki Kazimierza Jarochowskiego. Relacje ambasady austriackiej w Polsce z 1731 r.

Zemsky archiv v Opavé, Slezsky stavovsky archiv, snémovni protokoly Opavského knizectvi,
napft. inv. ¢. 1000-1003.
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a) Sendtorsky sdl
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d) Mramorovy sdl, dnesSni podoba
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13 — Trasa slavnostniho vjezdu velvyslance Wilczka

Mapa Grodna, 1706
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dnagrodno/
Zamek Sapiehii-Oginskych

http://www.popflock.com/learn?s=Sapieha family

Katedralni bazilika sv. FrantiSka Xaverského v Grodné, zamek Sapiehii, tzv. Batorowka

http://probelarus.by/belarus/sight/cities/grodno.html

14 — Katedralni bazilika sv. FrantiSka Xaverského v Grodné, zamek Sapiehi, tzv.
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a) Dnesni podoba
http://www.wikiwand.com/cs/%C5%98%C3%ADmskokatolick%C3%A1 c%C3%ADrk
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a) 1928
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16 — Sejm v dobé vlady Augusta II.

a) VarSava

https://historia.org.pl/2017/02/09/sejm-niemy-proba-reformy-panstwa/
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https://asnoru.livejournal.com/6916.html
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13 Obrazova priloha

Obr. ¢&. 1 — Josef Lothar von Konigsegg-Rothenfels
U sasko-polského dvora byl v letech 1719-1722 jako zplnomocnény ministr a nejvyssi hofmistr

sasko-polské kurprincezny a rakouské arcivévodkyné Marie Josefy.
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Obr. €. 2 — Adam Ladislaus Erdody, biskup Nitransky

Velvyslanec u polského dvora a fiSského snému v letech 1720-1721.




Obr. ¢&. 3 — FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic
U sasko-polského dvora byl v letech 1724-1728 jako zplnomocnény ministr, poté jako
velvyslanec na sejmu ve VarSave v roce 1726 a nejvyssi hofmistr sasko-polské kurprincezny a

rakouské arcivévodkyné Marie Josety.
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Obr. ¢&. 4 — Heinrich Wilhelm von Wilczek
Velvyslanec na fis§ském sejmu v Grodné v roce 1729 a poté velvyslanec u polského dvora az

do roku 1734.
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Obr. ¢. 5 - Dokument psany polskym jazykem — konstituce o volbé polskych kralt pfijata na
sejmu v roce 1733
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Obr. €. 6 — Predni strana nastupnické instrukce pro velvyslance Erdédyho, 31. srpna 1720




. Novoméstska brana 178554 9
Zamek krakovskych bisku u ve Varsaveé po barokni Marymont, 1730.
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VarSavy z roku 1768.
mem=  VarSava 1. pol. 18 stoleti

= VarSava 17. stoleti : Obr. & 7 — Trasa slavnostniho vjezdu velvyslance Erdédyho do VarSavy 11. listopadu 1720: Z Marymontu pies ulici
. ; Zakroczymskou k Novoméstské brang, dale na Staroméstské namésti a ulici Swigtojanskou kolem baziliky svatého Jana
= VarSava 16. stoleti Iéﬁlitele ke kralovskému hradu, kde privod zabo¢il doprava ke Krakovské brané a projel doli ulici az k palaci krakovského
iskupa.
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Varsava — Kralovsky hrad

Obr. ¢. 8 — Hradni namésti (Plaz zamkowy), soucasny stav

Obr. ¢&. 9 — Situaéni plan Kralovského hradu, Fragment mapy Varsavy C. F. Hubnera,
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1 Palac krakovskych biskupi 7 Kocarovna a staje
2 Hradby a hospodatské budovy 8 Stajové nadvori

3 Krakovské brana 9 Zikmundova véz
4 Sloup kréle Zikmunda I11. 10 Velké nadvoti

5 Svatojanska brana 11 Grodska brana

6 Piedni nadvori
[ N I J
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Obr. €. 10 — Pudorys Kralovského hradu, 1. patro

3 12
6 krdll

Trasa velvyslance Erdody v den slavnostni

19 Zluty pokoj
audience 12. listopadu 1720 (¢ervené) 20 Zeleny pokoj
1 Schody poslanci 21 Kabinet evropskych panovniki
2 Strazni sin 22 Kralovsky kabinet
3 Strazni galerie 23 Satna kréle
6 Senatorsky sal 24 LoZnice krale

7 Ptedpokoj prince — tfeti princtiiv pokoj
8 Princova galerie

9 Predpokoj Velkého salu
10 Mramorova komnata
11 Rytifsky sal

Ostatni mistnosti

4 Konferen¢ni mistnost

5 Konferen¢ni mistnost
13 Velky sal

14 Radni sal

15 Koncertni sél

16 Ovalna galerie

17 Prvni princtiv pokoj

18 Druhy princtv pokoj
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25 Stary audienc¢ni sal

26 Canalettliv pokoj

27 Mala kaplicka

28 Predpokoj Satny krale

29 Cervena chodba

30 Oficirsky pokoj

31 Sal kralovské jezdecké straze
32 Kabinet

33 Spolecenské mistnost

34 Piedpokoj

35 Galerie Ctyt ro¢nich obdobi
36 Nova poslanecka snémovna
37 Vstupni pokoj

38 Predsin Nové poslanecké snémovny



Obr. &. 11 - Obrazova rekonstrukce Swietojanské brany pied Kralovskych hradem
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Obr. €. 12 — Kralovsky hrad — interiéry

a) Senatorsky sél
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¢) Mramorova komnata — Fragment z roku 1785

b) Piedpokoj Velkého sélu

L)
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d) dnesni rekonstruovana podoba Mramorového salu

e) Detail z pravého rohu — August Il. a August I1I.
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f) Rytitsky sal, posledni pfedpokoj pied audienci

g) Audien¢ni komnata = Trinni sal (ze dvefi na pravé strané¢ vysel velvyslanec Erdody

z Rytitského salu pred jeho audienci)
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. i . 2. Katedralni bazilika sv. Franti§ka Xaverského v Grodné, po pravé strané zamek Sapiehi,
Obr. &. 13 — Trasa slavnostniho vjezdu velvyslance tzv. Batorowka, ktery obyval kral August I1., a v jehoZ zadni ¢asti byly piistavény
Wilczka v Grodné, 30. srpna 1729. budovy 1zby Poselskiej (doIni komora) a Izby Senatorskiej, 19. stoleti.

Mapa Grodna, 1706

Modre — pravdépodobna cast trasy

Cervené — pramenné doloZena cast trasy

s it
1 — Zacatek trasy — Zamek Oginskych, kde se usidlil hrabé Wilczek S

2 — Konec trasy — Zamek Sapiehd, tzv. Batorowka, kde sidlil August II. a odehraval se tu sejm -
3 — Stary kralovsky hrad

4 — Novy kréalovsky zamek postaveny Augustem III. 1. Zamek Sapiehii-Oginskych, vlevo dole, obdélnikova bild budova,
postaveny v 17. stoleti, povazovany za nejhez¢i zamek ve mésté. Roku 1870 ho
odkoupil jisty Johann Kunz a pfebudoval ho na pivovar, ktery funguje dodnes, 1891.

177



Obr. ¢. 14 — Katedralni bazilika sv. FrantiSka Xaverského a vedle zamek Sapiehi, tzv.

Batoréwka, v Grodné, kde sidlil August II.

a) Dnesni podoba

b) Rekonstrukce podoby zamku Sapieht z doby Augusta I1.
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Obr. ¢&. 15 — Zamek Oginskych, kde se usidlil hrabé Wilczek
a) 1928 — bila obdélnikova budova u pobiezi vedle mostu v centru fotografie

Gradio ‘ : Stadtbriicke mit Totalansicht

b) Dnesni podoba zdmku jako pivovaru, v pozadi na kopci novy kralovsky zamek
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Obr. ¢. 16 — Sejm v dobé vlady Augusta II.

a) VarSava
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Obr. €. 17 — Priklad Sifrovaného a pozdéji deSifrovaného dopisu od hrabéte Wilczka cisari,

Varsava, 31. 1. 1733

Sesit s klicem k Sifram pro hrabéte z Valdstejna, 23. Fijna 1730
Obr. ¢. 18 — Prvni dvé strany seSitu s klicem, kde je v horni ¢asti uvedena homofonni Sifrova

abeceda, znaky pro interpunkci a klamace (errans).
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Obr. ¢. 19 — Priklady kodi

Obr. ¢. 20 — Dvoji vyhotoveni tabulky s klicem k Sifram. Nalevo je tabulka k Sifrovani, ktera

je sefazena abecedné, napravo jsou znaky usporadany podle jejich ¢iselné hodnoty.




