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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva uméleckou hodnotou sepulkralnich pamatek na Mélnicku v letech
1850-1950. Prace je zaméiena piedevSim na hibitovy a hibitovni architekturu na M¢élniku
a v dalSich né€kolika mésteckach a obcich. Vybrané sepulkrdlni pamatky jsou hodnocené
Z hlediska umeélecké a kulturn¢historické hodnoty. Jde o zhodnoceni fondu néhrobkl

a hrobek, jako vychodisko pro naslednou paméatkovou ochranu.

KLICOVA SLOVA

Sepulkralni pamatky — nahrobek — hibitov — architektura

TITTLE
Sepulchral Monuments of Mélnik Region in years 1850-1950

SUMMARY

My bachelor thesis is about the artistic value of the sepulchral monuments in Mélnik and its
surroundings in the period 1850 — 1950. It is focused on the cemetery architecture. Some
selected monuments are rated according to the artistic and historical value. It should be the

starting point to the protection of sepulchral monuments.
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UVoD

Cilem této bakalafské prace je identifikace zamétena na sepulkralni architektonické
a sochatské objekty na M¢lnicku v letech 1850-1950 z hlediska pamatkové ochrany, které
dokladaji vyznamné reprezentativni zaméry. Pfedevs§im pujde 0 zhodnoceni fondu nahrobk
nebo hrobek s umeéleckou a kulturnéhistorickou hodnotou jako vychodisko pro piipadnou
pamatkovou ochranu, poptipad¢ zafazeni do statniho seznamu pamatek. Nékteré hroby jsou
spojené s pohiby vyznamnych osob, které jsou Vv této lokalité¢ pochovany. V tomto ptipadé jde
o lokalni charakter pamatky Sohledem na dilezitost regionu. Prace by mohla vést
K upozornéni jednotlivych majiteld ¢i obci (resp. ufadd, cirkvi) na uméleckou
a kulturnéhistorickou hodnotu pamatek, nasledné na jejich budouci ochranu a ptedevsim
v mnohych ptipadech opravu. Jelikoz tzemi Mélnicka je celkem rozlehlé, bakalarska prace
mi nedovoluje obsadhnout cely fond pamatek okresu Mélnik. Rozhodla jsem se tedy pro zizeni
lokace na samotny M¢lnik a opravdu nejbliz§i okoli. Vybrané obce jsem zvolila podle
vlastniho vybéru, dle mého ndzoru takovych, kde nalezneme hodnotné pamatky a které meély
Vv minulosti trochu jiné vyznamnégj$i postaveni, nez je tomu dnes. U vybranych objektd bude
vytvofena dokumentace s fotografiemi ve formé prilozeného katalogu na zakladé
samostatného terénniho vyzkumu. Soucasti jsou historické okolnosti, obecny popis
jednotlivych lokalit a celkové pohledy na konkrétni vybrané hibitovy.

Téma funeralni architektury je zpracované v n€kolika malo publikacich. Hodnotna
publikace je ,, Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830“* od Romana Prahla, kterou
lze povazZovat za pocatecni vyzkum v této oblasti. Soucasny stav tohoto tématu velmi dobie
mapuje a dodava piehled potfebnych informaci kazdoroéné vydavany sbornik ,, Epigrafica et
sepulcralia“?Ustavem dé&jin uméni Akademie véd v Praze. O jednotlivych hibitovech z mého
vybéru nebyla zatim vytvofena zadna publikace, a to ani v regionalnim shrnuti. V posledni
dob¢ jsem ovSem zpozorovala narGst webovych stranek. Ty jsou vSak laicky zpracované
a neslouzi k védeckym ¢i jinym odbornym ucelim. Piesto uvedené tidaje mohou poslouzit
alespont k pfedlozeni zakladnich udaji o danych lokalitdch, napiiklad ke znovunalezeni
feknéme ,,zapomenutych* hibitovil, nebo pfipomenuti osob, které slouzily armadé, nebo padly
ve valce samotné. To je potom piipad tzv. army webi, které pfipominaji pamatku padlych

vojaku.

PRAHL, Roman a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha: Academia, 2004.

2PRIX, Dalibor - ROHACEK, Jifi (ed.). Epigraphica et sepulcralia: sbornik pfispévki ze zasedani
k problematice sepulkralnich pamétek, pofadanych Ustavem d&jin uméni AV CR v letech 2000 az 2004. Praha:
Artefactum, 2005.
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Ve funeralni tvorbé se projevuje vliv sochatstvi dané doby, ndbozenské (predevsim
kiestanské) motivy, Casté jsou i odkazy na antickou architekturu. V praci proto musim
nezbytné nastinit problematiku pohibivani, lidové tradice s kiestanstvim spojené a vysvétlit
nékolik zakladnich symbolu. Dale se budu v jedné z kapitol vénovat tématu samotnych meést
a hibitovi.

Prvni kapitola, kterd nese nazev Strucnad historie pohrbivani, se zaméfuje na déjiny
smrti a pohibivani. Tato pasaz souhrnné uvadi do problematiky pfirozené soucésti lidského
zivota. Casové se zde pohybujeme v dobé piichodu kiestanstvi s trvanim tradic az dodnes.

Ve druhé kapitole popisuji vzhled hrbitovii, hrobi a soucasti jsou doklady zmén
ve zpusobu pohibeni, nebo také architektonicka funeralni vybavenost pohiebisté. Jde zde
o pohled na tato mista jako na mista odpoc¢inku nasich nejblizsich, ke kterym bychom si méli
zachovat uctu 1 v 21. stoleti, zabranit vandalismu a soustfedit se na zbytky kulturniho dédictvi
ve hibitovnich zahradach, predavaného nasim budoucim potomkam.

V dalsi kapitole se zabyvam lidovou tradici a pohifebnimi zvyKy, které souvisi
s pfichodem smrti a naslednym pohibem a odkazuji pfedev§im na lidovou Kkulturu
a ktestanstvi v nasich zemich nebo v jednotlivych regionech.

Ctvrta kapitola nesouci nazev Ndahrobky piivadi &tenafe ke stéZejnim momentiim
vyvoje V existenci sochatrského uméleckého néhrobku v éeskych zemich v pribéhu staleti.
Kapitolu jsem zaméfila na dilezitd obdobi, ve kterych dochazelo ke zménam ve vzhledu
sochafské prace. Soucasti je podkapitola, kterd obsahuje popis s vysvétlenim nékolika
symboltl, jez se nejcastéji objevuji jako motivy nahrobkid na zdejSich hibitovech. Hlavnim
zdrojem pfinasejicim informace Kk témto kapitolam mi byly publikace , O smrti

4

a pohrbivani“3od Olgy Nesporové, ,, Pohibivani a hibitovy“* od autori Davida Stejskala

a Jaroslava gejvla, ., Historie smrti“®0od Michaela Kerrigana, ,, Narozeni a smrt v ceské lidové

((6 T

kulture“® od Hany Navrétilové a publikace ,, Funerdlni architektura“'.
V paté kapitole s nazvem Historie regionu, jsem stru¢né shrnula historicky kontext
dané oblasti jako celku. K této kapitole jsem pouzila predeviim knihy ,, Meélnik“® od Jana

Kiliana, ,, Krdlovské vénné mésto Mélnik a okres Mélnicky“® od Ludvika Bohma a publikaci

SNESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brno, 2013.

“STEJSKAL, David — SEJVL, Jaroslav. Pohibivini a hibitovy. Praha, 2011.

SKERRIGAN, Michael. Historie smrti: pohiebni zvyky a smutecni obrady od starovéku do soucasnosti. Praha:
Deus, 2008.

SNAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt vV ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004.

" Funeralni architektura, odborny seminaf, Spolek pro technologie ochrany pamatek, Praha: Narodni muzeum,
2010.

8 KILIAN, Jan. Mélnik: Historie, kultura, lidé. Praha: NLN, 2010.

9 BOHM, Ludvik. Krdlovské vénné mésto Mélnik a okres Meélnicky. Brno, 2014.
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,Na Meélniku‘® od Miroslava Paska. V daldi podkapitole se zabyvam jednotlivymi
vybranymi obcemi, snazim se ve strucnosti zachytit historii daného mista a nasledné popisuji
okolnosti vzniku a vyvoj ptilehlého hibitova, na nichz lze pozorovat vyssi uméleckou hodnotu
¢i vyrazngjsi estetiCnost, ba 1 dokonce zde nalezneme misto posledniho odpocinku
vyznamnych osobnosti majicich vztah k obci anebo k regionu. Na tuto ¢ast navazuje klicova
cast mé prace, a to samotny katalog popisujici jednotlivé ndhrobky na zdkladé samostatného
terénniho vyzkumu. Katalog je logicky roz¢lenén podle vybranych mést a obci. Informace
0 daném uzemi jsou &erpany predevsim z knihy ,, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé

a ve Slezsku ‘1t

od Karla Kuc¢i, dale pak z pramene mistnich kronik a nesmim opomenout
piinos publikace ,, Umélecké pamatky Cech“*?. Velkym p¥inosem bylo také mé vlastni badani
ve Statnim okresnim archivu M¢lnik, kde jsem méla k dispozici detailni pohiebni knihy,
rizné dokumenty a méné Casté, ba ojedinélé ilustrace ptiloZzené u dokumenta.

Ke katalogu je pfiloZzena vlastni fotodokumentace objektd. Jednotlivé pamatky
s uméleckou hodnotou byly vybirany se snahou o rozmanitost a odlisnost samotnych pamatek.
Pfi samotném popisu hibitovnich pamatek jde o celkovy vzhled, ptivod, uméleckou hodnotu,
konstatovani mozného poskozeni a navrh na pfipadné mozné zmeény ¢i opravy. Pro tuto ¢ast
jsem &erpala informace z publikaci ,, Klic k ¢eskym hibitoviim “*® od Blanky Frajerové a Petra
Kovatika, ,, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Mélnickém “** od
Antonina Podlahy.

V ptiloze nalezneme kromé samotnych fotografii i doprovodné materialy. Témi budou

katastralni mapy z minulosti i soucasnosti a jiné dokreslujici materialy z archivu nebo muzea.

10CcZUMALO, Vladimir - PASEK, Miroslav. Na Mélniku. Mélnik: Mé&sto Mé&lnik, 2014.

URUCA, Karel. Mé&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha; Libri, 2011.

12 POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamatky Cech. Praha: Academia, 1978.

13 FRAJEROVA, Blanka - KOVARIK, Petr. KIi¢ k ceskym hibitoviim. Praha: Mlada fronta, 2013.

14 PODLAHA, Antonin. Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Mélnickém. Praha, 1899.
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1. STRUCNA HISTORIE POHRBIVANI

Smrt jako takova byla neménnou soucasti lidského zivota vzdy, i v minulych casech.
Jediné, co se ¢asem zmeénilo, byl pohled na ni. V dfivéjSich dobach se lidé snazili byt 1épe
pfipraveni, protoze to byla soucast jejich kazdodenniho zivota. To, Ze byla smrt pfirozena,
ale neznamena, e byla zadouci a Ze vSichni byli na smrt plné pfipraveni. Zivé zneklidiovala
pritomnost smrti, pfesto se museli se ztratou vyrovnat, smifit a pievzit zodpovédnost za fadné
rozlouéeni s mrtvym.*°Pohieb byl jiz od nejstariich dob zaleZitosti pfevazné vefejnou, at
z diivodi lidskych, nebo politickych. Posledni rozlouceni s dilezitymi osobnostmi (panovnik,
$lechtic,...) ptitahovala pozornost a stavala se manifestaci moci a slavy.!®Smrt byla feknéme
takovym ukoncenim samotného byti, které zavrSovalo Zivot. Nékteré narody (etnika, kmeny)
veéfily a nékteré stale veéfi na posmrtny zivot Vv riznych formach, napiiklad Aboriginové
a Inuité byli presvédéeni 0 totozném svété mrtvych a zivych.!” I ve starovékém Egypté byli
lidé mumifikovani, aby se jejich télesnd schranka piili§ neposkodila a nebyla naruSena
ulozena duse. Faraonim byly stavény posmrtné chramy. Do chramt se ukladaly hodnotné
dary, ale 1 véci denni potteby, které by zesnuly mohl potifebovat v posmrtném zivoté. Mnohdy
bylo soucésti hrobek i samotné sluZebnictvo, které nasledovalo svého pana az za hrob.

Samotné truchleni, které po smrti naSich blizkych vzdavame, je vyrazem zarmutku
a zaroveti ur¢ité Gcty. Se smrti je tedy neodmyslitelné spojen samotny ritual pohibivani. Slo
0 spolecenskou ucast a podporu pozuistalych. Smrt se stdvala i odrazem ekonomickych
moznosti truchlici rodiny. Pohieb vypovidal o prestizi rodu a zaroven ptedstavoval urcitou
snahu zachovat si vzpominku na zesnulé¢ho stale v zivé paméti. Celkové zahrnoval ritual
kultovni i1 pravni slozku danych tkontl. Na jedné stran¢ tu byl ritual, ktery byl zaméten
na odlouceni zemielého od rodiny a celé obce, na druhé bylo cilem odevzdat zemielého
do rukou BoZich a pomoci mu k posmrtné spase.’®Ve svétovém méfitku je typickym
piikladem velkolepa hrobka Tadz Mahal, kterd byla vystavéna jako symbol nehynouci lasky
manzela k jeho Zené¢ a zaroven se zde odraZela moc a bohatstvi stavitele. Funeralni
architektura nam tedy umoziuje vzdat poctu zesnulému v riznych podobach. At uz jde
o jednoduchy hrob s prostou epitafni destickou, nebo sochaiské ¢i architektonické dilo,

odkazuje nas k osobé&, ktera neni jiz mezi nami.

ISNESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brno, 2013, s. 101.

16 RAK, Jifi. Pohieb jako narodni manifestace. In: LOREZNOVA, Helena - PETRASOVA, Tatana. Fenomén
smrti v ceské kulture 19. stoleti. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 56.

YKERRIGAN, Michael. Historie smrti: pohiebni zvyky a smutecni obrady od starovéku do soucasnosti. Praha:
Deus, 2008, s. 19.

IBNAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004, s. 143.
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At uz byli lidé na smrt pfipraveni, nebo ne, i s pfichodem kiestanstvi zlstavala nadale
zéhadnou a tajemnou. Mnohokrat byla projevem nasili. A casto se lidé domnivali, Ze je smrt
zpusobovana nadpiirozenymi Silami. Ve Starém zakoné je smrt povazovana za nasledek
htichu, ktery musi byt potrestan. Zaroven se vsak stava vykoupenim ze svéta utrpeni. Po smrti
se duse odebere bud’ do raje, nebo pekla. VSechny duSe vSak musi projit ocistcem, kde trpi
za své hiichy spachané za zivota. Rovnou do nebe se mély dostat pouze duse téch se ,,slabym
duchem® a malé pokiténé déti, z kterych se stali andilci. Kfestanstvi pfineslo moznost pomoci
dusim v ogistci slouzenim mse svaté a modlitbou.!®

S kfestanstvim souvisi i podoba pohibivani v porovnani se starovékem, piesnéji
na prikladu Egypta, kdy se stavély pyramidy. Vysoké stavby, které mély ptiblizit mrtvého co
nejvice k bohu. Naopak v kiestanské tradici se uchytilo spiSe pohibivani hluboko pod zem
po vzoru JeziSe Krista.

Pohled na smrt se ve sttedovéku trochu zménil. Stale zde byla smrt brana jako prvotni
hiich, ale dilezitéjsi bylo uleh¢it umirajicimu pifechod na onen svét a doptat mu kanonizované
ktest'anské ritudly. Smrt se stala naprosto béZnou soucasti zivota. Jelikoz byla v§udyptitomna,
lidé na ni zacali byt vice pfipraveni. Jenom vétsi hriizu nahanély epidemie moru a cholery,
hladomory, valky ¢i jiné ptirodni katastrofy. Tyto udalosti byly chapany jako kolektivni trest
za htich. V souvislosti s hromadnym umiranim byva zminovan upadajici respekt k mrtvym.
To doklada napt. citace ze Zbraslavské kroniky, jejimz autorem je Petr Zitavsky: , ...Zalostné
umirani lidi...se tak rozmohlo, Ze se v premnohych vesnicich a méstech vykopavaly hluboké
jamy, aby spolecné zakryly premnoho mrtvol jako zdechliny. “*°Lidé Zili v tomto obdobi
V neustalém strachu a v morovych randch pfisli vétSinou o své nejbliz§i a ziejmé casto
ze strachu pachali ohavné Ciny v podob¢ nepietnich masovych hrobi.

V obdobi baroka bylo vnimani smrti podpofeno cirkevni literaturou, legendami a virou
v zdzraky a zaplavovalo lid obavami ze skladani 0c¢th. Barokni smrt byla véci vefejnou.
Oproti tomu se v 18. a 19. stoleti objevuje soukroma smrt, v kruhu rodiny a nejblizsich pratel.
Toto pohtbivani je ale typické pro méstské prostiedi.?! V lidové kultute pievladaji nadale
po delsi dobu staré tradice.

Vletech 1770 vydala Marie Terezie nafizeni o povinnych ohledavkdch mrtvych
lékatem.?? Snazila se piedejit moznému rozsifeni epidemickych nékaz. V reformach

podobného typu na téma pohibivani se snazil pokraCovat naslednik Marie Terezie, syn

IINAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. Praha: Vysehrad, 2004, s. 156.
DTamtéz, s. 169.

2 Tamtéz, s. 171.

22NEgPOROVA, Olga. O smrti a pohrbivani. Brno, 2013, s. 115.
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Josef Il. V ramci uspor zavedl pohibivani v platéném pytli. Lid byl velice pobouien a Josef
svoje nafizeni nakonec odvolal. Navzdory ,,rozumnému® osvicenstvi se vétSina lidi stale
modlila za ,,dobrou smrt“ a soucasti ndbozensko-etické vychovy nadéle zlstavalo ars
moriendi, ,,uméni umirat*.?3

S primyslovou revoluci a rozrastanim meést vznikl problém s umisténim hibitovi. Spise
Slo 0 rozsah hibitovl, kdy lidé ¢im dal tim vice vymezovali mensi prostory. Nejen
z prostorovych duvodl, ale také z hygienickych se zacala rozSifovat kremace. Nékteri
pokladali za argument neddstojny hnilobny rozklad v opozici s o¢istnym ohném. Kiest'anstvi
totiz od pocatku zakazovalo pohieb Zehem. Ackoliv je nam znamo, ze pohiby Zehem byly
typické v pozdnim pravéku v riiznych kulturdch (popelnicova pole), ve stfedovéku bylo
upéleni trestem smrti. Nejznamé&js$i hofici hranice s zivymi lidmi se objevuji Vv obdobi
carodéjnickych procest. Prvni zdkon povolujici kremaci byl vydan v Italii, v Milané roku
1876. V &eskych zemich byla oficialné povolena kremace roku 1919.2* Tato obéanska forma
pohibu se Sifila pfevazné od tficatych let 20. stoleti. Katolickou cirkvi byla uznana az v roce
1962.%

Dodnes preferuje katolicka cirkev spiSe klasicky pohifeb s ulozenim do zemé. Piesto se
V dnesni dobé€ velmi rozmaha urnovy pohieb do urnovych hrobt, nebo kolumbaérii. Pro¢ tomu
tak je, lze pouze odhadovat. Mozna jde o vysSi finanéni naklady spojené s klasickym
pohibem. Mnoho lidi neméd vybrané své misto k poslednimu odpocinku. A mnozi si jiZ
za svého zivota pieji byt zpopelnéni a nasledné€ uloZeni do hrobu, jini rozptyleni. Spole¢nost
se rychle méni, protoZe za posledni rok jsem na hibitovech mohla spocitat klasické pohiby
na prstech jedné ruky. I zvlastni zkuSenosti v mém okoli pfevazuje v budoucnu pfani
kremace. Jedna se o tzv. sekularni pohieb. V tomto pohibu jde o hromadné rozlouceni se
zesnulym v obfadni sini, ale nasledné uloZeni urny do hrobu probiha jiz v kruhu nejbliZsich.
zarytych tradic? Jde snad pouze o ten pocit udélat néco jinak, nez tomu bylo v pfisn€é danych

,,zakonech“?

28 VLNAS, Vit. Druhy Zivot barokniho pohibu. In: LOREZNOVA, Helena - PETRASOVA, Tatana. Fenomén
smrti v ceské kulture 19. stoleti. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 16.

2NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Bro, 2013, s. 110.

BTYLLNER, Lubomir (ed.) a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka fada, Lidova kultura. Praha:
Paseka, 2014, s. 362.

16



2. HRBITOVY

Dtlezitd zména v pohibivani nastala v nahrazeni pohiebniho ritu spalovanim
u Slovanti pohibenim do zemé. K této zméné dochazelo v obdobi od 5. do 9. stoleti
v souvislosti s ptijetim kiestanstvi. Pohifebni ritus byl kiestanstvim piejat od judaismu a také
byl pravdépodobné ovlivnén fimskou kulturou. Krom¢ zmény ritu nastala zména i v misté
uloZeni ostatkli. Hroby se piesunuly na stalé hibitovy umisténé uvniti osady okolo farniho
kostela.

Hibitov byl obehnan zdi, ktera predstavovala ochranu pfed vnéjsim svétem a vytvarela
sakralni prostor. Vstupnim prostorem byla brana, kterd piedstavovala pfed¢l mezi profannim
a sakralnim svétem. Tento prostor byl velmi respektovan. Napiiklad sebevrazi se nesméli
pronaset hlavni branou, ale byli pfehazovani ptes hibitovni zed. Branou neprojizdél
ani pohfebni viiz, ale rakev byla pfenesena na marach k hrobu. Uprostied hibitovi byl
umistovan kiiz se spasitelem jako symbolem vykoupeni a vzkiiSeni. Rozvrstveni spole¢nosti
se projevovalo i na pidé hibitova. Nejprestiznéjsi misto bylo v okruhu kostela a ta nejméné
vyznamna mista urcend predevsim pro vyvrhele spolecnosti se nachdzela u hibitovnich zdi
a CGasto v zapadlych &astech hibitova. Z pohibeni na hibitové byli vyloudeni nevéFici®®,
carodéjnice, sebevrazi, kati, nepokiténé déti a neznami lidé. Ti byli pohibivani v lesich,
na polich nebo kfizovatkach cest.?’Jednalo se o tzv. osli pohiby. Velice vystizné citoval
francouzsky historik Philippe Aries autora ze 16. stoleti, ktery piSe, Ze ,,h7bitov neni jen
prostym pohrebistem a odkladistem mrtvych tél, je to misto svaté a posvatné, predurcené
k modlitbam za duse zesnulych, kteii tam spocivaji.“?8

Uroven pohibivani zasahlo ve $patném slova smyslu obdobi vélek, nabozenskych
a mocenskych krizi, epidemie. Proto hibitovy z dob sttedovéku nemély pfili§ plivabny vzhled.
Hroby byly neuspofddané¢ a Casto neoznafené s pomérné dobie viditelnymi kosternimi
poziistatky. Neobvyklé nebyly v té dobé ani hromadné hroby. Na konci 14. stoleti zacala
vystavba marnic, které slouZily k pfechovani mrtvol. Mérnice byly Casto pieplnéné stejné jako
ohrani¢ené hibitovy. Hroby byly m¢lké a Casto se s pozlistatky hybalo z mista na misto. Tyto
Az do 16. stoleti dochazelo velmi Casto k opusténi a vyhozeni umirajicich lidi pfimo na ulici.

Proto v roce 1588 vznikli lidé nazyvani ,,hrobni¢ni®, ktefi sbirali mrtva téla tam, kde zrovna

2% 7Z4akaz pohibivani jinovérci a nevéficich platil do roku 1781, kdy cisaf Josef II. vydal toleranéni patent, kterym
bylo povoleno pohibivat i protestanty. Protestanti byli vSak zasadné proti pohibivani na katolickém hibitove. -
NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004, s. 273.
INAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004, s. 266.
28NEgPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brno, 2013, s. 227.
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lezela. Hibitov by mél byt polozen tak, aby nejCastéjsi vétry vanuly od mésta, ptida nesmi byt
skalnatd, ale jilovitd. Ta umozni pomaly a nezapachajici rozklad. Hibitovni parcela by méla
byt symetricky ¢lenéna.?® Ke $patnému ovzdus$i mésta prispivaly i hrobky v kostelich, kam
byla ukladana dalsi téla. Tento zpisob pohibu byl cisafskym dekretem v roce 1784 zakazan.
Nasledné byly v roce 1785 ruseny farni hibitovy a zacaly byt piemistovany za brany mest.
S timto rozhodnutim panovnika Josefa II. je spojené i nafizeni, aby byli vSichni lidé (véetné
bezvérel, sebevrahl apod.) pohibivani na hibitové. AvSak i pfes toto nafizeni se objevuji
v prvni poloving 19. stoleti poznatky, Ze se sebevrazi pohfbivali mimo hibitov.*

V 18. stoleti s pfichodem osvicenstvi se méni pohled na smrt. Je kladen dlraz
na odkaz zemielého a s tim spojena i ucta, ktera zvysila zdjem o epitafy a o umélecky vyznam
hrobu. V této dob¢ vznikaji specialni hibitovy, jako byly vojenské, morové, cholerové a dalsi.
Od 19. stoleti zatne meéstanskd vrstva napodobovat Slechtu v podob€ vystavby
reprezentativnich rodinnych hrobek, nebo upravuji své hroby. BohuZzel fadu kaplovych hrobek
z 19. stoleti nelze dnes &asto autorsky identifikovat.3!Dnes velmi oblibena kvétinova vyzdoba
se uchytila ve valecném a mezivalecném obdobi. Popularni se staly kvétiny s dlouhou vydrzi,
jako jsou chryzantémy, sedmikrasky, macesky.?

Co je vlastné hrob za objekt? Pokud mluvime o klasickém rakvovém hrobu, definujme
ho jako hrobové zafizeni s patfiénym zakladem. AvSak v minulosti se za pevny zaklad
povazovaly ¢&tyfi cihly do kazdého rohu. Pozdéji se uchytila betonova stropnice.®
Pro presnéjsi definici rad&ji pouziji terminologii italského architekta Bruna Zevi, ktery
charakterizoval ve svém dile Jak se divat na architekturu pojem hrob a hrobka. ,, Hrob je
V podstaté jama v zemi urcena k prechodnému ukladani rakvi s lidskymi poziistatky na dobu,
nez zetli — zmineralizuji. [...] Hrobka je zdénd stavba, zarizeni urcené K trvalému ukladani
rakvi s lidskymi poziistatky, obvykle vice cleni jedné rodiny. Slouzi k dlouhodobé regulaci
rozkladnych procesu uloZenych ostatkii. Rakve lze zde ukladat kdykoliv, pokud je volné

misto. “** Tato charakteristika dle mého nazoru presné vystihuje dané pojmy.

29 J.P. Joend! (Die landwirtschaftliche Baukunst)- piedstavitel pozdniho klasicismu. Vydal n€kolik ucebnic.
Jeho text vysvétluje pravidla zfizovani novych hibitovi, je praktickou ucebnici pro zacinajici stavitele. Dba na
praktickou i finan¢ni stranku véci.

30 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v Ceské lidové kultuie. Praha: Vy3ehrad, 2004, s. 316.

31 BENESOVA, Marie. Funeralni architektura v tvorbé &eskych architektii druhé poloviny 19. Stoleti. In:
LOREZNOVA, Helena - PETRASOVA, Taténa. Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti. Praha: Koniasch
Latin Press, 2001, s. 103.

32 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004, s. 280.
33STEJSKAL, David - SEJVL, Jaroslav. Pohibivani a hibitovy. Praha, 2011, s. 93.

34 Funeralni architektura, odborny seminaf, Spolek pro technologie ochrany pamatek, Praha: Narodni muzeum,
2010, s. 10.
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Hibitovy jsou soucasti naseho historického a kulturniho dédictvi a zanechavaji nam
hodnoty z piedchozich generaci.*®Sou¢asna rozloha hibitovii ¢asto vychazi z pohiebist
vybudovanych jiz v minulosti. To znamena, ze ¢im bude hibitov mensi, bude i méné ¢lenén.
Struktura hibitova zélezi také na vyznamnosti pohibenych osob. Kolem téchto hrobek jsou
siroké cesty.®® Na nové vybudovanych hibitovech si miizeme viimnout, Ze vyznamnéjsi hroby
se nachazi kolem hibitovni zdi, kde maji vice prostoru.

Dnesni hibitovy bychom mohli rozdélit na venkovské hibitovy, kde centralni
dominantou je kostel a pozd¢ji se buduji na okraji vesnice. Jsou to mensi celky, kde je Casta
vysadba stromovych (lipa, kastan, tije) aleji podél hlavnich cest. V nekterych piipadech jsou
hibitovy piimo s obci spojeny stromovou aleji. Méstské hibitovy se nachazeji z historického
a predevsim urbanistického hlediska na okrajich zastavby. V dnesni dob¢ vSak s pokracujici
domovou zastavbou mame zdani, Ze hibitov se nachazi stidle ve meésté, je vSak daleko
za ptivodnimi hradbami. Z toho plyne uréita izolovanost a zaroveii dobra dostupnost. Casta je
i Clenitost terénu. Existuji zvlastni typy hibitovil, jako jsou napiiklad lesni hibitovy, kde
se pracuje sterénem, ktery zachovava piirozeny charakter lesa. Dal§im typem hibitova
mohou byt urnové haje, v dnesni dobé velmi oblibené, nebo vojenské hibitovy. K tcté
Kk mrtvym samoziejmé patii i pamatniky a pomniky. Poklidny a tlumici vzhled dodava
hibitovu porost zelené, stromi a uplatnéni kvétin na hrobech. Tyto aspekty vytvari
tzv. hibitovni zahradu.®’

Soucasti hibitovl jsou také marnice. Mérnice je nadzemni stavba, neboli také lidove
fec¢eno umrl¢i komora. Budova méla byt umisténa pobliZ hibitova a obcas byla spojena
s obydlim hrobnika. Zesnuly zde byl uloZen v rakvi na marach do doby pohtbu. Tato lhita
trvala do doby, nez se zacaly na téle objevovat zndmky hniloby. Soucasti marnice byva obcas
kaple, nebo rozluckova sinn a zfidka kdy i pitevna. Jsou zfizovany i vytapéci komory,
aby vzim¢ mrtvy nezmrzl a mohla se zalit projevovat hniloba potvrzujici smrt.
Horkovzdusné topeni se jako Zhava novinka objevila v pohfebni architektute v prvni poloving
19. stoleti (Paul Traugott Meissner).®®Dnes jsou vak pfevazné ve velmi chatrajicim stavu

a také jiz ztratily sviij pvodni uéel diky nevyhovujicim hygienickym podminkam.*°

% SONSKY, Drahoslav. Uprava hrobii. Praha, 2002, s. 7.

BSTEJSKAL, David - SEJVL, Jaroslav. Pohibivdni a hibitovy. Praha, 2011, s. 45.

3 SONSKY, Drahoslav. Uprava hrobii. Praha, 2002, s. 92-100.

38 PETRASOVA, Taténa. Utopie a pragmatismus osvicenské architektury: klasicistni hrobky a hibitovy, In:
LOREZNOVA, Helena - PETRASOVA, Taténa. Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti. Praha: Koniasch
Latin Press, 2001, s. 65-78.

¥STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav. Pohibivani a hibitovy. Praha, 2011, s. 76.
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Dalsi stavbou objevujici se na hibitovech jsou nadzemni kaplové hrobky. Jsou
demonstraci pfisluSnosti k vyznamné rodiné¢ a postaveni ve spolecnosti. Veliky rozmach
zazivaji v 19. stoleti. Majitelé jsou bohati méstané, Slechtici, primyslnici nebo vyznamné
osobnosti. Pohfebni komora se nachdzi vétSinou Vv podzemi. NejznaméjSimi hrobkami
na na$em tizemi jsou hrobky rodu Schwarzenbergti v Domaniné a Tieboni.*°

V soucasné dob¢ jsme svédky castého poskozeni ndhrobkd vlivem vnéj$ich podminek.
Voda a rozpustné soli jsou pfi¢inami mechanického poskozeni poréznich materiald a zbarveni
kamene koroznimi prvky.*! Problémem v udrZovani je spoleensky nezajem o oblasti spojené
se smrti. Ztracime tradicni hodnoty. Nase hroby pustnou, protoze pozlstali nenavstévuji

hibitovy a navic kazda 5. urna neni v krematoriu vyzvednuta. Samoziejmé kvalitu hibitovi

ovlivityje i lidsky vandalismus.

40 Funeralni architektura, odborny seminaf, Spolek pro technologie ochrany pamatek, Praha: Narodni muzeum,
2010, s. 11.
4 Tamtéz, s. 35.
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3. LIDOVA TRADICE A SMRT

Mnoho informaci a pojednani o smrti cerpame piedevsim z folklornich projevii. Jedna
se o ruzné pisn¢, pohadky, legendy, povésti, piislovi apod., ve kterych se objevuje piedevsim
strach ze smrti, zmrtvychvstdni a posmrtného straSeni. Zejména v obdobi pozdniho
sttedovéku ozivaly predkiestanské myty o Carodé€jnicich, upirech, bludi¢kach a podobnych
bytostech. Celosvétova predstava o smrti byla jako zosobnény démon, ktery pietrhava zivot.
Podle lidové tradice Slo o pouhy stin, ktery ¢lovéka zardousil a ptipravil ho o Zivot. Slované si
predstavovali smrt jako Zenu v bilém — smrtka, kmotficka. Ve stiedoveku se pod vlivem
ktest'anstvi Casto tyto predstavy slily do kostlivce s kosou nebo hodinami, nebo jezdce. Tato
podoba smrti se pfredevSim Sifila v obdobi baroka, prostfednictvim kramdiskych tiska,
selskych her a loutkového divadla.*? Cirkev se snazila vyvolat dés, obavu ze smrti.
V porovnani kostlivce a klidné Zeny zahalené v bilém piisobila mirumilovnéji ta zena. Pfesto
i Zena budila strach, protoze lidé veédéli, co zvéstuje jeji zjeveni. Krasnd zena v bilém,
nebo postava v bilém Satu bez tvaie se zjevovala tomu, komu zvéstovala smrt, nebo obchazela
staveni a piisla si pro nékoho v domg.

Pokud se smrt objevila u nohou nemocného, mél Sanci k uzdraveni, pokud uprostied
postele, m¢l ¢lovek dlouho stonat a nakonec umfit. A kdyZ stala postava u hlavy, nemocny
zemiel. V ¢eské lidové kultutfe je smrt chdpana jako ta spravedliva, kterd méti vSem stejnym
metrem. Na Moravé se vétilo, Ze kazdy z nds ma svou svici, kterd je zapalena pfi narozeni,
a kdyz dohoti, musi ¢lovék zemfit. Na Strakonicku se fikalo, Ze ¢lovék ma na tomto svéte
danou préci, kterou musi vykonat. Velmi dilezity byl pro vSechny pocit dobfe prozitého
zivota.*® A tak tomu je vlastné i dnes. V3ichni si pfejeme dobie a kvalitné prozit sviij zivot
a na konci mit ze zivota dobry pocit a umfit s védomim, Ze nas Zivot stal opravdu zato.

Lidova ptislovi a réeni na téma smrti Casto pouzivame dodnes. VSichni stéile
pouzivame spojeni, napt. sahla na mé smrt, poslat nékoho na smrt, kde nic neni, ani smrt
nebere, Sahla na mé zubata, uz je jednou nohou v hrobé, smrdi krchovem, ma na kahanku, byt
V poslednim tazeni, mele z posledniho, jeho hodiny jsou secteny, odesel do vecnych lovist,
natahl backory, vypustil dusi, uz mu slunce nesviti. Uz v davné minulosti se rozsitilo
presvédCeni, Zze zadny ¢loveék nevi dne ani hodiny, kdy si pro néj piijde ,,zubata“. A tak lze
pozorovat snahu lidi svou budoucnost, vlastné¢ ukonceni svého zivota, predvidat. Cinili tak

na zékladé raznych predtuch nebo zlych znameni. Nejrozsitenéjsi byly predtuchy, které lidé

“TYLLNER, Lubomir (ed.) a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka fada, Lidova kultura. Praha:
Paseka, 2014, s. 352.
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vyvozovali z chovani zvitat. Slo o povéru piebshnuti ¢erné kodky pies cestu, kterd pieziva
u mnoha lidi dodnes. Ackoliv si to fada lidi vlibec neuvédomuje, pii prebehnuti kocky
pies cestu naprostd vétSina okamzité zareaguje. Dalsi obéti zvitecich povér se stal vyjici pes,
houkani sycka, kukani kukacky, kokrhani slepice. Krkavec, ktery si sedl na dim, zvéstoval
dokonce sebevrazdu. Velice bizarni povérou bylo ryti krtka v blizkosti domu, které téz
zveéstovalo smrt. Nejenom zvitata piinasela Spatné zpravy, ale 1 uvadnuti jablon¢ nebylo pftili§
veselou udalosti. Dalsi skupinou jsou nevysvétlitelné tkazy v podobé necekaného spadnuti
obrazu, kiize a nadobi. Mezi dalsi absurdni jevy zvéstujici smrt patiilo vlhnuti soli, zhasnuti
svice. Dodnes plati povéra/tradice, ze lidé nemaji mit svatbu v kvétnu- ,, svatba v mdji - vola
na mary . Nejvyznamnéjsi byly vsak sny.**

Co se ty¢e samotného odchodu, bylo v lidovém povédomi zakotveno, co vSechno musi
clovek vykonat, nez spoCine V Panu. Piedev§im mél predat pozlstalym vSechen rodinny
majetek a nic nesmélo zUstat zatajeno (posledni vile, potizeni, testament). S dalsi tradici je
spojeno davat pozehnani pozuistalym, a to predevsim détem. Dilezity vyznam méla posledni
slova umirajiciho. VSechna vyslovena piani bylo potieba nasledné splnit. Pokud byl majetek
nespravedlivé rozdélen, nebyl splnén slib a nebyly prominuty kiivdy, mohlo byt disledkem
dlouhé umirdni a mrtvy se neustéale vracel. Odchod mohla ulehcit ptirodni medicina v podobé¢
bylinnych odvarl, nebo okufovani (durmanem). Mezi dal§i povéry, které ulehé¢i odchod
mrtvému, patii rozvazani uzll, davani ¢erné¢ho Satku na hlavu, ukladani kofeni pod hlavu.
Velice rozsifena povéra se tykala kachniho a slepiciho peti v polstafi, které pfinaselo smilu
a nesnadnou smrt. Déle se vSude pouZivala hromni¢ni svice, kterd hotfela u hlavy neboztika
nepretrzit¢ az do doby pohibu.

Za dukaz bozi lasky byla povazovana smrt zplisobend bleskem a dalSim Stéstim byla
smrt na Velky patek. Velice Casto se stavalo, Ze mrtvy vlastné viibec nebyl mrtvy. A tak se
pfedtim, neZ se zavedlo ufedni ohledani mrtvol, museli postarat o zkousku poziistali. D&lo se
tak pokapanim horkého vosku na prsa nebo ptikladani pirka k ustim. Bézné se zastavovaly
hodiny, protoze se vétilo, ze jejich zvuk piivedl mrtvého zpét. Mrtvi lidé se navraceli
Vpodobé ohnivych  muzikd, svétylek (svétlusky meély byt uvizlé  duse
nekiténatek/nepokiténych deti), ptakid, hejkalt, bludicek nebo vampyrt. Déle se pak
zakryvala zrcadla z divodu, ze duse spatii ve svém odrazu dvojnika. Thned se zatlatovaly o¢i,
a to kvuli tomu, aby si mrtvy nevyhlédl nékoho dalsiho z rodiny. Naprostym tabu bylo davat

ditéti jméno po zemielém sourozenci nebo piibuzném. V takovém piipad¢ stihla dit¢ smrt.

“TYLLNER, Lubomir (ed.) a kol. Velké déjiny zemi Koruny cCeské. Tematicka fada, Lidova kultura. Praha:
Paseka, 2014, s. 178-184.
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Navrat mrtvych dusi spocival v piedstavé o pfipoutané dusi, ktera je vazana na své nezetlelé
télo. Dale tu byla povéra, nebo piedstava o stale bloudicich dusich nevinné zabitych lidi, které
ekaji na vysvobozeni (,,chodi jak bludna duse®, nebo ,,jako télo bez duse*).*> Samotné umrti
se oznamovalo pomoci zvonu (umirackii). Nikdy se vSak nezvonilo sebevrahlim, a to zejména
obésenctim. Jiz kolem roku 1880 zaCala do vesnického prostfedi z mést pronikat tiSténa
smute¢ni ozndmeni.*®

Do doby, nez byl neboztik ulozen do hrobu, byl neboztik pod neustalym dohledem
nékoho z rodiny, a to pfedevs§im v noci z obavy ze zlych démoniti. Noc¢ni hlidani doprovazel
zpev a modleni ndboznych pisni, a to mnohdy az do rana. DalSich Ctrnact dni se nesmélo
Vv dom¢ s ni¢im hybat. Vira v trvani duse i po smrti byla vlastni v§em narodiim a jeji piedstava
m¢éla rizné podoby (stinové postavy schopny pohybu, feci, jidla i piti). Krom toho se véfilo,
ze duse je schopna se ptevtélit do dalSich podob (zvite, ptak, hvézdy, rostliny, stromy,...).
Pievtéleni duSe do rostliny zname z folkloru, napt. pisné o matetidousce. Az s piichodem
kfestanstvi se véfilo v dusi, ktera hned po smrti odejde k poslednimu soudu.*’

Pted ulozenim do hrobu bylo tieba se se zesnulym fadné rozloucit jesté v domé
pfed vynesenim na hibitov. Rakev s mrtvym byla oteviend a viko se pfitloukalo az pied
odchodem na hibitov. Viko se v8ak zacalo pfitloukat az po nafizeni z roku 1598. Toto
nafizeni zakazovalo odkrytou rakev nebo vystavovani na mdarach z divodu Sifeni moru
nebo jinych epidemii. V 19. stoleti jiz byla uzaviena rakev pravidlem pied odchodem k hrobu.
Cely ritual vynaseni k hrobu pfinasel veliké obavy, Ze se neboztik vrati a Ze si odnese néco
s sebou. Proto lidé hybali se zvitaty, pfemistovali uly, aby ukdzali, Ze se zménil hospodar
a Vdomé st¢hovali nabytek. DalSim ochrannym tkonem bylo vyneseni neboZtika oknem
nohama napted, nikoliv vSak hlavnimi dvefmi, aby se nemohl vratit. Z domu vypravil
neboztika pohiebni privod ve smutecni barvé (plivodné bild az do pol. 16. stol. ve méste,
na vesnici az do 19. stol.) do kostela na zadu$ni msi a pak na hibitov. Dulezitym symbolem
v privodu byla hofici svice, kterd plnila magickou funkci. S pfichodem kiestanstvi méla
vyznam ,,boziho svétla“. Rakev byla nesena na marach, na vétsi vzdalenost vezena na voze.*8
Ze 17. stoleti mame zaznamy, Ze pfipravy na uloZeni rakve do hrobu trvaly mnohdy i nékolik

tydni. Dvornim dekretem z roku 1756 se pohtebni lhita zkratila na osmactyticet hodin.
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Posledni rozlouceni spocivalo v uloZeni rakve do hrobu. To bylo provazeno hlasitym
nafikdnim a placem. I tento akt je doprovdzen mnoha povérami. Naptiklad se nesmél stin
ptibuzného zahodit hlinou, jinak by do roka umfel. Slzy nesmély padat do hrobu. Zvykem
bylo hodit do hrobu hrst hliny se slovy ,,prach jsi a v prach se obratis. Na pohieb se
objednavaly casto tzv. placky. Tyto Zeny, pfevazné zebracky meély za kol modlit se
za zesnulého a projevovat zarmutek placem. PIa¢ vyjadioval bolest, opusténost a truchleni.
Nebylo ani tak zdaleka dulezité, zda je placka s neboztikem spfiznéna. Katolikim se davaly
do rakve svaté obrazky, razence, knizky a evangelikiim kvétiny. Pokladani smutec¢nich vénca
na hrob se u nas vzilo az v polovin¢ 19. stoleti. Do této doby se davaly vénce pouze
svobodnym mladenctim a divkam.*°

Pohiebni hostina je znama jiz z dob Slovant. V ¢eském prostiedi se zaéne ve véEtsi
mife objevovat ve 14. stoleti. Takzvana trachtace byla pro svou zna¢nou bujarost, hojnost
a veliké plytvani po staleti kritizovana cirkvi. Tyto vystfednosti postupné vymizely, avSak
pohtebni pohosténi se zachovalo.>

Pohieb byl a dodnes zlstava prilezitosti, kdy se setkaji ptibuzni a znami. Pokud n¢kdo
nedorazi na pohieb, je to pro pozistalé zklamani a Casto vyjadfeni neucty K neboztikovi.
Pohtebni hostiny jsou stale ve znacné oblibenosti ptfedev§im na vesnici, 1 kdyZ mozna uz ne
tak bujare veselé.

Hibitov je posvatné misto, které vzbuzovalo v lidové tradici jak uctu, tak odpor
a bazen ze zlych ducht. Z dochovanych pramenti vime, Ze osoby odsouzené k carodéjnictvi
pouzivaly véci vzaté z hrobt k 1é¢eni a jinym ritudlim. Lidé véfili, Ze si mrtvy pro odcizenou
veéc prijde. Celkove zlstavala v podvédomi lidi zakotfenéna predstava, ze mrtvi vstavaji
o pulnoci z hrobu. Odtud pramenil strach chodit v noci na hibitovy. Nejrozsifenéjsi povéra je
o zazra¢né hibitovni hlin¢, kterd pomahala proti dychacim problémim nebo bolestem zubd.
V ustnim lidovém podani kolovaly ptibéhy odvazlivet, ktefi o ptlnoci zneuctili neboztiky
tim, Ze jim ukradli lebky, Saty apod. Mohu zminit 1 nékolik dalSich povér, které se udrzely
az do zacatku 20. stoleti. Kdo Slapne o DuSi¢ky na hrob, sdm do néj brzy pfijde. Kdo
na hibitové ji, po smrti mu zlstanou oteviend usta. Kdo ¢icha ke hibitovnim kvétindm, ztrati

¢ich. Mladi lidé se nemaji schazet na hibitove, protoze jejich laska brzy zahyne. Nikdy se
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nema S$lapat na hroby, nebot” tim zneuctime mrtvého. A po Sest tydni by se nemély
odstratiovat vénce, aby nezemiel nékdo dalsi z rodiny.®!

Rada povér je zakofenéna v lidech i v dne$ni dob&, a to predeviim ve starsich
generacich naSich babicek. Soucasné generace déti prestavaji mit uctu k posvatnym mistiim,
jako jsou hibitovy. Tato skutecnost je znacn¢ znepokojujici. Jen tézko si lze predstavit, jak se
bude vyvijet trend hibitovi v dalsich desetiletich a zda se lidové tradice a povéry maji Sanci
dale vyvijet a zachovavat, nebo zcela vymizi.

Co se tyce svatkt, které jsou spojeny S oslavou zesnulych, mezi asi ty nejznameéjsi
patii Dusicky. Jiz v roce 998 vznikl tento svatek (DuSicky — pamatka zesnulych, 2. 11.)
Z podnétu opata Odilova z francouzského Cluny. V roce 1549 byl na Tridentském koncilu
vyhlaSen centrdlni svatek zesnulych, svatek Vsech svatych. Lidové vrstvy vsak jiz zakotvené
pouzivaly svatek pamatky zesnulych. Byl a dodnes je svatkem téch, ktefi mohou byt za své
hiichy vykoupeni z o€istce. Proti tomuto svatku byla velmi dlouho pravé cirkev, protoze
za ten centralni svatek zesnulych byl povazovan svatek Vsech svatych (1. 11). Navic se cirkev
v dob¢ Dusicek stavila zdsadné proti paleni svici a odsuzovala kvétinovou vyzdobu, kterou
povazovala za pohansky pfezitek. Uctivat kvétinami se mohli pouze svétci. Jejich svatek
ptipadal na 1. 11. V téchto dnech byla vzpominka na zemielé spojovana s hostinami,
almuznami pro sirotky, zebraky a jiné potiebné. Predvecer 1. listopadu se rodiny spole¢né
modlily a vzpominaly na mrtvé. Zbytky vecefe byly ponechany a na podlahu se sypal popel
nebo mouka pro zji$téni mozné navstévy. Také se dlouho do noci topilo, aby se duSe mohly
ohiat.5? V 19. stoleti se stala vyznamnou protivahou listopadovych dusi¢ek majova hibitovni
slavnost konana v Praze, tzv. majfest. Slo o pietni akt na malostranském hibitové v Kosifich
na pamatku padlych vojakl v napoleonskych valkach v roce 1807 (v den Nanebevstoupeni
Pan€). Bohuzel po padu monarchie se zpietniho aktu stala pouze lidova slavnost

a v nasledujicich vale¢nych a mezivaleénych obdobich se jiz slavnost viibec neobnovila.>®
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4. NAHROBKY

Jaky je rozdil mezi pomnikem a nahrobkem? Tyto dva pojmy spolu s nasim tématem
uzce souviseji. Pomnik je typ nahrobku, ale vétSinou tento objekt dominuje vefejnému
prostoru a ovliviiuje okolni spolecnost. Ma predev§im smutecni motiv a ¢astéji byva umistén
samostatné. Nahrobek mé vétsi ikonografickou hodnotu, ktera vyjadfuje ocekdvani onoho
svéta. Vztahuje se k jedné osobé, ke které jsou uvadéna data na nahrobni desce.>*

Ditlezitym obdobim pro umélecky vyvoj nahrobku je husitské obdobi ikonoklasmu.
Ikonoklasmus mél znaéné dasledky i v nasledujicich dobach. Slo piedev§im o nechut
utrakvistid k pohibiim, které byly nakladné. Svou nechuti ovlivnili i sochafstvi. Utrakvisté
poukazovali na ndkladné a honosné pohiby a hroby katolikii, které kritizovali. Naptiklad Jan
Hus se k vystavbé katolickych hrobt a hrobek vyjadiil takto: ,, K cemu jest nakladny pohieb
bohaciv, jen? jest neuzitecné vynakladani statkii a pomijejici povést poziistalych. > 1 pies
kritiku a zna¢né poskozeni si sochafské vytvory udrzely své misto v katolickém prostiedi.>®

Sepulkralni piinos jagellonské doby se nachazi zejména v sochaiském odvétvi. Jde
pfedev§im o ndhrobni plastiky portrétl z importi z Pasovska. Tyto importy spadaji do let
1490-1530 a tvoifi uzavieny soubor, ktery se vyznacuje cervenym mramorem, dirazem
na ornament, preciznosti a rostlinnym dekorativnim motivem. Bohuzel jsou tyto sochaiské
vytvory na na$em tizemi veelku ojedinélé.>’

V 15. stoleti se zacinaji objevovat sepulkralni monumenty v podobé leZici postavy
zemielého s odznaky hodnosti a dominujicim prvkem je oslavny napis zaclenény piimo
do nahrobku. Avsak obvyklé udaje o imrti, prosby a modlitby pievazné zcela chybéji.>®

K obdobi renesance se vztahuje navracena antickd tématika, kterd zahrnovala oslavu
ctnosti, zivota a dila zesnulého. Zakladni podnéty k uméni ndhrobku pfineslo obdobi baroka,
které pfetrvalo az do pozdniho 18. stoleti. V 18. stoleti jsou oblibené portréty, které Casto
vznikaji jiz za Zivota jedince. V tomto obdobi se $ifi vétsi ucta k jedinci a zaroven probihaly
reformy, které vedly k pohibivani mimo obce a kostely. Stfidmost, ktera byla dana dobou

wrwe

vibec. V nasledujici dobé novoklasicismu se objevuji stale ¢asto odkazy na barokni kulturu.
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K vrcholim vyvoje barokniho a rokokového uméni nahrobku patii cisaiské nahrobky
ve Vidni. U nds v ¢eském prostfedi jde o ndhrobek svatého Jana z Nepomuku. Zakladnim
motivem pro nahrobky vyznamnych osob nebo svétcu byly pyramidy a obelisky.

Od konce 18. stoleti se lidé postupné navraci k antickym motiviim a pompéznosti
pohibii. To se tykalo piedevsim Cech, kde lidé piili§ nesouhlasili s reformami Josefa II.
Kolem roku 1800 tak musely hibitovy vypadat jako anticky Rim a Recko. Objevuji se motivy
uren, sarkofagt, stél, nebo dokonce pyramid.>® Za¢inaji se stavét i kolumbaria podle feckého
vzoru. Casté jsou také monumentalni hrobky, u nichZ je pouZit sloupovy fad, piedev§im
dorsky. Novoklasicismus se snazil stij co stlij napodobit co nejvérnéji antické motivy.
Bohuzel se velmi Casto stalo, ze se smichalo vice motivll z antického prostiedi. Takovym
prikladem se stala nahrobni plastika z roku 1820, kterd vyobrazuje spiciho Erdta s makovici
V jedné ruce a pochodni obracenou plamenem doll v ruce druhé. Pokud se vSak podivame na
puvodni antické fimské uméni, zjisStujeme, ze Erot vzdy s pochodni stil, pochodein mél
plamenem vzhiru co nejdale od sebe. DalSim pievzatym motivem jsou hodovnici, kteti lezi
a hlavu maji opfenou o loket. Tato transformace nahradila motiv leziciho zemielého. Dal§im
motivem se stala ,, Venuse pisici na §tit“.%° V novoklasicistické adaptaci se stala z fecké
bohyné¢ placka a ze symbolického Stitu se stal ndhrobek snépisem o zesnulém.
Piestoze se pojeti antiky novoklasicismu od skuteéné antiky Rima a Recka lisi, piesto je
spojuyjicim tématem piedevSim samotny pohiebni kult. Ten se netykd tak samotného
zesnulého, jako spiSe pozlstalych a dané spolecnosti.

S pfichodem 19. stoleti se objevuje na nahrobcich kombinace tradicnich motivil
(obelisk, stéla apod.) s dobovymi prvky (empirové zviteci tlapky a hlavi¢ky). Dalsimi velice
oblibenymi motivy nahrobku byly motivy pfirodni v podobé odumielého stromu. Nahrobek
ve form¢& stromu je na dneSnich hibitovech snadno k nalezeni v nékolika rlznych
provedenich.

V druhé poloving 19. stoleti se do obdobi historismu odrazi tehdejsi socialni situace.
Ceska spolecnost hleda po padu bachovského absolutismu své sebevédomi, v kultufe svou
moznou reprezentaci. Do zdkladl ceského sochafstvi tohoto obdobi klade Miroslav Tyrs,
kritik vytvarného uméni, dila Véclava Levého, jeZ maji elementy renesancnich italskych
mistrd. Vyznamnym a schopnym tvircem se stal i Josef Vaclav Myslbek (dilo Zaboj
s varytem z roku 1873 nebo Upoutana Sarka zroku 1871). Myslbek dava zna¢né najevo,

ze cilem sochatfe bude v budoucnu pfedevSim monumentdlni forma, ktera bude urcena

SPRAMHL, Roman. Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha: Academia, 2004, s. 27.
60Tamtéz, s. 32.
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k ptisobeni na vefejnosti. A tak se opravdu stalo. Prvni pomniky zainaji vznikat v Praze.
Nejpovedengjsim dilem prvni dekady pomnikt se stal v roce 1878 pomnik Josefa Jungmanna
od Ludvika Simka. Historismus si dal v kultu pomnik@i opravdu zaleZet a jeho vliv ve spojeni
s pomniky se objevuje i na hibitovech.%! Snaha ¢eského narodniho uvédomeéni se projevuje
na honosngjSich hrobkach vyznamnéjSich osobnosti z obdobi historismu. Piedevsim
vzristajici nacionalismus vytvarel feknéme své vlastni nabozenstvi/ideologii s vlastnimi
poutnimi misty a svétci. Soucasti narodni agitace se kromé spolecenskych zalezitosti (otevieni
Zeleznice, tancovacky, pikniky) stala i oblast tykajici se smrti a ritualf s ni spojenych.%?

Obecn¢ lze fici, ze se v ndhrobnim sochafstvi uplatiiuji ctnosti, muzy a temperamenty,
dale kiestanské ctnosti Vira, Nadé&je a Laska ikonograficky vyjadiené kotvou, kiizem nebo
srdcem. K nejoblibengjsim motivim kfestanského nahrobku patfi palmova ratolest
a vaviinovy vénec. Oblibenym motivem byvaji 1 kvétinové girlandy a jiné ptirodni motivy,
jako naptiklad vinna réva, bfectan, dub nebo lipa. Ze starovékych symboli pievzal
klasicismus jiz zminénou pochodeni, dale pak ptesypaci hodiny, Uroboros, motyla, lod’ku
anebo orla. Na nahrobcich vojakii si Casto mizeme povSimnout lva jako symbolu
state¢nosti.®® Symbol 1va se poprvé objevuje na nahrobku krale Chlodvika v St. Denis z roku
1220 (podle Kurta Baucha). Jeho vyznam je mnohozna¢ny. Lev miZe symbolizovat vladu,
kralovskou moc a diistojnost, silu nebo nasili.5*

Databdze nahrobkt v ¢eskych zemich neni prozatim pfili§ propracovana. Nejstarsi
pokusy o soupis sepulkralnich pamatek na Moravé v 18. a 19. stoleti jsou spojené se jmény
Coelestina Kylhuffka, Jana Jitiho Stfedovského a Jana Petra Cerroniho. Ti se ale zabyvali
spiSe transkripci textli a strohym popisem nahrobku. V této dobé se vSechny dokumentace
vedly kresebné a rucn€, avSak bez pomoci technickych pomiicek a piesného zaméfeni.
Ditlezitym zdrojem pro tyto prvni pokusy dokumentace se staly dékanské matriky. Dal§im
dokumentaénim  pfinosem v oblasti  sepulkralni  architektury = byli  amatérsti

pracovnici.®*Hlavnim badatelem vyzkumu se v roce 2000 se zaslouzil Roman Prahl. Do jeho

61PETRASOVA, Tatana - LORENZOVA Helena (ed.). Déjiny ceského vytvarného uméni 1780/1890, I/2.
Praha: Academia, 2001, s. 114-115.

62 RAK, Jiii. Pohieb jako narodni manifestace. In: LOREZNOVA, Helena - PETRASOVA, Tatana. Fenomén
smrti v Ceské kulture 19. stoleti. Praha: Koniasch Latin Press, 2001, s. 56-64, s. 56.

63PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha: Academia, 2004.

64 CHLIBEC, Jan. Poznamky k figurdlnimu sepulkralnimu sochaistvi jagellonské doby. In: PRIX, Dalibor -
ROHACEK, Jii (ed.). Epigraphica et Sepulcralla sbornik pfispévkil ze zasedani k problematice sepulkralnich
pamétek, pofadanych Ustavem dé&jin uméni AV CR v letech 2000 az 2004. Praha: Artefactum, 2005, s. 85.

65 POJSL, Miroslav. Vyvoj obrazové dokumentace sepulkralnich pamatek a pamatek epigrafickych. In: PRIX,
Dalibor - ROHACEK, Jiti (ed.). Eplgraphlca et sepulcralia: sbornik piispévki ze zasedani k problematice
sepulkralnich pamatek, potadanych Ustavem d&jin uméni AV CR v letech 2000 az 2004. Praha: Artefactum,
2005, s. 157.
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vyzkumu byly zafazeny nahrobky z let 1780-1830. Jde pfedevS§im o kamenosochaiskou
a litinovou produkci. Kromé toho se staly soucasti i hibitovni brany, marnice a hrobky.
Hlavnimi zkoumanymi motivy byly obelisk, pyramida, sarkofag, sloup, urna a kiiz, a to
piedevsim v celkové formé, nikoliv v detailnim feSeni. Zkoumdény byly i1 ndpisy, které se
objevovaly Vv raznych formach jazyka a stylu. Napisy udavaly informace o zesnulém.
Rymované napisy se snazily poskytnout pozistalym urcitou utéchu. Oproti tomu sochaiska
vyzdoba poukazovala na smutek.%®

K tomuto badani patii rozsahla fotodokumentace a kritické piepisy napist. Nelze fici,
ze by Slo o tradi¢ni dokumentaci pamatkové péce, jelikoz badani nepoukazuje na poskozeni,
detailni lokaci objektu nebo ndvrhy k pamétkové ochrané objektl. Pfesto je dulezitym
piinosem a pomiickou pro nahrobni a sochai'skou tvorbu daného obdobi.®’

Obecné lze fici, ze dokumentace sepulkralnich pamatek v dnesni dob& neni pfiilis
rozsahld. Dokumentaci navic velmi Casto znemoziluje nepochopitelny vandalismus pachany
na hrobech. Krom¢ lidského faktoru jsou ¢astym jevem i riizna piisobeni pfirodnich zivli.
Pusobeni vétru, kyselych dest, kombinace vody a nasledného mrznuti vody, ktera se dostava

riznymi prasklinami do ndhrobki a soch, na kvalité sepulkralnich pamétek ptili§ neptida.

66 PRAHL, Roman. Ceské a moravské nahrobky let 1780-1830: databaze a jeji vyznam. In: PRIX, Dalibor -
ROHACEK, Ji (ed.). Epigraphica et sepulcralla sbornik pfispévkil ze zasedani k problematice sepulkralnich
pamatek, pofadanych Ustavem dé&jin uméni AV CR v letech 2000 az 2004. Praha: Artefactum, 2005, s. 174.

67 Tamtéz, str. 179.
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5. JEDNOTLIVE MOTIVY

5.1 Andél

Ran¢ ktest'anské uméni vyobrazovani andélii velice dlouho odmitalo. Divodem bylo
ziejmé Casté zaménovani s antickymi Eréty, genii a bohynémi. Prvni vyobrazovani se zacalo
uskuteciiovat na malbach s biblickymi motivy, kde and¢l¢ hréli tlohu tzv. andélského dvora.
Od 4. stoleti jsou and€lé vyobrazovani s kiidly, v 9. a 10. stoleti mizeme opét objevit and¢ly
bez kiidel. Jejich diistojnost je vyobrazena tim, ze jsou vysoké postavy, Casto bile odéni,
na hlavé maji ¢elenku, v ruce stonek lilie, palmovou ratolest ¢i hudebni nastroj. Ve 14. stoleti
se objevuje motiv andé€la v podob¢ divky. Tento motiv neni ptili§ ¢asty a posléze je obcasné
pouzit Vv obdobi renesance. Pravé v obdobi renesance se zacinaji navracet antick¢é motivy
a andélé zaénou pfipominat zminéného Erota.%® Rozdilem mezi Erétem a andélem se stava
kiestanské ztvarnéni andéla do podoby ditéte. Toto zbozsténi vede ke spojeni pozemské
nevinnosti s nebeskym idedlem. Maly andilek se stal v nasledujicich obdobich c¢astou
vyzdobou méstanskych nahrobki. Kromé& malého ditéte se objevuje 1 bezkiidla bytost zvana
Putto. V novoklasicismu se rozsifila détska dvojice putti, kterd je ve vyzdobé nahrobku
zobrazovana jako utésujici a utéSovana bytost. Postava andé€la, jako mladého, avsSak trochu

truchliciho, prevlada na nahrobcich od pocatku 19. stoleti.®®

5.2 Placka

Od 18. stoleti se nejcastéjsim motivem na pohiebnich nahrobcich stavaji zahalené
zenské truchlici postavy, které se Casto sklanéji nad urnou. Témto Zendm se vSeobecné tika
placky. Jsou to postavy, které maji obecny charakter a jejich jedinym tkolem je truchleni.
Pokud ma zahalend placka optenou ruku, odkazuje na personifikaci Melancholie. Samotné
placky byly skuteCnymi postavami, které byly najimany do pohiebnich privodd az
do 19. stoleti. Jejich pivod je vSak zakotven jiz ve starovékém Recku, kde sluzebnice truchli
Vv klece u hrobu zesnulych. V dobé osvicenstvi je velmi oblibend i personifikacni vyzdoba,
napi. Viry, Nad¢je, Lasky, Spravedlnosti (v podob¢ atributu vahy). Velice obvyklé se stavaji

personifikace spojené s povolanim zesnulého.

BHEINZ-MOHR, Gerd. Lexikon symbolii: obrazy a znaky kiestanského uméni. Praha: Volvox Globator, 1999, s.
23.
8PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha: Academia, 2004, s. 139-142.
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5.3 Sarkofag — Rakev

V obdobi novoklasicismu se za¢ne opét pouzivat sarkofag. Oproti starovéku, kdy se
sarkofag pouzival pfimo pro uloZeni pozustatki zesnulého, jde v novoklasicismu pouze
0 symbol nebo dekoraci. V nasledujicim novoveékém vyvoji byl sarkofag nahrazen rakvi.
Rakev jako symbolicky motiv ndhrobku se objevuje na hrobech cirkevnich osob jiz
od renesance.”® Co se ty¢e materialu, rakev mohla byt ze dfeva, olova, kamene, skla. Jde
o schranu ve velikosti téla, ktera slouzi k ulozeni ostatkii. Sarkofag je téz schrana, prevazné
z kamene a zpravidla byva nakladné zdobena. Casto je proto ukladédna nad zem do né&jaké
hrobky, nikoliv pod zem.”* Jde spiSe o symbolickou zdobenou rakev, kterou nelze pfilis

odligit od podstavce nesouciho nastavec nahrobku.

5.4 Urna—-Vaza

Z eucharistického pohledu véaza neboli nddoba symbolizuje samotného ¢lovéka. Spise
symbolizuje kiehkou télesnou schranku, ktera slouzi jako ukryt pro dusi. Objevuje se
vrizném provedeni uren, vaz nebo amfor.”® Kiestané vyuzivali urny zpo&atku pouze
pro uchovani srdce vysoce postavenych zesnulych. Urna neslouzila k ulozeni zpopelnénych
pozustatkil, protoze kiestané odmitali kremaci. Urna byva Casto zaménéna za smutecni vazu.
Ve skutegnosti nelze zcela piesné tyto dvé nadoby odliit. Castym motivem 19. stoleti jsou
vazy s kvétinami, které maji usi v podobé¢ hlavic¢ek Eroti. V baroknim obdobi se motiv vazy

objevuje ¢astéji, a proto tento motiv v nasledujicich obdobich znaéné zevsediuje.”

5.5 Obelisk — Pyramida
Jiz ve starovékém Egypté slouzila pyramida jako hrob faraonli a v nésledujicich
obdobich stale slouzi pro motivy nahrobku. Obelisk je jehlan, ktery ma na svém vrcholu

pyramidon. Poprvé se zacne objevovat jiz v obdobi baroka. Piesto je v 18. stoleti jesté méné

PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha: Academia, 2004, s. 171.
HEINZ-MOHR, Gerd. Lexikon symbolii: obrazy a znaky kiestanského uméni. Praha: Volvox Globator, 1999, s.
218.

2 PRAHL, Roman. Ceské a moravské nahrobky let 1780-1830: databaze a jeji vyznam. In: PRIX, Dalibor -
ROHACEK, Jii (ed.). Epigraphica et Sepulcralla sbornik pfispévkil ze zasedani k problematice sepulkralnich
pamatek, pofadanych Ustavem dé&jin uméni AV CR v letech 2000 az 2004. Praha: Artefactum, 2005, s. 174.
BHEINZ-MOHR, Gerd. Lexikon symbolii: obrazy a znaky kiestanského uméni. Praha: Volvox Globator, 1999, s.
166.

"PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha: Academia, 2004, s. 180.

31



vyznamnym motivem. Vice se zac¢ne uplatiiovat az po roce 1800 v souvislosti se snahou

usetfit misto na hibitovech. Velice ¢asto je pak pouZita reliéfova podobizna.”

5.6 Stéla

Stéla ma Siroké spektrum vyuziti pravé v uméni ndhrobku. Jde o na vysku postaveny
kamen, ktery ma oznacovat dany hrob. Stéla je zdobena na svém téle fadou reliéfti, nebo je
zde umistén ndpis. Vrchol stély je Vnovoklasicismu casto ukoncen tympanonem
(trojuhelnikovym §titem) nebo palmetami.”® Autofi pozdgjsich stél kladou na jeji ukonéeni

veliky apel, a tak stéla mnohdy pfipomina architektonickou stavbu.

5.7 K¥iz

Ki#iz je v symbolice dokonce starsi nez ¢tverec. Jde o dvoji spojeni bodu, které stoji
kolmo proti sobé. K#iz je symbolem sjednoceni extrému, syntézy a miry, ¢asu a prostoru.
V kiestanské symbolice ziskal vyznam piedev§im diky Kristovym ukfiZzovanim. Tento kiiz
pfipominal spiSe tvar pismene T. V byzantském uméni se kiize objevuji pomérné Casto, ne
vsak v souvislosti s ukfizovanim. Kiiz s sebou nese bohaty symbolicky vyklad. Jde o symbol
svétla a slunce, béh rocnich obdobi, béh Zivota, fecky kiiZ jako plidorys stavby. Na listinach
Vv fimské armadé¢ byli kiizkem oznacovani padli vojaci. Egyptsky kiiZ ankh znamenal Zivot.
Hakovy kiiZ (svastika) bylo asijské znameni ohné a slunce, v buddhismu znamena kli¢ k raji.
Bohuzel byl tento symbol zneuzit v dobé hitlerovského Némecka.’’

Ve form¢ nahrobku je kiiz nejCastéjsim motivem na hibitovech v 19. stoleti, kde
symbolizuje spasu s odkazem na JeziSe Krista. Vyzdobou kiize se stava krucifix, protikladem
je prosty kiiz se smutecni rouskou. Tato rouska meéla odkazovat na rubds, v némz byl
zabaleny zesnuly. Kromé rousky byva kiiz spojen s motivem sarkofagu, nebo je ozdoben

véncem.’®

SPRAHL, Roman a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha: Academia, 2004, s. 188.

6 Tamtéz, s. 204.

"HEINZ-MOHR, Gerd. Lexikon symbolii: obrazy a znaky kiestanského uméni. Praha: Volvox Globator, 1999, s.
122-124.

8PRAHL, Roman a kol. Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. Praha: Academia, 2004, s. 210.
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6. HISTORICKY KONTEXT REGIONU

Politicky okres Mélnicky se nachazi ve stfednich Cechach. Do roku 2002 bylo sidlem
okresu mésto M¢lnik na soutoku dvou velkych fek Labe a Vitavy. Jde o zemédélskou oblast,
kde se nejvice dafi vinné révé a obilnafstvi. AvSak i primysl zde ma své zastoupeni.
V posledni dobé nicméné produkce primyslu klesd. Rada primyslovych podnikil byla
zruSena (cukrovar Luzec, cukrovar M¢lnik, cukrovar Dolni Befkovice, cukrovar Bysice,
pivovary, cihelny, Liberta-vyroba kocarku a kol, Lodénice), a tim pfiSel M¢lnik nejen o zisk
a kupni silu, ale 1 o pracovni poptavku, ktera se piesunula do jinych okresti.

Od Ludvika Bohma mame ukazku povér a obyceju, které piebyvaly v povédomi lidi
vV mélnickém regionu. O Novy rok se ptalo jen vSe nejlepsi a lidé méli byt veseli a nevydavat
se zbyte¢né¢ zpenéz. V predvecer svatku Tii krali se nechavala vysvétit voda, sul, sira
a bobky. Vodou se vykropila staveni, stl byla dana na chleba, kdyby pfisel knéz do domu.
Sirou se vykuiovaly kurniky a bobky mély chranit dobytcata pfed nemocemi. O Ttech kralich
chodila mladez na koledu. Nejvétsi dobou vSeobecného veseli byl masopust, ten se zakoncil
tzv. Ostatky (posledni dny Masopustu-nedéle, pondé€li, utery). V utery byla doba zavrSena
pruvodem rozmanitych maskar (medvéd, zid s pytlem, Saskové). Poté zapocal pust az
do Velikonoc, nejvétsiho kiestanského svatku. V predvecer sv. Filipa a Jakuba obkladali
hospodati chlévy Sipkovym trnim, aby zamezili pfistupu carodéjnic. V piedvecer
filipojakubské noci shanéli chlapci opotfebena kostata k paleni ¢arodéjnic. Na 1. kvétna se
stav€ly maje a tato tradice se udrzela ve vétSiné okolnich vsi dodnes. O Dusicky se peklo
peéivo zvané , kosti“ nebo ,, dusicky*.”

Povéry, které se vztahuji k smrti, nejsou nijak zvlast odlisné od jinych regiont. Jako

predzvést smrti oznacovali lidé vyti psa, houkéni syc¢ka, bilého koné& ve snu.

"BOHM, Ludvik B. Krdlovské vénné mésto Mélnik a okres Melnicky 11. Brno: GARN, 2014, s. 195-203.
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7. HISTORIE OBCI A HISTORICKY VYVOJ MISTNICH HRBITOVU

7.1 LIBECHOV

Libéchov lezi nad pravym biechem Labe, pii usti ficky Libéchovky, kterd prameni
u Nového Berstejna u Dubé. Méstecko je na rozhrani Polabské niziny a piskovcové tabule
Kokoftinska. Prvni zminky o mésté¢ pochazi zroku 1311, kdy na zdejsi tvrzi sidlili péani
z Libéchova. V drZeni tohoto rodu zistal Libéchov do roku 1403. Nasledné do roku 1410
patfila obec Janu Prudotovi z Veitmile a od roku 1410 Jindfichu Skopkovi z Dubé.® Nasledné
obdobi bylo velmi chaotické na st¥idani pant panstvi.8t Od roku 1547 do roku 1583 bylo
panstvi v drzeni rodu Nostovict. Za rytit z Nostovic zazival Libéchov a pfedev§im zamek
veliky rozkvét. Snatkem Antonie Eusebie Scheidlerové se dostal v roce 1709 Libéchov
do drzeni Pachtli z R4jova. I tito majitelé se uspesné starali o své panstvi. K barokni prestavbé
zamku byli pozvani umélci jako Ferdinand Maxmilian Kanka, Viaclav Vaviinec Reiner
a Matya$ Bernard Braun. Syn Jana Jachyma Pachty pecuje o zdejsi svatostanky, vytvari
napiiklad lipovou alej s kiizovou cestou, kterd vede ke kostelicku sv. Ducha. Na pocatku
19. stoleti odkupuji panstvi Veithové, rodina ze Sumavskych Volar. Nejvyznamnéjs$i osobou
tohoto rodu byl Antonin Veith, ktery byl ¢lenem Matice ¢eské. Jeho libéchovsky salon hosti
vyznamné osobnosti, jako byli pater Bernard Bolzano, FrantiSek Palacky, Josef Jungmann,
Josef Navratil (epos Vlasta), Vojta Néprstek nebo sochat Vaclav Levy (jeho pfinosem pro
Lib&chovsko jsou jeho monumentalni sochaiska dila zasazena do ptirody). V roce 1872 bylo
panstvi proddno Collaltim. Jiz v této dobé zacal silit némecky nacionalismus a malem byl
cesky epos o Vlasté v salla terené zamku premalovan némeckym eposem o Nibelunzich. Déle
probihaly ztad némeckého obyvatelstva naschvaly vic¢i Ceskému obyvatelstvu (jeskyné
Klacelka byla devastovana, byl zbudovan pomnik Josefa II.). V roce 1918 koupil zamek
Frantisek Homolka od hrabénky z Lippe.#? Po Mnichovu se stala obec sou¢asti Velkonémecké
fiSe. Z divodu povale¢ného odsunu odesla z obce vice nez polovina obyvatel. Status mésta
obec ziskala 6. dubna 1935. Nasledné byl obnoven 23. ledna 2007.83

Soucasti libéchovské aglomerace je ¢ast Bozi Voda, zaloZzend hrabétem Pachtou jako

lazné u silného pramene s kapli. Diky zaloZeni 1azni vznikla piimé alej od zameckého aredlu

8 Jindtich Skopek z Dubé byl synem kralovského hofmistra a oblibence Vaclava IV.. Kromé toho byl ptitelem
a zaroven ochrancem Jana Husa. Ten Libéchov nékolikrat navstivil a kratce zde pobyl. — [cit. 2018-06-13],
URL: <http://www.libechov.cz/file.php?nid=856&0id=2677611>.

8IKUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha; Libri, 2011, s. 421-422.

8 KILIAN, Jan. Déjiny Libéchova. Lib&chov. 2011.

BJANACEK, Josef - MAREK, Vitalij - DULIK, Stanislav. Libéchovsko na starych pohlednicich. Hostivice:
Baron, 2016, s. 4.
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k severovychodu. Libéchov se nachazi mezi dvéma vyskovymi rozdily. Na zapad¢ se tizemi
snizuje, oproti tomu je vychodni strana velmi strma.

Stiedovéky a barokni ptidorys se od novoveékého vyrazné liSil. A to predevsim diky
novoveke stavebni aktivité.

Vyznamnymi objekty obce jsou kostel sv. Havla, kaple sv. Ducha na vini¢nich
kopcich nad obci a dnes jiz bohuzel zchatraly zdmek. Kostel sv. Havla se nachazi na svahu
nad hlavni silnici. Byl zalozen v letech 1738-41. Trojuhelnikovy $tit nese znak Pachtt
z Rajova.8* V dnesni dobé zadind kostel vlivem pfirodnich Zivli a nestastného umisténi
u hlavni silnice chatrat. Na piestavbach zamku se podileli v fddu nékolika desitek let
vyznamni umélci, jako napt. F. M. Karika (barokni ptestavba), E. Hala (stavitel), M. B. Braun

(autor mytologickych soch), V. V. Reiner (fresky), J. Navratil (epos o Vlasté).

7.1.1 Hrbitov

Mistni hibitov se nachazi na konci obce smérem od M¢lnika. Podle mapy (Mapa 1)
cisaiského otisku (cca 1826) si mizeme povsSimnout, ze hibitov se od té doby témer
o polovinu rozsitil (Mapa2). Ackoliv byla obec narodnostné rozdélena na némeckou a ¢eskou
cast, hibitov zistaval smiSeny. Dodnes Ize najit na hibitové némecké hroby podél zdi, bohuzel
uZz nejsou pfili§ opatrované.

Hibitov je symetricky ¢lenén. VEtsi hroby se nachézi podél zdi a jsou prevazné
némecké. Ostatni hroby jsou klasicky rozmisténé a maji fad. Prevazuji klasické hroby oproti

urnovym. Urnové hroby se za¢nou ve vétSim poctu objevovat aZz v 90. letech minulého stoleti.

7.1.2 Katalog hrobu

7.1.2.1 Némecky hrob Rodiny Vogel

Hrob nalezneme pfii zdpadni zdi kostela pomérné osamocené od ostatnich hrobi. Jedna
se o sochaiské dilo patiici némecké roding Vogel ze Zeliz (obr. 1). Stav napovida, Ze potomci
této rodiny jiZ nejsou obyvateli nedaleké vesnice, jelikoZ hrob je opustén a chatra jiz n¢kolik
let. Zenska postava andéla stoji uvolnéné na kamenném vystupku, v némz po pravé strané
vidime fragment ovalného pozlstatku pfipevnéné fotografie. And¢€l pfipomind svym vyrazem
ve tvafi a jemnymi liniemi spiSe dité. Odév je mirn¢ zfasen v oblasti levé nohy, ktera je

pokréena do sedu. Podlouhla kiidla jsou stazena za zady. Levym loktem se postava opira

8 POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamatky Cech, sv. 2 K/O, Praha: Academia, 1978, s.
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o urnu zdobenou kvétinami a dlani si podpira svou hlavu. Zaroven se i prava ruka pfidrzuje
urny. Jedna se o predstavu zemfielého, ktery jiz odpociva v urn€, a postava andéla ma ukol
dusi zemfelého ochranit na dalsi cesté. V pravém dolnim rohu nalezneme vytesané jméno,
pravdépodobné autora sochatrského nahrobku. Na cerné, zfejmé sklenéné desce je vybrousen
napis:

Ruhestitte

der Familie

Vogel

aus Schelesen®

7.1.2.2 Rodina Schwabova

Tento pomérné¢ maly, avSak detailné propracovany hrob nalezneme v levé casti
hibitova u hlavni cesty. Kamenny podstavec je imitaci dieva, nad jehoz pullkruhové
zakon&enou sklenénou deskou je napis rodiny, RODINA SCHWABOVA, TUPADLY C. 48
(obr. 2), si lze povSimnout fragmenti po piipevnénych fotografiich, coz bylo oblibou
na pocatku minulého stoleti. Na podstavec je pfipevnén kiiz, viluzi vyrGstajici pfimo
Z ndhrobku, ktery téz svou provedenou strukturou odkazuje k dfevénému materialu (ackoliv
jde o kamenny nahrobek). Imitace pfirodniho dfeva a lano, na némZ je upevnéna kotva,
a kytice odkvetlych makovic dodava ono piirozené kouzlo.

Ptestoze se jedna o naruSeni pfirodnimi vlivy, v tomto ptipadé liSejnikem, dodava tato
parazitickd rostlina vzhled zkorodovaného zZeleza na kotvé.

Spojeni t&chto tii prvki, kiiZ, kotva a makovice, je typické pro funeralni architekturu.
Prolin4 se zde anticka tradice s kiestanskou. Ktz je obecné symbolem kiestanstvi a zaujal
své misto po monogramu Chi-Rh6.%% Kotva symbolizuje nadéji a makovice je symbolem

teckého boha spanku Hypna.®’

8 Piepis z nahrobku.
8HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 238.
87 Tamtéz, s. 256.
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7.1.2.3 Némecky hrob Rodiny Reinischovych
Hrob nalezneme na stejném misté jako piedchozi typ, na levé stran¢ u hlavni cesty (obr. 3).
V piedestalu pomniku je umisténa deska z cerného mramoru, na niz je vytesan a zlaté
ozdoben napis:
Hier ruhed
KARL
REINISCH
geb. am 7. April 1857
gest. am 9. Juni 1902
Im s Jenseits chrt nur eine Pforie
die des Todes,
sie offnet sich und schliehst sich

nach dem ...Tottes.%8

Na piedestalu je ptfipevnéna mala krychle, kde je pfipevnéna sklenéna desticka s vybrousenym
textem:
Hier ruhet in Frieden
Alois Kachina
Werkmeilter d. Staatshahn
geb. am 27. Juli 1877
gest. am 16. Mai 1921
Rubhestitte der
Familie Reinisch®

Celému nédhrobku vévodi krucifix. Plasticky kiiz s JeziSovym té€lem znazoriujici jeho
ukfizovani, a v horni ¢asti korpusu titulus v napisové blan¢ nad UkiiZzovanym s napisem
I.N.R.I. Kristus je pfibit ctyfmi hieby, télo je zakryto pouze v dolni ¢asti rouSkou. Ztrdpenou

tvar JezisS obraci k nebesum a na hlavé ma trnovou korunu.

8Ptepis nahrobku.
8 Ptepis nahrobku v piekladu: Zde odpociva v pokoji Alois Kachina, pracovnik statnich Zeleznic, nar. 27.
Cervence 1877, zem. 16. kvétna 1921. Odpocinek rodiny Reinischovych.
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7.1.2.4 Hrob Filipa Cermaka Tuchomé¥ického

Veliky pomnik d&kana Filipa Cerméka v Lib&chové dominuje severni &asti hibitova
(obr. 4). Jednalo se o katolického knéze a publicistu. Byl také zakladatelem nadace Svatobora.
V Libéchové uzce spolupracoval s Antoninem Veithem. Jde o vysoky pomnik pfipominajici
kfiz. V horizontdlnim ramené kiize je vloZzena v ramecku bilda mramorova deska nesouci
napis:

FILIP CERMAK
TUCHOMERICKY
DEKAN V LIBECHOVE
NARODOVEC VELEOBETAVY

Pod touto deskou je ptes cely pomnik reliéf tfi palmovych ratolesti, kdy prostfedni vétvicka
nese na sob¢é kvéty. Svazek je sepjat zvlnénou stuhou. Nad deskou se nachézi luneta, kterou
zdobi pét makovych kvéti. Na vrcholku kfize je umisténa kovova ozdoba v podobé kruhu,
ktery sviraji tfi ruce zataté v pést. Ve strandch kolmého ramena nalezneme reliéfy data
narozeni a umrti (*7. 5. 1798, +24. 6. 1877). A pod timto ramenem jsou v zdhybech umistény
masky andélu s ku¢eravymi vlasy a kiidly podpirajici kamennou hmotu.

Pravdépodobné se jedna o piskovcovy materidl. O hrob byvalo do neddvné doby jesté
dobfte postarano. V soucasnosti to bohuzel jiz nemohu fici. Okoli hrobu je neudrzované, ket se
rozrusta do vSech stran a za¢ina pfedni stranu zcela zakryvat.

*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostadujici kvality pro zapsani do Ustfedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.2 LIBLICE
Jihovychodné od M¢lnika se nachazi obec Liblice. Po cely svij historicky vyvoj byla

obec vazana na zem&dé€lstvi. Prvni zminka nesouci pfimo nazev Liblice pochazi z roku 1254.
Od roku 1475 se ves dostala do vlastnictvi Smitickych, ktefi v roce 1530 prodali majetek
boleslavskému hejtmanovi Jindfichovi Vlinévskému z Vlinévsi. Z dal§ich vyznamnéjSich
majitelll bych zminila Jana Albrechta Pfefferkorna z Ottopachu, jehoz manzelka odkézala
panstvi Danielu Norbertu Pachtovi z Rajova. Liblice byly doménou Pachti az do 1. pol.

19. stoleti. DalSimi majiteli zimku byl hrabé Bedfich Deym, Antonie z ValdStejna a po ni jeji
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dcera Christiana, provdand Thun-Hohensteinova. Po roce 1945 piipadl samotny zadmek
statu.%

V obci se nachdzi n€kolik vyznamnych objekti. Jednim z nich je barokni zamek
postaven za AfrnoSta Josefa Pachty z Rajova v letech 1699 — 1706 podle navrhu G. B.
Alliprandiho.®? Inspiraci mu byly navrhy projektu zahradni architektury Johanna Bernharda
Fischera z Erlachu.®? Zamek lze spatfit ihned po pfijezdu do obce smérem od Mélnika po
pravé stran€, mirn€ zasazen mezi poli a obci. K zamku vede kastanova alej. V dnesni dobé je
zamek v soukromém vlastnictvi, slouzici jako hotel a restaurace. I ptes soukromé vlastnictvi
nalezi zdmku nadmiru dobry stav. Goticky jednolodni obdélny kostel sv. Vaclava s pétiboce
ukoncenym presbytatem, pozd¢ji barokné upraven stoji na zadpad od zamku. Dalsi pamatkou
v obci je kaple Panny Marie, postavend v roce 1699 podle navrhu Giovanniho Battisty

Alliprandiho. Tato kaple stoji u silnice po levé strané pfi cesté z Mélnika do Mladé Boleslavi.

7.2.1 Hrbitov

Pivodni hibitov se nachazel kolem kostela sv. Vaclava. Ten slouzil svému ucelu
do roku 1791. Od téhoZ roku zacal byt vyuzivan novy hibitov poloZzeny mimo obec. Zde
zacali byt pohibivani ¢lenové Slechtické rodiny Pachtl. Jan Josef Pachta, vynikajici hudebnik
zemiel ve véku 99 let a je pohiben pravé na noveé vzniklém hibitové.

Hibitov lze spatfit po levé strané piijezdu od M¢lnika. Piivodné postaven mimo obec
leZzi dodnes. Vystavba pokrocila az ke hibitovu, ale jelikoz je prostor situovan, jak bylo
pivodné zamysleno az k okraji hranice obce, tak pohiebiSté¢ nadale zlistane vy¢nivat a bude
viditelné na prvni pohled. Jak mizeme pozorovat na indikacni skice mapy (Mapa 3) z let
1824-1843 hibitov je zde jiz zakreslen. Ale s porovnanim se soucasnou mapou (Mapa 4)
vidime zménu tvaru pidorysu hibitova. Na indikacni skice je patrny ¢tvercovy tvar. Lze tedy
usoudit, ze hibitov se od t¢ doby vice jak o polovinu rozsitil. Z leteckého snimku mizeme
rozpoznat jednotlivé hroby a jasné ukazuje na starsi jizni ¢ast, ktera je hrobové neusporadana.

Nové¢ji vznikla ¢ast hibitova ma hroby v pravidelném uspotadani.

O[cit. 2018-06-12]. URL: <http://www.liblice.cz/index.php/obec/historie>.
91 POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamdatky Cech, sv. 2 K/O, Praha: Academia, 1978, s. 248.
92VLCEK, Pavel. Encyklopedie ceskych zamkii. Praha: Libri, 1994, s. 185.
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7.2.2 Katalog hrobu

7.2.2.1 Hrob Jana Sichy

Hrob je situovan ve stfedni casti liblického hibitova, pod hrobem hrabéte Pachty.
Mistni osadnici zfidili tento hrob pro biskupského vikare, tajemnika a farafe v Liblicich Jana
Sichu, ktery zemiel 29. zaii 1895 (obr. 1). V piskovcovém pomniku je vsazena ¢erna deska.
Je zakoncen trojuhelnikovym Stitem, v némz je paprsCity ornament. Ve vlysu se v metopach
objevuji pétilisté ruze.

Tato kvétina byva spojovana zejména s Pannou Marii a byva nazyvana razi bez trnt,
¢ili bez hiichu.®®

Jelikoz jde o piskovcovy materidl, vlivem pfirodnich zivli lze pozorovat v dolni ¢asti

mirné poskozeni. O hrob se zifejme jiz nikdo nestara, presto neni v pfili§ katastrofalnim stavu.

7.2.2.2 Hrob hrabéte Pachty

Ackoliv je hrob umistén piesné¢ ve stfedu hibitova pod dievénym kiizem, neni tak
honosny jak bychom piedpokladali ze zjisténi, Ze se jedna o misto odpocinku hrabéte Pachty,
vyznamné osobnosti obce (rodova vystavba zamku Liblice) zroku 1822 (obr. 2). Jde
o nendapadny pomnik bez pfiliSného zdobeni. Na pravém boku v dolni ¢asti pomniku
nalezneme signaturu I. Platzer fe.%* Ignac Michal Platzer byl synem vyznamného sochate
a fezbafe Ignace Frantiska Platzera, hlavniho predstavitele sochaistvi v 18. stoleti v Cechach.
Po jeho smrti se sochaiské dilny ujal pravé jeho syn Igndc Michal a vénoval se predev§im
nahrobni plastice. V horni ¢asti zuZeny kvadr je zdoben vejcovcem a pod fimsou pasem
perlovce. Stit je zakon¢en motivem list, které se uprostied rozdéluji v oblouk na kazdé strang
a konce se tvaruji do volut. Na vrcholku nahrobku bylo misto pravdépodobné pro kiiZ, ktery
se zde v dnesni dob¢ jiz nenachazi. Po levé stran¢ hrobu nalezneme u zemé miniaturu
pulkruhového nahrobniho kamene. Vyryty ndpis je na omak rozpoznatelny, avSak nepftilis
Citelny. Po pravé strané je téz miniatura ndhrobniho kamene, ale zbyla z néj jiz pouze
polovina.

Uprostted pomniku je zasazena mramorova deska, na které je vytesano:

Roku Péané 1822

dne 17. Bfezna

BHALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 390.
% POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamdatky Cech. 2. dil, K/O. Praha: Academia, 1978, s. 249.
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usnul w Panu w 99
roku wéku swého
Pan Jan Josef
hrab¢ Pachta
general a dworski komornik
Pan panstwi Liblicz
Kdokoliw to ¢tes pomodli se
u konce

At odpociwa w pokoji. Amen.®®

Hrob neni udrZzovan a je ve velmi Spatném stavu (Jedna z bo¢nich desek je ulomena
a druh4 zasla. Na vrcholu byl ziejmé kamenny kiiz, dnes se jizZ nachdzi fragment podstavce).
Ackoliv se jednalo o vyznamnou osobu z rodiny Pachtt, kteti pro obec 1 pro Sirsi okoli pied
tremi stoletimi udélali mnoho a zéaroven jde i o dilo z vyznamné dilny Platzert, jeho stav je
zarazejici. I kdyz zde rod Pachti nema dalsi potomky, kteti by se starali o misto odpocinku
predkd, je na misté obce dat do potadku tento hrob sodkazem na svou historii. Zamek
Liblice, postaven pravé rodem Pachtd, je turistickym ldkadlem a pfinasi zvySenou navstévnost
obce. Dle mého nézoru by bylo namist¢ vzdat trochu ucty a péce zaslému nendpadnému hrobu
uprostied hibitova.
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostadujici kvality pro zapsani do Ustfedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.2.2.3 Rodina Sulcova

V tomto ptipad¢€ 1ze pozorovat ojedinélou situaci, kdy majitelé spojili staré s novym.
Usttedni hrob ponechali, atkoliv je jiz poskozen (odpadnuté dekorace, rozpad piskovcové
nahrobni desky...) a po stranach doplnili hrob o nové zulové lesténé desky a Zulové krychle
(obr. 3). Puvodni nahrobek z piskovce ma ve svém stiedu vytesano okno s trojlalocnym
obloukem. Zde je vyryt napis, ktery nese jméno zdejsiho gruntovnika (statkaie) Véaclava Sulce
a jeho manZzelky Lidmily. Pod timto napisem je pravdépodobné vytesana baseii, ale pomnik je

V této Casti nejvice poSkozen a basen jiZ neni znatelnd. Na vrcholu prostfedniho laloku je

% Prepis ndhrobku.

41



umisténa imitace makovice, kterd je zakonCena Ctyflistou razi, vSe zakryté véziCkou.
Na levém kiidle §titu jsou jeSté patrné rostlinné motivy. Na pravém kiidle tato ozdoba chybi.
Nejmladsi neboztik byl do tohoto hrobu ulozen v roce 1962, mladsiho data se zde nic
nenachdzi. Presto Ize fici, ze o hrob je velmi dobie postarano. Realizace kombinace starého
pomniku s novym je dle mého nazoru Stastnd volba. Pozornost pozorovatele pfipouta svym
netradi¢nim pojetim a zaroven ukazuje ojedinélost lidského jednani, které si zachova misto
odpocinku svych predkii datované¢ho do roku 1860.
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostalujici kvality pro zapsani do Ustfedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.2.2.4 Rodina Mitackova

Ponékud mladsi nahrobek pochazejici piiblizné z roku 1940, kdy zemftel FrantiSek
Mitacek. Ve vysoké imitaci ostfe osekané skaly je zasazen kiiz, pfes ktery je zavéSen fetéz
(obr. 4). Do skaly je zasazena Cernobila fotografie mladého muze a ¢erna zulova deska se
jmény zesnulych. Pred skdlou na naznacené lavici kle¢i postava muze. Muz s dlouhymi
splyvavymi vlasy mé sepjaté ruce, kterymi podpird bradu. Zasnény pohled upird do délky.

Jeho odév je mirn€ zvinény po celé délce.

7.2.2.5 Rodina Slavikova

U severni casti hibitovni zdi je umistén svym tvarem jednoduchy typ pomniku
(obr. 5). Jedna se o obelisk, pted kterym je hrobové/rakvové misto oznaceno kiizem. Piijemné
prostfedi je dokresleno zasazenim mezi tije. Pfipevnénd desticka ve spodni €asti obelisku
prezentuje jméno Msgre. Véaclava Slavika. Jde o fimskokatolického knéze a sidelniho
kanovnika litométické kapituly, kancléte kapitulni konzistote. Ac¢koliv zemfel v Litoméficich,
jako kanovnik senior katedralni kapituly u svatého Stépana byl pfevezen a pohiben v rodnych

Liblicich.
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7.2.2.6 Manzelé Dobrovolni

Néhrobek z Cerné lesténé zuly je situovan v evangelické Casti hibitova v Liblicich.
Soubor priblizn¢ dvaceti hrobd je také jednodussich tvard. Jedna se pfevazné o hroby
mistnich statkaii. Bohuzel se tato ¢ast hibitova stdva zapomenutou, jelikoz zde neni vidét
zadna péce. Asi nejvétsi z téchto hrobi patii manzelim Dobrovolnym (obr. 6). Sloupy maji
kanelovani a do kanelur jsou vlozené pistaly. Jaroslav Dobrovolny byl prvnim feditelem
¢s. obchodni akademie Dr. Edv. Benese ve Slaném. Na nahrobni desce nechybi ani basen,

a jelikoz jsme na evangelickém hibitove, soucasti desky je plasticky kalich z bilého mramoru.

7.3 MELNIK

Prvni zminky pochazi z 9. stoleti, kdy bylo sidlo PSov centrem PSovant. Z tohoto rodu
pochazela sv. Ludmila, ktera svym snatkem s knizetem Bofivojem pfidruzila PSovsko
k ¢eskému knizectvi. Prvni zminka spojujici Ludmilu, PSov i M¢élnik pochazi z latinské
Kristidnovy legendy.®*Mélnik se proto stal jako rodisté sv. Ludmily p¥irozené jednim z center
jejiho kultu. V 10. stoleti vznikl kamenny hrad M¢lnik, ktery se stal spole¢né s celym
pSovskym udélnym kniZectvim sidlem knézny Emmy. Emma byla manzelkou Boleslava II.
a vV Mélnice razila mince.’” Dikazem jsou nalezené denary nesouci napis ,,Emma regina-
civitas Melnic. Za dob této knézny zacaly vznikat prvni vinice. Oznaceni kralovské vénné
mésto ziskal Mélnik v 11. stoleti z diivodu darovéani hradu knéZnam nebo kralovndm vénem
(Kunhuta, Guta, Eliska Pfemyslovna). Instituce kralovskych vénnych mést vyplyvala z faktu,
ze CeSti panovnici museli zajiStovat postaveni svych manzelek. OvSem doklady o vénu
Emmy, Gertrudy a Kunhuty nejsou listin€ dolozené. V literatuie se uvadi, Ze instituci vytvofil
Viéclav II. pro Alzbétu (Elisku) Rejcku, aviak pramenné doklady to nijak nepotvrzuji.%®
Pozd¢ji se darovaci zvyk rozsifil na celé mésto.

Na pocatku 13. stoleti spravovali hrad a panstvi Dépoltici. O hrazeném mésté ve
smyslu pravniho vyznamu pochazi prvni zminky az z roku 1274 v listin¢ Pfemysla Otakara II.
Témét kruhovy pudorys mésta vznikl asi severovychodné od zamku. M¢lnik zde vystupuje

jako Ustfedni provincie vedle Litoméfic nebo Plzné. Trvale se M¢lnik stal kralovskym

% KILIAN, Jan a kol. Mélnik: Historie, kultura a lidé. Praha: NLN, 2010, s. 63.

9 POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamatky Cech, sv. 2 K/O, Praha: Academia, 1978, s. 366.

% MUSIL, Frantisek. Ke vzniku kralovskych v&nnych mést a jejich vyvoji do 2. Poloviny 15. stoleti. In:
KILIAN, Jan (red.). Vénnd mésta za ticetileté valky a jejich povilecnd obnova, Sbornik p¥ispévka z konference
konané v Mélnice ve dnech 4. - 5. kvétna 2004. Regionalni muzeum M¢lnik, 2004, s. 2.
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vénnym meéstem v dobé Karla IV., ktery na mélnické vinice pfinesl burgundskou vinnou révu
a v roce 1363 daroval mésto své manzelce EliSce Pomotanské.

V roce 1421 ovladli M¢lnik Prazané. Mélnik se pfijetim ¢tyf artikul a odmitnutim
za krale Zikmunda Lucemburského vyhnul #adéni husitskych vojsk.®® Hejtmanem se stal rytif
Jan Smificky ze Smific. Nasledné po basilejském snému Mélnik piijal jako jediny z ¢eskych
meést (vedle Prahy a Plzn¢) kompaktata a podilel se na porazce taboritd v bitvé u Lipan.
V roce 1436 uznali mé&lniéti zastupci Zikmunda za Seského krale.!®® Po husitskych valkach
vroce 1437 se stal M¢lnik centrem vénnych mést. Posledni ceskou kralovnou sidlici
na M¢lnice byla Johanka z Rozmitalu, manzelka Jifiho z Pod¢brad. Johana zemiela 12. 11.
1475 a byla pohtbena v kapitulnim kostele sv. Petra a Pavla.!®! Jeji ostatky byly opakované
hledany. Po vyzkumech z posledni doby si mizeme dovolit tvrdit, Ze ostatky spocivaji
jinde.’%? Prvnim dédiénym majitelem mélnického panstvi byl Hefman Jakub Cernin
z Chudenic (1659-1710), ktery se stal vyraznou postavou nejen pro Mélnicko, ale i pro ¢eské
barokni dé¢jiny.

Nejhorsi katastrofa, kterda mohla mésto postihnout, byl pozar. V roce 1513 zazil
Me¢lnik jeden z nejvétSich pozari, pti kterém shotelo témér celé predmésti. V roce 1592 se
zna¢né zhoubny pozar rozsitil az k radnici, ktera byla diky v€asnému zasahu zachranéna.
Dalsi zkdzou pro mésto byl v 16. stoleti nékolikrat mor.2%® Nepochybné $patnému stavu mésta
neptidali vojaci, ktefi se stali po bitvé na Bil¢ hofe nepietrzitou kazdodenni realitou. Diky
stavovskému povstani a postaveni Mélnika na strané opozice, nebylo usidleni vojaki jedinym
trestem. Ferdinand 1. kromé konfiskace majetku také omezil méstska prava. Zasluhou
vinafstvi se vSak mésto rychle hospodafsky vzpamatovalo.!®* Béhem tficetileté véalky byl
Meélnik velice €asto obsazovan Svédskymi oddily nebo cisafskymi vojsky. Po dlouhém miru
na pocatku 40. let 18. stoleti se Mé&lnik stal obéti rakousko-pruské vale¢né situace. Témito
valkami byl velmi poSkozen, nikoliv vSak stavebné, spiSe hospodaisky. Klid nepfiSel ani
v 19. stoleti, kdy mésto neustale hostilo néjaké vojsko. Navic do mésta v roce 1866zavlekla

pruska armada choleru.’® Protoze Frantisek Antonin Cernin nemél muzského dédice, jeho

9 KILIAN, Jan (ed.). Mélnickd kronika Jana Josefa Albrechta ze sklonku baroka. Mé&lnik: Mé&sto Mélnik, 2005,
s. 172.

100 KILIAN, Jan a kol. Méinik: Historie, kultura a lidé. Praha: NLN, 2010, s. 89.

101 MUSIL, Frantisek. Ke vzniku krdlovskych vénnych mést a jejich vyvoji do 2. Poloviny 15. stoleti. In:
KILIAN, Jan (red.). Vénnd mésta za ticetileté valky a jejich povilecnd obnova, Sbornik p¥ispévka z konference
konané v Mélnice ve dnech 4. - 5. kvétna 2004. Regionalni muzeum M¢lnik, 2004, s. 8.

102 K11 JAN, Jan a kol. Mélnik: Historie, kultura a lidé. Praha: NLN, 2010, s. 99.

18Tamtéz, s. 134.

14CZUMALO, Vladimir, PASEK, Miroslav. Na Mélniku. Mésto Mélnik, 2014, s. 17.

WSKTLIAN, Jan. Mélnik. Praha-Litomysl: Paseka, 2007, s. 19.
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jedina dcera se provdala v roce 1753 za kniZete Augusta Antonina z Lobkovic.'®® Potomci
tohoto rodu vlastni mélnicky zamek dodnes.

Vzhled mésta se vyrazngji proménil béhem 19. stoleti. Byly zavedeny nové
vymozenosti jako napt. kanalizace, pouli¢ni osvétleni, vydlazdéni ulic, zmizely masné kramy
a studna na namésti. Byly vystavény mosty, které zmeénily periferni postaveni M¢lnika
Vv regionalni dopravé. Velkd ¢ast domi byla zbotena a byly vystaveny domy nové v secesnim
nebo jiném historizujicim slohu. Vzhled mésta vyraznéji nepoznamenala ani prumyslova
revoluce. Jediny velky pramyslovy podnik byl cukrovar v Rousovicich z roku 1869. Mélnik
zustal nadale spisSe zeméd¢€lskou oblasti zaméfujici sena péstovani vinné révy, ovocnarstvi,
zelinafstvi a zvlasté pak obilnafstvi. Obdobi prvni republiky bylo pro mésto jedno
Z nejspokojenéjsich period jeho historie.’®” V pomnichovském obdobi se stal Mélnik
pohrani¢nim méstem, nebot’ severné lezici Libéchov byl soucasti nového némeckého uzemi.
Na konci valky 9. kvétna 1945 zazil Mélnik bombardovani 2. sovétskou leteckou arméadou
s cilem zamezit Gstupu némeckych jednotek do amerického zajeti. Pfi bombardovani byly
zasazeny dv€é mélnické nemocnice a zemfelo sedmadvacet Mélnicant. V 50. letech probihala
Rousovice, Slovany, Podoli).1%

Vyznamnou stavbou mésta je bezpochyby kostel sv. Petra a Pavla. Pivodné jde
o romansky kostel z 11. stoleti zasvéceny pouze sv. Petru. Zasvéceni sv. Pavlu nemizeme
presné urcit, v pramenech se patrocinium objevuje az od pocatku 14. stoleti.!®® Kostel vsak
zazival mnoho pfestaveb. Proto muizeme na stavbé dnes nalézt prvky romanského slohu,
gotiky, renesance i baroka. Mezi nejznamg;jsi architekty podilejici se na apravach v 19. stoleti
patii Josef Mocker a Kamil Hilbert. Soucasti arealu byl kromé dodnes zde umisténé kostnice
rozsahly hibitov. Chaoticky ulozené kosterni pozistatky v krypté uspotfadal antropolog
Jindfich Matiegka.’'® Velmi diileZity je také hibitovni kostel sv. Ludmily postaven v roce
1585. Jeho fundaci umoznil odkaz zdmozné méstanky Anny Hronové. Soucasti arealu je
barokni dievéna zvonice na osmibokém pidorysu kamenné podezdivky.!'! Byvaly hibitov,

ktery se nachazel také v arealu kostela, byl pfeménén na parcik a ostatky preneseny na noveé

106 KTLIAN, Jan (ed.). Mélnickd kronika Jana Josefa Albrechta ze sklonku baroka. Mélnik: Mésto M¢lnik, 2005,
s. 202.

107 KTLIAN, Jan a kol. Mélnik: Historie, kultura a lidé. Praha: NLN, 2010, s. 266.

18CZUMALO, Vladimir, PASEK, Miroslav. Na Mélniku. Mésto Mélnik, 2014, s. 21.

109 KILIAN, Jan (ed.). Mélnické kronika Jana Josefa Albrechta ze sklonku baroka. Mélnik: Mésto Mélnik, 2005,
s. 181.

110 Tamtéz, s. 183.

1 Tamtéz, s. 185.
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zbudovany hibitov sv. Vaclava. Ve hibitovni zdi mizeme nalézt fragmenty nahrobnich

kament. 2

wewr

na Chloumku severozapadné od mésta, vybudovany ziejmé v 15. stoleti (ptivodné goticky).'*3

Jsou zde vsak predpoklady jesté starSi datace. Jde o jednoduché jednolodi s polygonalné
zakonCenym presbytafem. Ke kostelu piiléha hibitov, soucasti arealu je trojkiidly ambit
a kostel v dnesni dobé slouzi jako smutecni sin. Ve stejné lokalit¢ na vrchu Chloumku se
nachazi barokni kaple/kosteli¢ek sv. Jana Nepomuckého z roku 1708, ktery spolufinancovala
mé§tanka Alzbéta Eufrosina Smidova ze Stromberka.’** Po tuderu blesku v roce 1898 vypukl
pozar. V soucasné dobé¢ je kostelik v soukromém vlastnictvi a odsvécen.

Soucasti mélnické aglomerace jsou Rousovice, Podoli, Blata, Skuhrov, Velky Borek,

Okrouhlik, PSovka, Zadusi, Mlazice, Vehlovice, Chloumek.

7.3.1 Hibitov

V disledku epidemie v roce 1680 prestal kapacitné stacit hibitov u kostela sv. Petra
a Pavla. Proto se zacalo pohibivat u troji¢niho kostela a u bozich muk. Na jednom takovém
misté ,, U Ktizku* vznikl pozdéji v 19. stoleti novy, souc¢asny hibitov.

Na hibitové u kostela sv. Ludmily se zacalo pohibivat od roku 1775 do roku 1880, kdy
piestal opét kapacitné staCit. Ostatky z tohoto arealu byly pfeneseny na novy hibitov
sv. Véclava v Prazské ulici. Pfeneseni ostatkll je doloZeno v pohifebnich knihach, které jsou
uloZzeny ve Statnim okresnim archivu Mélnik.?*® Slo o neéekan& velky pocet pohibenych na
tomto mist&. Z roku 1909 pochézi smlouva o pronajmu sv. Ludmily a zfizeni sadu.®

Na map¢ cisatfského otisku (Mapa 5) nenalezneme na sou¢asném misté Zadné znamky
hibitova. Miizeme zde vidét pouze pozemkové parcely. Hibitov je tak opravdu doloZitelné
mladsi (1880). Jeho rychlé zaplnéni se projevilo zahy jiZ po n¢kolika letech, a tak uz od roku

~rw

1888 existuji navrhy k jeho rozsiteni. Vysvécovani nové ¢asti hibitova probehlo v roce 1901.

112 pPOCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamatky Cech, sv. 2 K/O, Praha: Academia, 1978, s. 371.

13 KILIAN, Jan (ed.). Mélnicka kronika Jana Josefa Albrechta ze sklonku baroka. Mélnik: Mésto Mélnik, 2005,
s. 31

114 Tamtéz, s. 32.

115 Statni okresni archiv Mélnik, Fond: Archiv mésta Mélnik 1850-1945, kniha ¢&. 239 a &. 240 — Evidence
hibitovnich mist sv. Vaclava 1880-1940.

116 Tamtéz.
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Znamy mistni ufedni opravnény stavitel na Mélniku, ktery provadél opravy zdi apod., byl
Karel Novak. V roce 1902 ziizuje zed’ kolem hibitova na Chloumku i u sv. Vaclava.'!’

Z leteckého pohledu nemlizeme v dnes$ni dobé pozorovat rozlozeni hibitova, jelikoz
hibitov zarostl zelenym porostem stromti, pfevazné tradiéné sazenych na hibitov, tji (Mapa
6). Hibitov sv. Vaclava je ve vlastnictvi obce, je ohrazen hibitovni zdi a soucasti arcalu je
samoziejm¢ domek pro hrobafe a marnice. Hibitov je rozdelen na 3 hlavni oddéleni. Dvé
oddéleni jsou navic nasledné ¢lenéna: prvni oddéleni na 4 vnitini pole (oznaceny pismeny A,
B, C, D) a na postranni pole tdhnouci se podél zdi (oznac¢eno pismeny E, F, G, H, I), druhé
odd¢€leni ma dvé vnitini pole (L, M) a postranni pole (G, H, J, K). Podél zdi jsou pouze velké
hrobky, specialné zakoupené a vytvorené predevsim pfi vzniku hibitova. Rada téchto vétsich
hrobti vznikla pfi pfeneseni ostatkl ze hibitova sv. Ludmily. V okresnim archivu na Mélniku
se nachazi velké mnozstvi spist/povoleni pravé k preneseni ostatkti (Titérovi, Havlovi,
Patkovi...) Preneseni ostatkli neprobihalo jen na hibitov sv. Viaclava, ale i na okolni hibitovy,

jako napf. na hibitov u kostela Nejsvétejsi Trojice na Chloumku nebo na hibitov na Raji.

., Dal jsem povoleni ku exhumaci a preneseni télesnych ostatkii ze hirbitova sv. Ludmily
na hibitov nejsvetejsi Trojice na Chlomku na den 10. 6. 1901 o 3 hod. odp. a sice zesnulych:
Alzbeéty Doérftove, Jana Petrika otce a syna.

Josef Dorf1®

Velice ¢asté jsou zdznamy v pohiebnich knihach o zemtelych détech: ,, 730. 3. 1888
Karpisova Marie, ditko Antonina listonose, Mélnik*, nebo je dokonce zaneseno: ,, 7 19. 10.
1920 — mrtve narozeny plod Zenského pohlavi .

Z roku 1925 pochazi zaznam o ulozeni popelnice do hrobu jedné feznické rodiny,
28. 6. 1926 uloZeni urny Jefdbkové Vileminy. Vice uren zacne piibyvat po roce 1932
a hojnéji se pojem ,,ulozeni urny* objevuje v letech 1938 (F 4. 9. 1938 Kocova Marie, 1 9. 12.
1938 Rehakova Pavla,...).!°

17 Statni okresni archiv Mélnik, Fond: Archiv mésta Mélnik 1850-1945, kniha ¢. 239 a &. 240 — Evidence
hibitovnich mist sv. Vaclava 1880-1940.

118 Statni okresni archiv Mélnik, Fond: Archiv mésta Mé&lnik 1850-1945 spisy 1. man. ud., sign. 59. Hibitov
sv. Vaclava 1873-1904, karton ¢. 17.

119 Statni okresni archiv Mélnik, Fond: Archiv mésta Mélnik 1850-1945, kniha &. 239 — Evidence hibitovnich
mist sv. Vaclava 1880-1900.
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7.3.2 Katalog hrobi

Hrbitov sv. Vaclava

7.3.2.1 Spoleéna hrobka rodiny Fortovi a Kernerovi

Podél hibitovni zdi ve vychodni casti hibitova se nachdzi cela fada vyrazngjsich
a honosnéjSich hrobli. V této linii nalezneme hrobku Foiti a Kerner Vv klasicistnim stylu
piipominajici pruceli vchodu do chramu (obr. 1). Ve spodni ¢asti vidime ¢erné sklenéné
desticky se jmény pozlstalych a na bocnich sloupcich dva kamenné smute¢ni vénce se
stuhou. Na profilované fimse stoji dva korintské sloupy podpirajici kladi. Architrav je
s dekorativnim vlysem ovocné girlandy. Uprostied profilovaného tympanonu spatiime dvé
svazané palmové ratolesti. Na §tit tympanonu nasedé kiiz. Uprostfed mezi sloupy se nachézi
kamenny portal ozdobeny vejcovcem. Zadni prostor vypliuje ¢ernd deska nesouci palkruhovy
napis, RODINA FORTOVA, pied kterou je umisténa zdobena kamenna rakev majici
podstavec
na nozkach. Pfedni desku zdobi kvétinova girlanda, lem vika obiha meandrovy pasek a viko
pfipominé dvé voluty.
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostacujici kvality pro zapsani do Ustfedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.3.2.2 Rodina Bohmova

Tento hrob nalezneme ve stejné fad¢ jako hrob piedchozi. Jedna se o hrob rodiny
Béhmu (obr. 2). Ludvik Béhm byl vyznamnou osobnosti mésta. Slo o zaslouzilého ugitele
a vlastivédného pracovnika. Je autorem prvni mistni historické monografie Kralovské vénné
meésto Mélnik a okres Mélnicky. Byl feditelem méStanské divéi Skoly a jeho navrh
na méstském zastupitelstvu umoznil vznik muzea.
Hrob ma strohy klasicistni vzhled. Na pfedsunutém soklu je ctvetice hladkych sloupi
bez hlavice, na které nased fimsa, ve které je napis RODINA BOHMOVA. Mezi sloupy se
nachazi jednoduchy portal. V archivolté je umisténa ptlkruhova ¢erné desticka s napisem:

USLECHTILA VLASTENKA
MARIE BOHMOVA
SOUKROMNICE
ODKAZALA CELE SVE JMEN{ UST{: MATICI SKOLSKE
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+ 19 /VIL 19.
Uprostied portalu vidime dvé kamenné desky pod sebou, na kterych je vytesano:
ZDE V PANU ODPOCIVA
KATERINA BOHMOVA
ROD. PFEIFEROVA
LUDVIK BOHM
REDITEL MESTANSKE SKOLY?*?°

7.3.2.3 Rodina Beranova a Endersova

Jednou z dalsich sochaisky zdobng&jSich hrobt patii rodiné Beranti a Endersu (obr. 3).
Jedna se o velmi zdafilou sochafskou préaci imitujici anticky chrdm. Na kamenny stupeii
naseda troj- stupniovity krepidom. Chrdm méa dvé roviny, které se vzajemné prolinaji.
V pozadi jsou vidét dva korintské sloupy, hlavice sloupt s akanty a volutami. Sloupy
prekryvaji tympanon, na jehoz okrajich nalezneme akrotériony. Pfed tento architrav vstupuje
a jako by ho zakryval dalsi architrav, ktery ma ve vlysu vytesany napis RODINA BERAN.
ENDERS. V prostoru mezi sloupy je umisténa nika s muslovym pilkruhovym zakoncenim.
Sloupy jsou v prvni tietin¢ diiku ozdobeny vtisknutym ornamentem, typickym pro obdobi

manyrismu.

7.3.2.4 Rodina Bilkova a Brichtova

Jedna se o dalsi klasicistni typ hrobu rodin Bilkti a Bricht (obr. 4). Prostor hrobu je
vymezen kamennym puil metrovym plotem po stranach. Uprostied se nachazi hrobova krypta
pro uloZeni ostatkil. V zadni €asti, pfiléhajici ke hibitovni zdi, je architektonicky pomnik.
Opét se jednd o imitaci antického chramu. Na soklu stoji korintské hladké sloupy bez
kanelovani, v hlavici zdobené volutami. V fimse a ve vlysu jsou umistény Cerné sklenéné
desticky s napisy:

RODINA BILKOVA
RODINA BRICHTOVA

120 pfepis nahrobku.
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Uprostied se ty¢i na kamenném podstavci socha andéla. And€l s klidnym vyrovnanym
vyrazem ve tvaii ma pomérné Uzka a stazend kiidla. Draperie Satu je lehce zvinéna a ve velmi
detailné propracovanych prstnich ¢lancich tfimd vénec. Na fimsu pak naseda nezdobny
trojihelnikovy tympanon. Ke strandm sloupt ve spodni Casti pfiléha na kazdé stran¢ jedna
kamenna deska, v niz se nachazi desticky se jmény zesnulych v dekoracnim kamenném
ramecCku. Na kazdé desce je u horni strany liSta zdobena meandrem.

Hrob je v dobrém stavu, jedina vada na krase spociva v mechovém porostu, ktery je

rozsifen v dolni oblasti a saha az po ruce andé¢la.

7.3.2.5 Rodina Viertlova
Tento ndhrobek v podobé zahalené Zeny je upevnén na podstavci imitujicim klasicistni
okno, Vv jehoz okenni ¢asti je umisténa deska s pulkruhovym zakoncenim a je zde vyryto
zlatym pismem RODINA VIERTLOVA (obr. 5). Plochu tympanonu vypliiuje mnoholista
plastickd riize. Socha ztvariiuje zahalenou Zenu, ktera ma hlavu a oblic¢ej zakryté kapi.
Draperie je v horni ¢asti odévu vice nafasena. Pravou rukou si pfidrzuje kapi a v levé ruce
drzi pochoden se zapalenym ohném otocenou smérem doli jako symbol konciciho Zivota.
Pochodent byvala ptivodné symbolem pohanskych bohd. V rukou Kupida, otofena
a uhaSena ukazuje, Ze laska odpociva nebo je mrtva. V renesancni sepulkralni architektuie je
pouzivana jako symbol znagici smrt.1?!
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostadujici kvality pro zapsani do Ustfedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.3.2.6 Rodina Stejskalova

Podél zapadni hibitovni zdi nalezneme hrob s figurdlni tvorbou rodiny Stejskali
(obr. 6). Na kamenném podstavci se ty¢i socha muze se zvednutou zehnajici pravici. Muz ma
dlouhé splyvajici vlasy pod ramena, upfeny vyraz tvafe a knirek. Odeév je velice peclivé

zfasen ve tfech vrstvach a dotvafi tak uvolnény charakter postavy. Prava ruka Zehnd a v levé

RIHALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 359-360.
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ruce tiskne K t&lu knihu, kterd ma na desce viditelna dvé pismena, alfu a omegu (A, Q).1?2

Na nohach muze lze dobfe zpozorovat sandaly. Pod kamennym soklem, v pravém dolnim
rohu nalezneme vyryty napis (jméno) kamenika K. HNATEK. Toto jméno se objevuje
1 na dalSich hrobech na hibitové sv. Vaclava, ale i na hibitovech v okoli Mélnika.

Socha je v celkem zachovalém stavu. Vadou na krase mize byt zeleny mechovy

porost po celém nahrobku.

7.3.2.7 Rodina Krombholcova

Hrob rodiny Krombholcovych je umistén pifi zadpadni strané hibitova. Jde o kombinaci
bilého mramoru a ¢erné zuly (obr. 7). V tomto hrobu je pohiben mélnicky rodak a narodni
umeélec, dirigent a hudebni skladatel Jaroslav Krombholc, nositel Radu republiky, a velka
Ceska operni pévkyné, sopranistka Narodniho divadla Maria Tauberovd - Krombholcova.
Pomnik ptipomind Stihlou gotickou architekturu. Po stranach jsou dlouhé gotické sloupky
a uprostied v gotickém okné s lomenym obloukem se nachazi na kulatém objektu (mozna
Zem¢) dvé postavy sedici na trinech. Postava z naSeho pohledu vlevo nese v ruce kiiz, mé
dlouhé splyvavé vlasy a vrchni €ast téla je poodhalena, jedna se o JeziSe Krista. Druha
postava se zdvizenou pravou rukou ma kratké vlasy, rostly plnovous a je plné oSacena. Pod
touto scénou V dolni ¢asti okna, které je dvojité, stoji dvé Zenské postavy v dlouhém Satu.
Maji klidny vyraz tvafe. Z naSeho pohledu leva postava ma prekiizené ruce na hrudi, prava
postava sepjaté ruce k modleni v urovni hrudi.
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostatujici kvality pro zapsani do Ustfedniho seznamu

kulturnich pamatek.

Hribitov Nejsvétejsi Trojice na Chloumku

7.3.2.8 Rodina Hauptova

24

Hauptovych (obr. 8). Na vysokém kamenném soklu sedi na kamenném kiesle ozdobeném

na horni hran€¢ meandrovou paskou postava andéla sroztazenymi kiidly. And¢l sedi

4

V esovitém prohnuti nohou vii¢i horni casti téla. Prava ruka and€la kyne smérem nahoru

122 podle starovéké tradice znazoriiovala tato pismena zacatek a konec vSech véci. Predev$im v renesanénim
malifstvi je obvykle symbol pouZit na knize, kterou v ruce drzi Biith Otec. Stejn€ tak tomu je v naSem piikladu. -
HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 33.
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S mirn¢€ roztazenou dlani. V levé ruce drzi ovalnou kartus, ktera se dolni ¢asti opird o pravé
koleno. Andél méa dlouhé vlasy sepnuté do copu a na hlavé vaviinovy vénec. Saty jsou dlouhé
az na zem, ale ramena odhalena. Kus latky ze Satd je pfehozen pies klin a volné splyva
po stoli¢ce doli.

Socha je mirn¢ poskozena ptirodnimi vlivy (slunce, dést, vitr).
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostatujici kvality pro zapsani do Ustiedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.3.2.9 Rodina Neumannova

Hrob rodiny Neumannt (obr. 9) je umistén stejné tak jako ptedchozi hrob na hibitové
na Chloumku. Jde o ndhrobek s bo¢nimi sténami, jejichZ dolni ¢ast je ozdobena volutami.
Celkov¢ ptsobi hrob v klasicistnim az empirovém slohu. Uprostied na poli¢ce vévodi hrobu
kamenny sarkofag stojici na lvich tlapach. Na kanelurovany lem naseda odstinéné viko. T¢lo
rakve zdobi trojita girlanda, uprostied ozdobend jednim ramenem vahy. Pod rakvi v dolni
casti je pét mramorovych desek s vyrytymi jmény zesnulych, kterd jsou zdalky Spatné

viditelna.

7.3.2.10 Rodina Strakova

Tento ojedinély nahrobek se nachazi na hibitové Nejsv. Trojice na Chloumku
V podloubi ambitu (obr. 10). Jedna se o mozaikové provedeni zroku 1946 od autort
M. Foeritrové a J. Siméaka. V piipadé M. Foeritrové se domnivam, Ze se jednd o chybné
oznaCeni umélkyné¢ Marie Foerstrové, mosaikdrky v Praze. Se svym manzelem byla
povazovéna za zakladatelku Geského mozaikatstvi.’?® Spoluautor této mozaiky je Josef Simak,
malif a umélecky a prim. vytvarnik narozeny v M¢lniku. Absolvoval dekorativni malbu
na umélecko - pramyslové Skole v Praze. Plsobil v keramice, dekorativni malbé
a v grafice.!? Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze se jedna pravé o tyto dva autory.

Ustiednim motivem je nahy mlady muz, ktery drzi v levé ruce presypaci hodiny

(atribut smrti). Vlevé casti sedi vpodiepu mladd Zena shlavou =zahalena v kapi

123TOMAN, Prokop. Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych uméleii. 5. opr. vyd. Svazek 1. Praha: 1. Zelezny,
2000, s. 228.
124TOMAN, Prokop. Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. 5. opr. vyd. Svazek 2. Praha: 1. Zelezny,
2000, s. 531.
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a vV dlouhém Satu. V levé ruce méa Zenska postava zhasinajici pochodent otoCenou vzhiru
nohama. Z rozlomené vétve stromu vyléta bila holubice symbolizujici Ducha svatého a lidské
duse, kterd se bez okovll t&la vznasi do nebe. Zaroven holubice symbolizuje Eistotu.l?®
Uprostied obrazu lze spatfit vaviinovy vénec (symbol vitézstvi Krista nad smrti'?®) ozdobeny
cervenobilou stuhou (pravdépodobné symbol statnosti). Celd scéna je souhrou nékolika
sepulkralnich symbold (pfesypaci hodiny, holubice, palmové ratolesti, otoend pochoden,
vénec). Mozaiku tvofi velika skala rizné barevnych kaminkii v kombinaci s pozlacenymi
plisky. V mramorovém soklu je vyryto RODINA STRAKOVA. Na desce spojujici
mramorovy sokl a zem jsou vyznaCena jména zemielych, nejstarsi z roku 1926 a nejmladsi
z roku 1993.

*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostatujici kvality pro zapsani do Ustiedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.3.2.11 Jind¥ich Matiegka
Nahrobek vyznamného ceského antropologa v podobé prostého hladkého kiize je
ozdoben véncem (obr. 11). Ve vénci se stuhou lze rozpoznat kvétiny jako je ruze, bieétan,
chrpa a jiné okvétni listi. KiiZ stoji na kamenném soklu, na kterém je upevnéna mramorova
deska s vyrytym zlatym napisem:
univ. Prof. MUDr. et RNDr. h. c.

JINDRICH MATIEGKA

31.3.1862 14.8.1941

lektor Univerzity Karlovy

zakladatel &s. antropologie®?’

7.3.2.12 Rodina Cernych
Tento hrob rodiny Cernych se naléza ve vedlejsi ¢asti hibitova Nejsv. Trojice
na Chloumku pii zépadni strané. Jde o sochu smutné zenské postavy zpodobiniujici ocividné

placku, stojici na vysokém kamenném soklu z ¢erné lesténé Zzuly (obr. 12). Jedna se o klasicky

125ROYT, Jan a Hana SEDINOVA. Slovnik symbolii: kosmos, piiroda a clovék v kiestanské ikonografii. Praha:
Mlada fronta, 1998, s. 123.

126 Tamtéz, s. 105.

127 pfepis nahrobku.
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hrob, protoze pfed ndhrobkem zeny se nachdzi hrobova jama piekrytd zulovou deskou
na vrchni strané¢ zdobena kiizem. Na ¢erném zulovém podstavci v pravém dolnim rohu je
vyryty ndpis/jméno kamenika K. Hnatek. Truchlici zenskd postava ma dlouhé vlasy
a jednoduchy splyvavy odév, jehoz dolni cip si drzi vlevé ruce spolecné¢ s kvétinami

a kiizem. Gesto pravé ruky znazornuje odhozeni okvétniho listku jedné z kvétin na hrob.

Hibitov na Raji

7.3.2.13 Rodina Vysohlidova

Hrob rodiny Vysohlidovy se nachazi na mélnickém hibitové na Raji. Nalezneme ho
pfi zapadni hibitovni zdi. Jednd se o sochaiské dilo zndzornujici muzské postavy stojici
na kamenném podstavci (obr. 13). Muz ma dlouhé splyvavé vlasy a kratky plnovous na tvafi.
Postava kyne zdvizenou pravou rukou s otevienou dlani, levou ruku ma poloZenou na prsou.
V horni ¢asti téla lze zpozorovat ziejmé kosSili se S$nérovanim, zbytek Satu je zfasen

a jeden cip Satu ma ptehozen pies levé zapésti. Na nohou mé muz prosté sandaly.

7.3.2.14 Rodina Zarubova

Jedna se o prosty nahrobek jednoduchého tvaru z ¢erného kamene (obr. 14). Tvarem
trochu pfipomind praceli chramu. Na kamenném podstavci jsou vztyCeny po stranach dva
sloupy, které jsou piekryty trojihelnikovym Stitem, v némZ uprostied vidime fecky kiiz se
stejné¢ dlouhymi rameny, pouzivany pfevazné¢ vychodni cirkvi. Uprostied mezi sloupy se
nachazi bila deska mramoru reliéfné zpracovana s motivem kle€iciho muze chytajiciho se
za usi a vzhliZejiciho k nebesiim, patrné u néjaké skaly. Jeho Sat je splyvavy do ztracena
Vv reliéfu. Pod mramorovou deskou je pfipevnéna lesténa cernd deska s vyrytymi jmény

neboztik kongici citatem ,,SPETE SLADCE!*

7.3.2.15 Rodina Zelinkova

Jedna se o vcelku jednoduchy hrob se skromnym zdobenim (obr. 15). V horni ¢asti se
nachazi voluta, v niz je kytice z rGzi a kopretin vyplilujici cely prostor. V dolni levé ¢asti
hrobu lze vidét vytesané jméno V. Korner. Toto jméno kamenika Ize najit po celém hibitové

na R4ji. Cerna sklenéna deska nese népis:
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Zde v Panu odpocivaji
RODINA
ZELINKOVA
VACLAV SEDLACEK
*6. 6. 1909, T 24. 3. 1936.
ROZARKA FIDLEROVA
*7.11.1904, + 11. 10. 1941,

Pokoj Vam!'%®

7.3.2.16 Hrob bez identifikace

Tento hrob se nachazi uprostied hibitova a neni nijak oznacen, jelikoZ nahrobni deska
byla odstranéna (Spatny technicky stav, pfirodni podminky, vandalismus?). Patrné jde vSak
o détsky hrob, protoze je na nahrobku umisténa ovalna barevna fotografie/portrét malého
ditéte, ziejm¢ holCicky. Na podstavci je umisténa jako nahrobek socha andéla (obr. 16).
Zenska postava andéla se stazenymi kiidly stoji bosa na kamenném podstavci ve splyvajicim,
lehce zfaseném Satu a se smutnym zddumcivym pohledem ve tvari. Postava je opfena o kiiz,
ktery ji svou vySkou lehce prevysSuje. Na tomto kfizi je zavéSena v Urovni pasu vrchni ¢ast
Satl. V pravé ruce drzi andél palmovou ratolest, levou rukou se opira loktem o kamenny kiiz
a dlani podpira sviyj oblicej. Na podstavci kiiZe je na pravém rohu zavéSen vaviinovy vénec.

Socha zacina byt trochu poSkozend. Jde ocividné o dopad piirodnich vliva, desté

a vetru.

7.3.2.17 Rodina Paskova

Na volné&jSim prostranstvi je postavena mensi hrobka z ¢erné lesténé zuly ovalného
tvaru (obr. 17). V ptedni ¢asti je zidka nizs§i a v zadnim prostoru se ty¢i stupnovity obelisk,
na néjZ navazuje po stranach asi metrova zidka. Na obelisku je pfipevnén v kontrastu bily

mramorovy krucifix. JeziSovo télo je v utrpeni pfibito tfemi hieby, na hlavé mé trnovou

128 Pfepis nahrobku.
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korunu, dolni ¢ast téla zakryva rouSka, kterd je téz prtibita jednim hiebem v dolni Casti.
V misté spoje kiize, mezi rukama Jezise, je ptibitd desticka, kterd nese napis:
HIC EST REX
JUDAE ORUM!%
A pod kiiZzem zlatym pismem vyryto jméno rodiny RODINA PASKOVA.

Horinsky hibitov

7.3.2.18 Hotinska hrobka Rodiny Lobkowiczi

Jde o kulturni paméatku, celkem rozlehlou pohtebni kapli na hotinském hibitove, ktera
byla zapséna do statniho seznamu pred rokem 1988. Vznikla v roce 1826, vysvécena 1853.13°
Projektantem byl Jan Gasser z Vidn¢ a stala 34 tisic zlatych. Dnes$ni podobu kaple ziskala
diky prazskému architektovi Josefu Schulzovi (obr. 18). Tento muz vypracoval tii varianty
podoby tohoto pohiebisté ,,Campo Santo“. Ziejmé zvitézila tfeti varianta, ktera byla
nejprostsi. Jde o prostor pfipominajici polovinu Sestnactiuhelniku, ktery obklopuje osmibokou
kapli. Ta je pfistupna ze vstupni podesty, z niz po strandch kaple vedou dvé ptima schodiste
se zabradlim. Na terase obihajici v pilkruhu pohfebni zed’ za kapli jsou umistény hroby rodu.
Hrobky maji kamenné ramy a vypouklé kryci desky s kiizem. Celkové je hrobek 18.
Nalezneme zde pfisluSniky rodu od Marie Ludmily, rozené Czerninové az po Otakara

Lobkowicze, doktora ekonomickych véd (11995).13! Mezi schodisti je dalsi vstup do krypty

ve spodni ¢asti kaple.

7.3.2.19 Rodina Nebeskych (3x)

Tato rodina ma na hofinském hibitové tii hroby (obr. 19 a, b, c). Pravdépodobné §lo
0 rodinu z vys8ich kruhl, nebo alesponi sedlakt, ktefi si mohli dovolit takové mnozstvi
umélecky kvalitnich hrobii. Pokud jsou tedy vSechny tfi hroby pfizné, tato teorie se potvrzuje
na nahrobni desce jednoho z hrobu.

Hrob umistény v levé ¢asti hibitova vypada jako vrcholné gotické okno s postrannimi

arkyii podpiranymi sloupy s korintskymi hlavicemi a hladkymi diiky. Nad vrcholem

129/ prekladu: ,,To je kral Zida

130 FRAJEROVA, Blanka — KOVARIK, Petr. Kli¢ k ¢eskym hibitoviim. Praha: Mladé fronta, 2013, s. 57.
BIHOREJS, Milos. Jiri Kristian Lobkowicz: aristokrat s dusi zavodnik: kapitoly z déjin ceské aristokracie
a automobilismu. Praha: Mlada fronta, 2014, s. 258.
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lomeného oblouku se ty¢i trojhranny kiiz. V okné je umisténa mramorova deska s vytesanymi
jmény rodiny Nebeskych. V pravém dolnim rohu je nahrobek praskly a vypada trochu
nestabilng.

Napravo od prvniho hrobu se na vedlejsim hrobovém misté nachazi dalsi hrob rodiny
Nebeskych. Presnéji zen provdanych do tohoto rodu. Pfi pohledu na nahrobek se pifed nami
otevird imitace vysoké stavby v gotickém slohu. Na trojuhelnikovy §tit okna naseda vézicka
pfipominajici sanktusnik.

Tteti hrob najdeme po pravé strané u stény pod terasou lobkowiczké hrobky. Praveé
na tomto objektu lze potvrdit majetnost rodiny. Jedné se o statkare z nedalekych Brozanek.
Ptiblizné na metrovém kamenném profilovaném soklu je vystaven nahrobek imitujici pruceli
antického chramu. Jednoduchy trojuhelnikovy §tit je po stranach vynasen korintskymi sloupy,
hlavice zdobené akantovymi listy a volutami. Na vrcholu tympanonu je piipevnén kiiz.
V kladi v misté architravu je misto vlysu ndpis RODINA NEBESKYCH. Mezi sloupy je
vsazena deska z ¢erné lesténé zuly nesouci zlaty napis:

Kristiiv monogram chird, symbol sloZeny z pocate¢nich slov v feéting slova Kristus.132
Zde odpocivaji v Panu
ANTONIN
NEBESKY
statkar v Brozankach
zemft. 12. prosince 1852
Vv stafi 42 rokl
a jeho manzelka
ANNA
zemf. 14. bfezna 1884
Vv stafi 72 rokt
V kamenném soklu je téz zulové deska s napisem:
MARIE NEBESKA
ROZ. CERMAKOVA
narozena 22. ¢ervence 1855 zemiela 19. srpna 1892
VACLAV NEBESKY
STATKAR Z BROZANEK

narozen 5. prosince 1835 zemfel 18. srpna 1904

132 r v
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ROSA NEBESKA
narozena 14. ervna 1849 zemfela 21. inora 1938

Odpocinuti lehké dej jim Pane!!33

7.3.2.20 Rodina Douskova

Nalevo od schodis$té¢ na terasu hofinské hrobky se skryva pod stromy ndhrobek
zpodobnujici kleciciho andéla (obr. 20). Na jednoduchém podstavci kle¢i postava truchliciho
andéla s dlouhymi vlasy, opiend hlavou o uhasinajici pochodenn oto¢enou smérem k zemi,
napodobujici motivy antického dédictvi. Draperie Satu je lehce zvInéna.

Rada detailti mohla zmizet pisobenim nepiiznivych vngjsich vlivii, ¢ehoZ si miizeme
povsimnout na struktufe samotné sochy. Podle desky s ndpisem umisténé ve sttedu hrobu se
jednalo o hrob zdejsiho lesmistra a pravdépodobné jeho sestry, ktera zesnula v osmnécti

letech.

7.3.2.21 Rodina Vodic¢kova

Jedna se o hrob v pfedni levé ¢asti hibitova, ktery nas svou urcitou zvlastnosti zaujme
Jiz od vstupu. Na kamenny podstavec je nasazena sochaiskd kompozice malého chlapce
stoupajiciho po kamenném terénu davajic na rameno napodobeniny dfevéného kiize vénec
(obr. 21). K¥iz by mohl byt podle struktury vytvoiené na kameni z bfezového dieva. U paty
kiize vyriasta kapradi. Pod kamennou kopou je pfipevnény dalsi vénec, jenz vSak zakryva
papirovy nepopsany svitek.

Celkové se jednd o impozantni umélecké dilo, které je vSak zifejmé nedocenéno.
Z bliz8iho ohledani by se dalo usuzovat, Ze cela scéna byla pfetfena barevnym natérem.
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostatujici kvality pro zapsani do Ustiedniho seznamu

kulturnich pamatek.

133 Pfepis nahrobku.
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7.4 MSENO

Mésto MsSeno se nachdzi na vyvySeniné piedélu Stiedojizerské tabule
a Kokofinska. Prvni doklad o pivodu mésta pochazi z roku 1080, kdy zde byla vystavéna
kaple sv. Vaclava. Mtiz z této kaple nesla ndpis s letopoctem a byla pouzita pfi vystavbe
soucasného chramu sv. Martina v roce 1384. Prvni pisemnou zminkou je darovaci listina
Véclava III. zroku 1306. Cesky panovnik zde daruje Mseno Hynku Berkovi z Dubé.
V dobéch vladnuti tohoto rodu zazivalo MSeno a okoli veliky rozkvét. Karel IV. se vSak
domahal daru zpét a odkoupil MSeno do kralovské drzavy. V roce 1367 udéluje panovnik
Karel IV. MSenu privilegium bezplatného uzivani lesi. V této listiné se mluvi o MSenu
poprvé jako o mésté.

Obdobi nejvétsiho rozkvétu, tzv. ,zlatétho veku* zaZiva mésto v 16. stoleti, kdy
ziskava nékolik privilegii (jarmare¢ni, celni, pivovarnické, pravo skladu, a dokonce i pravo
hrdelni). Tvrda rdna nastala v obdobi tficetileté valky, kdy bylo mésto a celé okoli téméf zcela
vydrancovano. Dal$i ranou byl pro Mseno v roce 1670 znicujici pozar (shofela radnice, skola,
fara, kostel 1 privilegia). Ze zlatého veéku se stalo obdobi temna. AZ v roce 1804 se zacala
situace trochu lepSit. V tomto roce vzniklo cEeské ochotnické divadlo, jedno z prvnich
v Cechach. Upravené barokni a empirové mésto zasahl opét v roce 1867 ni¢ivy pozar. I kdyz
zachvétilo mésto celkem asi pfes tficet pozari, uspéSné¢ se mu vyhnuly epidemie moru
a cholery. Basnik Karel Hynek Macha popsal MSeno jako malebné méstecko plné dievénych
domil a podloubi. Pravé nestastné feSeny dfevény charakter byl diisledkem rychle $ificich se
pozarg. 13

Vyznamnym objektem mésta je kostel sv. Martina, ktery se nachazi na ndmeésti Miru.
Objekt je dominantou v okolni zastavbé pii hlavni silnici, ktera vede skrz historické centrum.
Pseudoromansky kostel byl postaven v letech 1876-79 na troskach jiz n€kolikrat vyhoielého
chramu.!® Ve mésté byl v roce 1398-1415 postaven utrakvisticky kostel sv. Jana, ktery byl

vvvvvv 36
U kostela byl zfizen 1 hibitov, ktery byl vyuzivan az do 18. Stoleti. Evangelicky kostel je jiz
moderni zalezitosti pochazejici z 20. stoleti. Jde o jednoduchou stavbu s hranolovou vézi

po strané.

134[cit. 2018-06-14], URL: <http://www.mestomseno.cz/index.php?cmd=page&id=268>. - Tichy, Josef. 600 let
Msena: Kapitoly z kroniky ceského mésta. Mseno, 1967.

1K UCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha; Libri, 2011, s. 210.

138 PODLAHA, Antonin. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Mélnickém. Ro¢. 6.
Praha, 1899, s. 155.
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7.4.1 Hrbitov

Ve Msené se nachazi vsoucasné dobé pouze jeden hibitov. Nalezneme ho
pii okraji mésta u hlavni silnice od Mélnika. Na cisafském otisku (Mapa 7) si muZzeme
povsimnout, ze hibitov se jiz nachazel na stejném misté¢ jako dnes. V porovnani s dnesni
mapou (Mapa 8) Ize s jistotou fici, ze hibitov se téméf o polovinu rozsifil.

Utrakvisticky hibitov z 15. stoleti neslouzi jiz od 18. stoleti svému ucelu. Nachazi se
V jiznim cipu namésti. Z prestavéného kostela na sypku se stala obycejna budova. V dnesni
dobé¢ slouzi objekt jako hasi¢sky dim. Diky vzristajici mestské zastavbé zmizel 1 svatojansky
hibitov. Piesto 1ze na pozemku dodnes vidét artefakty nékterych ndhrobkii.

Soucasny hibitov je v celku symetricky ¢lenén podle fadu. Na konci zépadni strany zdi

se rozklada rozptylové loucka. V pomyslném stiedu, kde se sbihaji hlavni cesty, stoji vysoky

pozlaceny kitiz zobrazujici Spasitele.

7.4.2 Katalog hrobu

7.4.2.1 Rodina Bednarova a Horakova

Tato velikd hrobka na hibitové ve MSen¢ se naléza pii zapadni hibitovni zdi. Jde
o dvojhrobku rodiny Bednarovych a Horakovych z Vratna (obr. 1). Ze zadni ¢asti vystupuje
vyklenek, ktery je zastfeSen architravem, v némz je vybledly text POKOJ VAM!,
s obloukovym stitem. Stit je v poloviné s vyiezem, kde je usazena miniatura antického
chramu. V nice obloukového portalu je vyplii v podobé kovanych dvefi, pfed nimiz je postava
Krista odéna v antickém odé&vu. Pfesnéji méa pies jedno rameno fecky plast, nazyvany
himation. Dlan¢ zdviha k nebestim a sviij pohled upira na mramorovou desku pied hrobkou,
pod kterou je prostor pro ulozeni neboztiki. Na niku navazuji po strandch tabule, na nichz
jsou pripevnény sklenéné desky se jmény rodin. Ve dvou tfetinach portalu je koruna zdiva
napojena volutami z akantovych listt.

Cela hrobka je kombinaci Zuly, mramoru a piskovce. Na piskovci miZeme pozorovat
rozpad zplsobeny drolivosti materialu.
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostatujici kvality pro zapsani do Ustiedniho seznamu

kulturnich pamatek.
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7.4.2.2 Rodina Pfeiferova

Jedna se o hrob situovany v severni ¢asti hibitova podé¢l hlavni cesty. Na kamenném
podstavci, v némz je upevnéna deska z ¢erného mramoru, na které jsou vyryta zlatym pismem
jména ¢lend rodiny Pfeiferovych (obr. 2). Postava piiblizné tficetiletého muze ma uvolnény
postoj s levou nohou mirné pokréenou. Jedna se o postavu Zehnajiciho Krista, ktery je zde
znazornovan jako tficatnik se zjevem dlouhovlasého vousatého muze. Jeho prava ruka je
zdvizena v zehnajicim gestu se vztyCenymi dvéma prsty ukazovacku a prosttednicku. V levé
ruce drzi Kristus knihu. Draperie plasté je v oblasti bokii a levé nohy zvinéna a vytvari
realisticky pohled.

V pravém dolnim rohu soklu je znatelny vytesany napis kamenické dilny z Prahy,
ze které pochazi ndhrobek. V disledku ¢asu je druhé a tfeti pismeno malo Citelné:

Na soSe jsou patrné zndmky poskozeni nasledkem neptiznivych pfirodnich vlivil.
U hrobu neni znatelna ani lidska aktivita. Jedna se ziejm& o hrob, ktery jiZ nemd piibuzné

starajici se o kvalitu nahrobku a tctu zde pohibenych.

7.4.2.3 Rodina Cernohorskych

Hrob umistény u severni zdi hibitova na vyvySeném misté je velmi puasobivého
charakteru. Ve vys$§im kamenném Sestithelnikovém podstavci jsou na ¢elni a pravé postranni
stran€ upevnény desky z bilého mramoru s cernymi napisy. Nalevo od ¢elni desky je umisténa
jedna malé fotografie ovalného tvaru. V pravém dolnim rohu lze rozpoznat vytesany napis
kamenické dilny: Hlavacek.

Jedna se o postavu muZe poutnika, ktery kleci u kiize (imitace dfevéného kiiZe) a jeho
ruce jsou sepjaté k modlitb¢ (obr. 3). Dikazem, ze jde o poutnika je klobouk, ktery je
zav&Seny na muzoveé krku padajici na hrb zad a dlouhy plnovous sahajici do klina. Draperie

Satu je lehce lamana.

7.4.2.4 Rodina Polivkova
Kamenny kiiZ se nachazi pomysin¢ ve stfedu msSenského hibitova. Piestoze jde
o jednoduchy typ kiize, ktery je lehce zdobeny smutecnim véncem spletenym tradi¢né z razi,

maku, bfe¢tanu a piepasany stuhou, jednd se o hrob bohatSich statkai z Kaniny (obr. 4).
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Na zulové desce jsou vytesana jména vSech zemielych. Vaclav Polivka ml. byl kromé
majitelem statku také starostou nedaleké obce Kanina.

Pomnik pochazi z prazské dilny, jak tomu nasvédcuje napis v pravém dolnim rohu:

C. CIANI v PRAZE.

7.4.2.5 Rodina Goldbachova
Pravdépodobné hrob rodiny némeckého pivodu zdobi pomnik zpodobiujici Zenu
(obr. 5). V kamenném podstavci je vytesano né€kolik kament, v nichZ je zasazena bila
mramorova deska nesouci napis:
Zde v Panu odpociva zesnula
RODINA
GOLDBACHOVA

Na kamenném soklu stoji bosd zena v mirném esovitém prohnuti téla. Mohlo by se
jednat o teholnici jakéhosi tadu, jelikoz ve své pravé ruce drzi kiiz a levou rukou ¢asteéné
zahalenou plastém pfidrzuje knihu. Hlavu zeny zakryva Siroka kapuce, ktera se vini kolem
oblicejové linie. Jeji vyraz je témét bez emoci a strohy, upfeny kamsi do dali. Z dneSniho

pohledu Ize fict, Ze Zena upirad sviij pohled k byvalému utrakvistickému hibitovu ve MSené&.

7.4.2.6 Rodina Kampasova

Tento hrob na sebe stahuje pozornost jiZz pfi pfichodu z dali. Po stranach jsou jakési
baldachynky v kovarském provedeni (obr. 6). Ve spletité rostlinné ornamentice lze
zpozorovat kromé jiného ruze a akantové listy. Akant je druh bodlaku, ktery se jiz v antice
vysazoval na hibitovech nebo davan na hroby, kde byl symbolem nesmrtelnosti.’*’ Mezi
témito kovanymi ozdobami je vzpiimeny pomnik s postavou andé¢la na vrcholu soklu z cerné
lesténé zuly pochdzejici z Mladé Boleslavi. And€l jakoby schazel po schodech dolu, jelikoz
jeho levd noha vystupuje pod Saty ven. V tomto velice ladném pohybu navic postava
rozhazuje z vysky pravou rukou hrsti kvéti doli na hrob. Kvéty a okvétni listky si ptidrzuje

V natazeném cipu vrchni ¢asti svych dlouhych Satd. Tato kratsi ¢ast saha postavé do pasu a pfi

B'ROYT, Jan a Hana SEDINOVA. Slovnik symbolii: kosmos, piiroda a clovék v kiestanské ikonografii. Praha:
Mlada fronta, 1998, s. 82.
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detailnim prozkoumani si povSimneme kvétinového zdobeni, po stranach ziejmé i lemovani
krajkou. V ruce ve které napina svou zdobenou vesticku, svira navic list papiru. Andél ma
zcela roztazend sva kiidla, kterd jsou dvojitd (skoro jako motyli kiidla) a v detailnim
provedeni. Sviij vyraz v truchlici grimase postava upird doli k mistu ulozeni do hrobu. Misto
svatozare ma Zena korunku v podob¢ hvézdy.

Podle mého nazoru se zde snoubi dvé myslenky provedeni sochatského dila. Jedna se
0 postavu andéla ochranitele a zarovenl o Zenskou postavu placky zdiraziujici zdrmutek
nad neboztikem.
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostadujici kvality pro zapsani do Ustfedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.4.2.7 Rodina Zitnych

Hrob rodiny Zitnych z Vratna se nachazi u stiedu hibitova v jedné z postrannich
ulicek. Jedna se o velice elegantni postavu zeny, kterd objima svou levou rukou a ¢asti svych
Sat horni hranu nahrobku (obr. 7). Sviij pohled upina za svou natazenou rukou a v pravé ruce
drzi kytici razi. Vlasy lemuji postavé pravou §iji. Jeji Saty jsou dlouhé a splyvavé, presto se
zda v oblasti nohou a hrudniku jakoby Zena neméla Saty zadné. V téchto partiich se Saty
zten€uji az do prithledného materialu. U nohou se Saty vini ve vétru.

Pomnik je pomérné v zachovalém stavu. Jelikoz je socha Zeny z piskovce, jsou
castecné viditelné znamky Skodicich ptirodnich vlivii. AvSak poskozeni neni prozatim v mife

narusujici vzhled ndhrobku.

7.5 OBRISTVI

Vesnice leZi ve zcela rovinatém terénu v zeméd¢lské krajin€ na levém biehu Labe.
V pisemnych pramenech se obec poprvé objevuje kolem roku 1290 v predikatu Jana
Z Obtistvi. O néco starsi jsou sousedni Dusniky, které jsou dnes soucésti samotného Obfistvi,
zminované jiz vroce 1227 jako majetek svatojifského klastera na PraZzském hradé.
Ve 14. stoleti dosahlo Obfistvi nejvétsiho vyznamu. Ve vesnici stal kostel a tvrz, kterd méla
za ukol kontrolovat pfechod pifes Labe. JelikoZ vyznam obce ve stfedovéku neustdle strmé
stoupal, nemtizeme vyloucit, Ze Obfistvi nebylo mésteCkem. Pisemné prameny vSak k tomuto

tvrzeni chybi, a tak mizeme pouze odhadovat diiv€jsi status obce. Od prvni poloviny
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15. stoleti je Obiistvi v drzbé Mikulase z Lobkovic az do roku 1542. V nésledujicim obdobi
vystiidala obec nékolik majitelt. V roce 1623 koupila Obfistvi Polyxena z Lobkovic. Dal§imi
vyznamnymi majiteli se stali od roku 1666 Slavaté z Chlumu, od roku 1691
Trautmansdorfové, od roku 1772 Véznici z Vézniku, od roku 1786 hrabata z Clary a rodina
Gallast. 1%

S Obfistvim jsou spojena jména jako Bedfich Smetana, ktery zde hojné pobyval
a dokonce se v mistnim kostele podruhé ozenil. Druhou vyznamnou osobnosti byl Svatopluk
Cech.

Pravidelna naves na pudorysu pismene L vznikla pravdépodobné vysledkem

baroknich uprav po tticetileté valce. Nejvyznamnéjs$imi objekty jsou zdmek a kostel.

7.5.1 Hrbitov

Mistni hibitov je orientovan na jih od navsi. Na indikacni skice (Mapa 9) Ize tento
hibitov nalézt v pravidelném ¢tvercovém tvaru. Stejné vypada i soucasna mapa (Mapa 10),
na které nelze spatfit zaddnou viditelnou zménu. Hibitov si zachoval svij tvar
a pravdépodobné nebyla potieba hibitov rozsifovat. Toto tvrzeni se mlze zdat sporné, jelikoz
Obifistvi pattilo k velmi produktivnim zeméd€lskym oblastem regionu. Mistni bohat$i sedlaci
tak bud’ pouzili hroby svych pfedki na mistnim hibitoveé, nebo vyuzili ptilezitost pohibu
V jiné obci €1 méste.

Hibitov je symetricky podél hlavni osy. Hroby nejsou v pfili§ dobrém stavu, dokonce

si troufam fici v havarijnim stavu az na nékolik vyjimek.

7.5.2 Katalog hrobu

7.5.2.1 Rodina Sebkova

Velice dobfe zachovaly pomnik statkarské rodiny z DuSnik se nalézd na hibitove
v Obiistvi po levé strané hibitovni zdi. Jde o relativné jednoduchy typ nédhrobku zpodobiiujici
obelisk zkombinovany s prucelim chramu, jelikoZz po stranach obelisku vidime profily dvou
sloupkt (obr. 1). Po stranach pomniku jsou umistény dva sloupky s lucernami, které ztvarnuji
malé antické chramy zastfeSené trojuhelnikovym Stitem. Uprostied ndhrobku je umisténa

cerna zulova deska, na niZ je vyryto:

138 PESTA, Jan. Encyklopedie Ceskych vesnic. Vesnické pamatkové rezervace, zony a ostatni pamatkove
hodnotna vesnicka sidla v Cechach. Dil 1., Stfedni Cechy a Praha. Praha: Libri, 2003, s. 179.
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Tomas Sebek
Rolnik z Kozince
*27/9 1841 $30/9 1906
Jeho manzelka
Anna
*23/11 1845 $17/12 1924
Marie Sebkova
statkaika
*23/2 1869 $30/9 1931
Viaclav Sebek
rolnik na odp.
*23/5 1871 $22/7 1935
Josef Sebek
*4/9 1900 $25/2 19591%

7.5.2.2 Hroby farari, dékanského arcib. notare a arcibiskupského vikare
od vstupni brany (obr. 2). Hroby nalezi vyznamnym cirkevnim ptedstavitelim. Krajni
nahrobek po levé strané, jemuz vévodi kamenny kiiZ na vrcholu, nese v jednoduchém portalu
S korintskymi sloupy mramorovou desku s népisem:
DUSTOJNY PAN
KAREL
PREININGER
DEKAN ARCIB. NOTAR
KONSIST. RADA,
NAROZEN 7. X. 1864
BYL 47. R. FARAREM
V OBRISTVI
ZEMREL 18. XI 1937
PAXI

139 Pfepis nahrobku.
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Ve stejném hrobé¢ je ulozen pravdépodobné i Msgre. Josef Resl, arcibiskupsky vikar, jak tomu
nasvédcuje druha mramorova desticka v dolni ¢asti ndhrobku.

Nahrobek po pravé stran¢ je opét jednoduchého tvaru. Jde o klasickou nahrobni desku,
ktera je na vrcholu zakoncena trojuhelnikovym Stitem, v némz je doposud patrny dnes jiz
fragment knihy, na kterém je postaven pohdr a palmova ratolest. Tyto symboly odkazuji
na JeziSe Krista, pfesn¢ji kniha symbolizuje patrné svaty text bible, pohar krev Pané
a palmova ratolest je vSeobecnym symbolem kiest'anskych mucednikti. Na vrcholu je umistén
kiiz. Uprostied je umisténa opét mramorova deska s napisem:

DUSTOINY PAN
JAN
KRASNY
FARAR V OBRISTVI
NAR. VE MSENE
12. 6. 1760
ZEMR. V OBRISTVIi
6.2.1821
POCHOVAN PRED KRIZEM
PAMATCE JEHO VENOVANO
R. 193140

Uprostied je podle ndhrobni desky dvojity hrob. Nahrobek je vSak v tomto ptipadé
umistén na horni hrané hibitovni zdi. Po stranach stoji dva and¢lé, ale jeden z nich ma
urazenou hlavu. Mezi andély je prostor, kde byvalo zfejmé cosi umisténo. Pod nevyplnénou
plochou je vsazena do ndhrobku mramorova deska s idaji o fararich v Obfistvi, ktera je
vénovana jejich pamatce v roce 1937.

Hroby nejsou v pfili§ dobrém stavu, jak tomu jiz nasvédCuje urazend hlava andéla
Vv jedné z dekoraci. Pravdépodobné v obci neziji Zadni potomci pohibenych a i ostatni

obyvatelstvo zapomnélo na ucténi pamatky dulezitych osob zde lezicich.

140 Pfepis nahrobku.
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7.5.2.3 Rodina Polivkova

Jednd se o masivni ndhrobek z cerné lesténé Zzuly pii severni strané hibitovni zdi.
Pted trojkiidlym nahrobkem je na zemi kamenna kryci deska hrobu, na které je vytesany kiiz.
Cely hrob je ohrani¢en kovovymi fetézy ornamentalné¢ zdobenymi a upevnénymi Vv dolni ¢asti
pomniku, vedoucimi pies ¢tyfhranné zdobené sloupky (obr. 3). Hlavni kiidlo, které je
na vrcholu zakondeno $titem s volutami a na sobé nese kiiz. Rimsa je zdobena meandrem a ve
Stitu vytesan napis A XP Q. Alfa a omega jsou symbolem Boha, v uméni jsou spojovany
monogramem.'*! Je zde také reliéf slitiny médi nejvyznamnéjsiho zesnulého z rodiny. Jedna
se o Adolfa Polivku, virtuésa na violoncellu.!*? Vsazeny reliéf zdobi hlavni desku
medailonem Adolfa lemujiciho vaviinovymi a palmovymi listy. Postava ma levou ruku v bok
a v pravé drzi dirigentskou hilku. Pod medailonkem vedle ndpisu PER ARDUA AD ASTRA
pokracuje médeénd slitina v podobé harfy. Nechybi zde ani béasent vénovand zesnulému
Adolfovi:

Dohral jsi hudbu svou pozemskou.
Duch k andélim vznesl se vzhuru.
Utéchu nechals nam posledni.
Ze hraje§ v jich vzneseném kuru.

Na vrcholku postrannich ktidel ¢ni dvé pohfebni vazy. Leva deska nese napis
zesnulych Zen/manzelek, které se ptivdaly do rodiny Polivkovych. Anna Polivkova, rozena
Hunkova byla choti mlynafe. M4 zde i1 vytesanou basen:

Bylas” dobra, tak jak matka zem¢,

rozsévalas pravé lasky sémé,
co zanechala Jsi po sobé vdeku,
pamatka Tva dostup dlouhych véki.

Basen nechybi ani u druhé Zeny Jaroslavy Polivkove, rozené Sluni¢kové a jejiho syna:

Za lasku matetskou jsi zivot dala

a kvét jeji s sebou v hrob jsi vzala.

Biih potésil Té.

Po pravé strané je pirenechano misto Janu Polivkovi, byvalému mlynafi v Obftistvi. Neschazi
opé&t baseri:

Svét byl Ti jenom pisni.-

VIHALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 33.
142 Adolf Polivka byl také profesorem konservatofe v Tiflisu na Rusi. Nar. 15. 5. 1880 a zem. 3. 10. 1906.
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Slys taticku hymnus posledni!
Laska v pisni nikdy nesevsedni.'*®
Pted hrobem je také umisténa mald cernd sklenéna desticka, na které stoji, ze zde odpociva
Ing. Jaroslav Klucky, vrchni rada ceskoslovenskych statnich drah sbasni od Jifiho
Wolkeral#,
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostatujici kvality pro zapsani do Ustiedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.5.2.4 Rodina Hausmanova

U hlavni cesty v levé ¢asti hibitova stoji na kamenném podstavci sloup, na jehoz
vrcholu je umistén mirné naklonény kiiz (obr. 4). Na celni strané sloupu je situovany list
sto¢ené¢ho pergamenu, na kterém je vyryt napis [.N.R.I. ozdobeny biectanem. V dolni ¢asti
podstavce jsou z kazdé strany nahrobni desky zakonéené dvéma oblouky. Na jedné z nich je

vytesané jméno FrantiSek Hausman, statkar na odpocinku v Obfistvi.

7.6 VYSOKA

Obec lezi severné od mésta M¢lnik. Sklada se z nekolika casti (Vysoka, Bosyné,
Chodec¢, Straznice, Stfednice), rozprostirajici se na tzemi Polomenych hor, v CHKO
Kokoftinsko. Prvni zminka pochazi z roku 1227, avSak prvni pisemny doklad o Vysoké ma
pivod v roce 1354 v pisemnosti o vysockém farafi. V roce 1384 byl zaznamenan mistni
dievény kostel. V roce 1444 byl vysocky dvir odkazan pod spravu mésta Mélnika. Za zminku
stoji ¢ast obce Vysoké Bosyné. Jiz od 14. stoleti zde stal farni kostel s hibitovem zasvéceny
svatétmu Martinovi. Kostel existoval do 18. stoleti a nasledné se stal filialnim kostelem
Vysoké. Dodnes se nachazeji na misté tehdejsiho hibitova zbytky lebek a kosti. Vysocky dvir
byl v roce 1547 konfiskaci zabran ve prospéch kralovské komory za odpor a vzpouru proti
krali Ferdinandovi I. V roce 1842 zasahl obec rozsahly pozar a vyhotela téméf polovina obce.

V roce 1926 probéhla v obci elektrifikace a zac¢alo fungovat vefejné osvétleni. V roce 1939

143 Piepis nahrobku.
144 A7 umfu, nic na tomto svété se nestane a nezméni.
Jen srdci nékolik se zachvé&je v rose jak k ranu.
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$lo pies Vysokou némecké vojsko, které tahlo k severu do Rise. Podle kroniky to byli vak
lidé slusni a na mistni slavnosti posviceni za vse fadné zaplatili.1*°

Katolicky chram zasvéceny svatému Vaclavu je z budov asi nejvyznamné;jsi. Kostel je
vystaven Vv pozdné baroknim slohu na navrh architekta A. Luraga v letech 1752-53.
Evangelicky kostel, tzv. toleran¢ni (v dobé tolerance evangelickych cirkvi), byl zalozen v roce
1786. Protestantské sakralni budovy musely v této dobé vypadat spise jako stodoly, bez véze,

zvoni s malymi okny, vstupem ze zadni strany, napt. z poli.#°

7.6.1 Hrbitov

V celém sidelnim celku se nachazi celkem 4 hibitovy. Dva z nich jsou katolické.
Prvni, ten nejstarsi, se nachazi u kostela sv. Vaclava. Tento hibitov se ptestal pouzivat v roce
1884. Nachazi se u néj i marnice.

Druhy katolicky hibitov byl postaven na severozapadni strané¢ obce mimo obytné
budovy. V roce 1884 jej vysvétil dékan Antonin Moucha.'*’ Na cisaiském otisku (Mapa 11)
muizeme vidét jiz dolozenou existenci hibitova. Podle této mapy se nachéazel v polich a neni
zde vyznacena ani piistupova cesta. Dnes vede ke hibitovu nad obci nepfili§ kvalitni cesta
,polnacka“ (Mapa 12). Hibitov je celkem pravidelného pidorysu i symetrického rozmisténi
hrobti.

Evangelicky hibitov se rozklada okolo evangelického kostela na okraji obce smérem
k Mélniku. V obrazném centru hibitova se nachazi velmi vyznamné dilo ¢eského sochaie
Josefa Maratky ,Inteligence®. JelikoZ jde o hibitov evangelicky, fada hrobii nese jako
vyzdobu kalich.

Za sidlem Bosyné lezi zapomenuty zidovsky hibitov. Zbyly z n¢j pouhé zbytky. Chybi
ohradni zed’, z marnice se dochovaly pouze ulomky zakladového zdiva, zistalo kolem 30
nahrobki. Mnoho znich je v dezolatnim stavu a casto zarustaji do stromd. Nejstarsi

mramorove stély nesou hebrejské napisy.

145 Kronika obce Vysok4, obecni uad Vysoka.
146 Tamtéz.
147 Tamtéz.
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7.6.2 Katalog hrobi

7.6.2.1 Hrob farari ve Vysoké

Tento hrob zpodobniuje pietu. Madona drzi ve své ndru¢i Krista sejmutého z kiize
(obr. 1). V pozadi je obrys skaly. Jedna se o vertikalni pietu. Télo Krista zakryté rouskou lezi
bezvladné v objeti Panny Marie. Jeho prava ruka se spousti ochable k zemi. Panna Marie je
zahalena v plasti, kapi ma i pfes hlavu. Svij vyraz upind na svého syna, avSak z mého

pohledu se zda, Ze vyraz je bez prilisnych emoci.

7.6.2.2 Rodina Kué¢erova

Hrob rodiny Kucera situovany do pomysiného stfedu hibitova nese velice ptisobivy
pomnik vyznamného ¢eského sochare Josefa Maratky nesouci nazev ,,Inteligence™ (obr. 2).
Tato piskovcova verze je datovana k roku 1910. Byl zfizen i1 bronzovy odlitek nahrobku
v roce 1918 a v soucasnosti je umistén na Ustfednim hibitové v Plzni. Socha stojici Zeny
Vv kontrapostu se sklonénou hlavou v dlouhych splyvavych Satech. V pravé ruce ma knihu
odkazujici na alegorii inteligence zamyslené zeny. 48

Ackoliv jde o vyznamny pomnik, je bohuZel z ¢asti porostly biectanem a celkovym
dojmem pusobi zanedbang.
*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostacujici kvality pro zapsani do Ustiedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.6.2.3 Rodina Kozikova

Jde o pomémé rozmérny reliéfni ndhrobek znazornujici Krista seymutého z kiiZe
s Pannou Marii po Kristové pravici, postavou starého muze v kapi (Pravdépodobné se jedna
o Nikodéma, nebo o Josefa z Arimatie) a po levici je zobrazena postava sv. Jana a andéla
gestikulujiciho rukou k nebesum (obr. 3). Jde pomérné o zdatilou kompozici, ackoliv postavy
nemaji ve tvari zdiraznéné emoce. Pfed ndhrobkem je hrobové misto, které je ohranieno
kamennym obrubnikem. Pod ndhrobnim reliéfem je umisténo Sest kamennych uren
pohibenych. Pravdépodobné jde o kombinovany hrob, jak na hrobova mista, tak i pro urny.

V pravém dolnim rohu nédhrobku lze vidét vyryté jméno autora tohoto dila (O. Kozak).

148 [cit. 13. 6. 18]. URL: <http://www.socharstvi.info/realizace/inteligence/>.
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*Dle mého nazoru hrob dosahuje dostadujici kvality pro zapsani do Ustiedniho seznamu

kulturnich pamatek.

7.6.2.4 Marie Wolfova

Celkem nenapadny maly hrob na kiestanském hibitové nad obci ve Vysoké. Majitelka
pochézela ze Staré Boleslavi, zemfela vSak v nedalekych Straznicich a pro sviij odpocinek si
vybrala praveé hibitov ve Vysoké. Prestoze se zda, Ze je hrob rozpolcen na dvé ¢asti, v horni
Casti nahrobku se hrob opét sbiha v jeden kus kamene (obr. 4). Hrob pochazi ze zacatku
19. stoleti a podle soucasného stavu jiz nema pravdépodobné své majitele. Ve spodni ¢asti
pod deskou s vyrytym napisem lze velice znatelné rozeznat smutecni vénec z ruzi s palmovou
ratolesti a snitka lilie.
Lilie je zobrazovéna jako symbol Cistoty, spojovany s Pannou Marii a panenskymi svéticemi.

Palmova ratolest byla prvotni cirkvi pfevzata jako symbol kiestanova vitézstvi nad smrti.
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8. SHRNUTI SOUCASNE SITUACE SEPULKRALNICH PAMATEK NA
MELNICKU

Sepulkralni architektura je na Me¢lnicku velmi bohatd. Jelikoz se nachdzime
v zemedélské oblasti, fadé mistnich hibitovli vévodi hroby tamnich hospodaiti. Tyto hroby
jsou peclivym sochatrskym dilem, vznikajici u mistnich kameniki, nebo u kamenickych dilen
velkych mést v okoli (Praha, Mlada Boleslav). V regionu je pohibena fada vyznamnych
osobnosti jako napf. ukrajinska spisovatelka Natalena Koroleva (ht. sv. Viclava), cesky
dirigent a hudebni skladatel Jaroslav Krombholc (hi. sv. Véclava), operni pévkyné Maria
Tauberova (ht. sv. Vaclava), ¢esky antropolog Jindfich Matiegka (hf. na Chloumku), basnik
Oldiich Wenzl (hf. na Chloumku), poslanec Ceského zemského snému Vaclav Kudera
(evang. hi. Vysok4) a jini. Neméla bych opomenout hrobku historicky vyznamného ¢eského
rodu mélnicko-hotinské vétve Lobkowiczu.
se nachazi stejnojmenny kostel, ktery je zafazen ve statnim seznamu kulturnich pamatek.
Na prilehlém hibitoveé je umisténa fada velice umélecky povedenych sepulkralnich pamatek.
Ptevazuje zde spiSe architektonicka tvorba v podobé kiizi a jinych symbold. Hibitov je
ve velmi dobrém stavu a o pamatky je az na n€kolik vyjimek dobfe peovano. Misto
odpoc¢inku na R4ji vzniklo v roce 1926 a byly sem ptfesunuty ostatky ze hibitova na PSovce,
ktery byl zrusen v dasledku stavby pristavu. VétSina hrobd se zde nachazi ve velmi Spatném
stavu. Jedna se o prvni pfenesené hroby, které v dnesni dobé pravdépodobné postradaji své
majitele. Hibitov sv. Vaclava byl zalozen piedev§im z diivodu nedostatku mista na pivodnich
hibitovech. Systematicky je velice dobfe ¢lenén do pravidelnych blokd. Hroby
vyznamnéjSiho, bohat$iho obyvatelstva se nachéazi podé¢l hibitovni zdi. Pfevazuji zde hrobky,
které imituji pfedevSim klasicistni architekturu. Na druhém misté je figurdlni tvorba.

V celém okrese se objevuji kamenické znacky K. Hnatek!4, Hlavacek, O. Sandtner
Praha, C. Ciani v Praze, Prskavec Mlada Boleslav, V. Korner Mélnik, Fr. Strnad St. Boleslav.
Ptevazné se jedna o dilny z okolnich vétSich mést.

Na uzemi Mélnicka se nachézi i Zidovské hibitovy. Jeden z nich leZi pfimo v Mélniku.
Pohibivalo se zde od jeho zaloZeni v roce 1878 az do druhé svétové valky. Od té doby, kdy se
dostal do soukromého vlastnictvi, nebyl vefejnosti zptistupnén. V roce 2016 prosel hibitov

rozséhlou kompletni rekonstrukci. Finan¢ni podporu ziskalo toto diilezité pietni misto

““Mize se jednat o dilnu Frantiska Hnétka, byl vyznamnym kamenikem a tviircem plastik. Stal se taktéZ
restauratorem pamatek na M¢élnicku a Podfipsku.
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od samotného mésta a od ministerstva financi a fondu z Lichtenstejnska, Islandu a Norska.
Me¢lnicky zidovsky hibitov neni vSak jediny na tomto tizemi. V obci Bosyné se nachdzi
puvodni zidovsky hibitov, ktery vznikl pfed rokem 1849. Tomuto mistu se vSak nedostava
z4dné pozornosti. Misto neni oznaCeno (pfistupné polni cestou) a stav nahrobkl je pfimo
V zalostném stavu. Jde o naprosto zapomenuté misto na okraji lesa. Nahrobky zaristaji
do stromi, nebo se jiz zcela rozpadly. Nutno podotknout, ze bosynisky zidovsky hibitov se
nachdzi na statnim seznamu kulturnich pamatek.

V nedaleké obci od Mc¢élnika Hoiin¢ stoji pohiebni kaple Slechtického rodu
Lobkowiczi. Ta je v naprosto dezolatnim stavu. Ackoliv se jedna o pamatku zapsanou
do statniho seznamu spole¢né s celym pamétkové ochrannym pasmem pro soubor kulturnich
pamatek historického jadra mésta Mélnika a zamku Hoftin s prilehlym parkem, majitel nechal
kapli 1 zamek v katastrofalnim stavu. Rodinnd hrobka se rozpadd, je téméf bez omitky.
Néhrobklim v pllkruhové zdi mnohdy chybi epitaftni desky a jiz nelze rozpoznat, kdo
v daném hrobu lezi. Hrobova mista byvaji dokonce odkryta a je vidét piimo do hrobu. Cinnost
majitele neni na tomto misté viditelnd. Soucasnou situaci vSak nikdo, ani mésto neftesi.
Mélnicky zamek je vSudypiitomné reprezentovan. AvsSak i hofinsky hibitov by si po tolika
letech rozpadu zaslouzil zvySenou pozornost jak od majitele, tak od zastupiteli mésta.

Libéchovsky hibitov je jiz na prvni pohled v pomérné lepsim stavu nez onen hotinsky.
Prevazuji zde hroby mladsiho data. Podél hibitovni zdi vSak nalezneme plivodni hroby. Je zde
viditelna figurdlni tvorba, ale pfevazuji motivy kiiZze. Pomérné vétsi soubor hrobl patii
némeckym majitelim. Tyto hroby jsou dnes spiSe opustény. V roce 2016 zde probéhl pietni
akt ulozeni majitelti libéchovského panstvi do nové vybudovanych pamatnikd. Tato akce
dozajista posunula sepulkralni architekturu vpied. Jednd se totiz o moderni architekturu.
Veliké dik patii spolku Libechov sobé, ktery byl iniciatorem této akce. Pfes zna¢nou aktivitu
spolku bych rada upozornila i na dal§i hroby, které jsou v Zalostném stavu, a neni jim
vénovana takova pozornost.

Liblicky hibitov byl pro mé asi nejvétSim zklamanim. Objevila jsem zde fadu
sepulkralnich pamatek, které by mohly mit vétsi potencial paméatky. Bohuzel ndhrobky jsou
pfevazné rozdrolené a zacinaji zanikat. V pfipad¢ hrobu hrabéte Pachty tomu neni jinak.
Hrobu chybi na svém vrcholu kiiz, jedna postranni nahrobni deska je ulomena a druha
v disledku ptirodnich zivli necitelnd. U hrobu neni vidét Zadn4a aktivita. Nejenom u tohoto
hrobu jsem si mohla pov§imnout $patného stavu.

Na msenském hibitoveé jsou hroby povétsinou pravidelné uspotadany. Prevazuje zde

figuralni tvorba. Dle mého néazoru by si fada hrobl zaslouzila pamatkovou ochranu, které se
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jim bohuzel nedostava. Soucasti hibitova je piekvapivé rozptylova loucka, ktera zacina byt
Vv poslednich letech ¢astéji vyuzivana. Hroby jsou ve velmi dobrém stavu.

Obftistvi se vyznaCovalo zemédélskou cCinnosti a Stim jsou spojené i typy hrobi
na mistnim hibitoveé. Jednd se pifevazné o hroby mistnich statkaiii. V ostatnich obcich maji
na hibitové mistni farafi Cestné misto. Jinak tomu neni ani v Obfistvi. Prevazuje zde
jednoducha sepulkralni tvorba v podob¢ obeliski nebo kiiza.

Hibitovy v obci Vysoka se na prvni pohled od sebe nijak zvIast’ nelisi. Jedna se vSak
o katolicky a evangelicky hibitov. Na evangelickém hibitovu s pravidelnym uspotadédnim
nalezneme jednoduché nahrobky ve formé obeliskl, jez jsou oznaeny motivem Kalichu.
Uprostied je umisténo dilo Josefa Maratky. Ackoliv jde o tak vyznac¢né dilo, ani to se
nenachazi na stitnim seznamu kulturnich pamatek. Katolicky hibitov je situovan nad obci.

Hrobt je tu po malu a nemaji velkou kulturné historickou hodnotu.

74



ZAVER

Cilem této prace bylo poukdzat na sepulkralni architekturu na M¢lnicku. Z diivodu
rozsahlosti zminéné lokality jsem vybrala hibitovy pfedevSim meésta Mélnika a dale pak
mens$ich hibitovll, kde jsem vlastnim usudkem posoudila kvalitu sepulkralnich pamatek.
Vybér mist zavisel také na vyznamu zdejs$i historické tradice (Mé&lnik, Hofin, Obfistvi,
Liblice, Libéchov, Mseno, Vysokd) s koncentraci sepulkralnich pamatek. Snazila jsem se
vybrat riznou Skalu typu hibitovl. Jednalo se pfedevSim o M¢lnik a jeho tfi hibitovy.
Hofinsky hibitov pfinesl nejspiSe nejvetsi zklamani v podob& naprosto rozpadlé
a neudrzované rodinné hrobky mistniho mélnického slechtického rodu Lobkowiczii. Obfistvi
jsem zvolila z davodu charakteristické zeméd€lské oblasti, ktera je znatelna dodnes.
V Liblicich je umistén hrob vyznamného hrabéte Pachty. Zde jsem dosla k nelibému zavéru,
a sice katastrofalniho stavu hrobu. Kromé hrabéciho hrobu byla i vétSina hibitova zanedbana
a sepulkralnim pamatkdm se nevénuje pozornost. Libéchov mé zaujal svou velkou Skalou
némeckych hrobt. Coz souvisi s némeckym jazykovym tizemim, jehoz hranice zasahovala na
Me¢lnicko a cast okresu M¢lnik byla v roce 1938 soucasti Velkonémecké tiSe. Ve Vysokeé
jsem objevila vyznamnou sochaiskou tvorbu Josefa Maratky. MSeno se vyznacovalo
vyraznou figuralni tvorbou.

Zvolila jsem obdobi vymezené lety 1850-1950. Jedna se 0 obdobi, ve kterém probihala
spousta historickych udélosti, jez mohly ovliviiovat i sepulkralni architekturu. Pfesto si
myslim, Ze nahrobni stavitelstvi zstalo neménné v pevném fadu s odkazem na klasicismus,
typické nahrobni symboly a naboZenské motivy.

Casové vymezeni jednotlivych hrobovych mist nelze s presnosti jednoznaéné uréit.
Datovani je tedy pfiblizné a pouzivam dataci spojenou s umrtim prvniho do hrobu ulozeného
zesnulého.

Téma sepulkralni pamatky na Meélnicku nebylo v literatufe dosud komplexné
zpravovano, problematikou se ¢astecné zabyval PhDr. Jan Kilidn, PhD., jehoz knihy jsou
zamétené na mélnicky region. Jelikoz se Mélnik fadi mezi kralovska vénna mésta, o prameny
ke své historii nem4 nouzi. Prameny k badani ¢astecné poskytuji kroniky mistnich obci
a v malém rozsahu nam podavaji informace téz mapy. Hlavnim zdrojem byl vlastni terénni
prizkum na vybranych mistech.

Navstévy jednotlivych hibitovit mi ukézaly urcité rozdilnosti. Pokud bych méla

celkové shrnout pfesnou charakteristiku, nelze tak ucinit celoplo$né. Kazdy hibitov se lehce
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liS§il od ostatnich. Na nékterych mistech pfevazovala figurdlni tvorba, jinde spise
architektonicka.

Mezi casté motivy vymezeného obdobi patfily vénce, kiize, obelisky, palmové
ratolesti, postavy Vv podobé andéli, placek a mladé muzské postavy odéné v antickém
splyvavém Satu. Navrat k antice nam pfipominaji motivy antického chramu, jako jsou dorské
a korintské sloupy, voluty, tympanon a cely architravovy systém.

Na né¢kolika hrobech jsme mohli spatfit kamenické dilny, nebo samotné autory.
Jednalo se o dilny z M¢lnika, v ptipadé nahrobkti ve MSen¢ ¢i Liblic se jednalo o dila z Mladé
Boleslavi, nebo stejné tak v piipadé Obfistvi, kde byla vidét dila z Prahy.

Rada majiteld hrobii, nebo vlastnici hibitovii (pfedeviim obce a cirkve) nevénuji
dostate¢nou pozornost témto pietdm k zemielym, které jsou bezpochyby soucasti historie
daného mista. Stav péce o sepulkralni pamatky, jenz je zavisly na majitelich, je obtizné n€kdy
zajistit. Predstavuje tak velky dluh minulosti, ktery bude nutné v budoucnu komplexn¢ fesit.
Jednim ze zakladnich kroki je poznani jednotlivych lokalit a prizkum sepulkralnich objekta.
Vlastni terénni vyzkum ukézal na n¢kolik poni¢enych, zapomenutych a neudrzovanych hrobu.
Velice zarazejici vSak bylo, Ze se jednalo mnohdy o hroby vyznamnych osobnosti regionu,
dokonce Slechtického rodu. Pro takové zanedbani neni Zadnd omluva. Urcitd skupina
hrobovych mist ztratila své majitele a jiz neni potomki, ktefi by se o misto starali. V tomto
piipad€ by méla iniciativu pievzit pravé obec a o takova ,,zapomenutd mista* se postarat. Dle
mého nazoru neni nikde stanovena hranice ¢asového obdobi, kdy je mozné vytésnit zesnulé
Z podvédomi. Je velice smutné, pokud k tomuto jevu dojde a lidé chodi kolem téchto mist
nevédomky a nikdo se nad nimi nepozastavi. Myslim, Ze pro obce neni udrzba hibitova
finan¢né ruinujici. Ani v piipade, kdy se postara alespon o osekani porostl, které prorustaji
mnohdy celym hrobem.

Drobnym pfikladem miize byt Libéchov, kde byly vybudovany distojné pamatniky
pro nepietné pienesené ostatky majitelti panstvi do opusténych hrobi. Zde se na véc mizeme
podivat dvéma pohledy. Lze fici, Ze obec se o hibitov stard. Na stran¢ druhé je zapotiebi
zminit, Ze na hibitoveé jsem objevila nékolik hrobl (min. 10), které jsou zarostlé v biectanu,
zarustaji kefi a o¢ividné nikdo nema tuseni, o koho se jedna a nema ani snahu hroby obstarat.
Otazkou zlstava, pokud se jednd o nevyznamné obycejné lidi, které nezname, zda je
v pofadku nechat jejich hroby (mnohdy s pamatkovou hodnotou) zartst bez povSimnuti?
VSichni si zaslouzime dustojné misto odpocinku, na které se za nékolik desitek let

nezapomene.
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Kromé zidovského hibitova jako celého souboru neni na M¢lnicku zadny z vybranych
hrobil v katalogu zapsan do statniho seznamu kulturnich pamatek a nevztahuje se tedy na né
ani pamatkova ochrana. Dle vlastniho uvazeni jsem vybrala n€kolik objekti, které pouziji
jako jeden ze svych vystupti bakalarské prace pro navrh zafazeni do statniho seznamu
pamatek. Jednd se mnohdy o velice povedend sochaiska dila, kterd si zaslouzi pozornost.
Seznam téchto objektl bude umistén v ptiloze s odkazem v textu.

Téma sepulkralni architektury na Mélnicku (a to v celé hranici okresu) je velice

obsahlé a zaslouzilo by si v budoucnu vice pozornosti.
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RESUME

My topic is the sepulchral monuments in M¢lnik and its neighborhood in the period
1850 — 1950. | chose these monuments because of their historical value. Our region is large so
I have chosen only the area of Mélnik and the semeteries in Mseno, Libéchov, Vysoka, Hofin,
Liblice and Obiistvi.

The period from 1850 to 1950 was full of historical events and they could influence
the sepulchral architecture. We can see still the principle of classicism and some traditional
tombstone symbols.There were mainly German cemeteries because of this border area. These
cemeteries have been the mixed ones. We can see a lot of German graves in the back part of
the cemeteries which were successfull in their emergency.

Some of my photos are in the attachment. They are from the year 2017 when | started
my outside research. There are some interesting monumets such as the Lobkowitz tomb in
Hoftin, the tombstone from Platzer in Liblice or the statue ,,Inteligence® from Josef Maratka in
Vysoka.

All sepulchral monuments in M¢lnik and its surroundings haven’t got any source base.
Of course we can read about the history of Mélnik. It is a royal downy town So we can get a
lot of books about M¢&Inik. I have used some of them in my bachelor thesis. The largest
sources of information were the publications from PhDr. Jan Kilian, PhD.

The crosses and obelisks are most often used types of the tombstones. There are
angels, crying women or blessing Christs in some places too.

A lot of graves are in a very bad state. It's because of the biological attack or some
adverse natural conditions. We can find some monuments in a very good condition too.

This thesis should show the present state of the sepulchral monuments in Mélnik and
its surroundings. The owners should have their own responsibility or a town should protect
the monuments in their cemetery. The state of all monuments is dependent on the owners.
There are often some problems with them. There should be some programs for the recovery of
a town and a landskape. It can be included the care of deserted graves and some signifiant

tombstones.
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Mapa 3 — Indikac¢ni skica, 1824-1843; Liblice, [cit. 20. 6. 18],

URL: <http://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html>.

Mapa 4 — Letecky pohled na hibitov, Liblice, [cit. 20. 6. 18],
URL.:<https://mapy.cz/zakladni?x=14.5879789&y=50.3159635&z=19&base=ophoto&source
=muni&id=3883&q=liblice>.

Mapa 5 — Indikac¢ni skica, 1824-1843; M¢lnik, hibitov sv. Vaclava, [cit. 20. 6. 18],

URL: <http://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html>.

Mapa 6 — Letecky pohled, M¢lnik, hibitov sv. Vaclava, [cit. 20. 6. 18], URL:
<https://mapy.cz/zakladni?x=14.4850277&y=50.3448909&z=17 &base=ophoto&source=stre
&id=103949>.

Mapa 7 — Indikaéni skica, 1824-1843; Mseno, [cit. 20. 6. 18],

URL: <http://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html>.

Mapa  8-Soucasny  stabilni  katastr, MSeno, [cit. 20. 6. 18], URL:
<http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D2BC
EB5&MarQParam0=700274&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka>.

Mapa 9 — Indikac¢ni skica, 1824-1843; Obfistvi, [cit. 20. 6. 18],

URL.: <http://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html>.

Mapa 10 - Soucasny stabilni katastr, Obfistvi, [cit. 20. 6. 18], URL:
<http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D2BC
EB5&MarQParam0=708828&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka>.

Mapa 11 — Indikaéni skica, 1824-1843; Vysoka, [cit. 20. 6. 18],

URL.: <http://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.htmi>.

Mapa 12 - SouCasny stabilni katastr, Vysoka, [cit. 20. 6. 18], URL:
<http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D2BC
EB5&MarQParam0=787973&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka>.
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SEZNAM OBRAZOVE PRILOHY

LIBECHOV: obr.

LIBLICE:

MELNIK:

MSENO:

obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.
obr.

obr.

1 — Rodina Vogel; poc¢atek 20. stoleti; foto autorka

2 — Rodina Schwabova; konec 19. stoleti; foto autorka

3 — Rodina Reinischova; 1902; foto autorka

4 — Hrob Filipa Cermaka Tuchométického; 1877; foto autorka
1 — Hrob Jana Sichy; 1895; foto autorka

2 — Hrob hrabéte Pachty; 1822; foto autorka

3 — Rodina Sulcova; 1860; foto autorka

4 — Rodina Mitackova; 1940; foto autorka

5 — Rodina Slavikova; pocatek 20. stoleti; foto autorka

6 — Manzelé Dobrovolni; 1937; foto autorka

1 - Hrobka rodiny Foitovi a Kernerovi; 1885; foto autorka

2 — Rodina Bohmova; 1850; foto autorka

3 — Rodina Beranova a Endersova; 1881; foto autorka

4 — Rodina Bilkova a Brichtova; pocatek 19. stoleti; foto autorka
5 — Rodina Viertlova; 19. stoleti; foto autorka

6 — Rodina Stejskalova; pielom 19. a 20. stoleti; foto autorka
7 — Rodina Krombholcova; polovina 20. stoleti; foto autorka
8 — Rodina Hauptova; 1801; foto autorka

9 — Rodina Neumannova; 1850; foto autorka

10 — Rodina Strakova; 1946; foto autorka

11 — Jindfich Matiegka; 1941, foto autorka

12 — Rodina (VjernYCh; 19. stoleti; foto autorka

13 — Rodina VySohlidova; 19. stoleti; foto autorka

14 — Rodina Zarubova; 1903; foto autorka

15 — Rodina Zelinkova; 1936; foto autorka

16 — Hrob bez identifikace; pocatek 19. stoleti; foto autorka
17 — Rodina Paskova; 20. stoleti; foto autorka

18 — Hotinska hrobka Lobkowiczt; 1826; foto autorka

19 a, b, ¢ — Rodina Nebeskych; prvni polovina 19. stoleti; foto autorka
20 — Rodina Douskova; 1878; foto autorka

21 — Rodina Vodickova; 19. stoleti; foto autorka

1 — Rodina Bednaiova a Horakova; 19. stoleti; foto autorka
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obr. 2 — Rodina Pfeiferova; 1801; foto autorka
obr. 3—Rodina Cemohorskych; 1880; foto autorka
obr. 4 — Rodina Polivkova; 1873; foto autorka
obr. 5 — Rodina Goldbachova; poc¢atek 19. stoleti; foto autorka
obr. 6 — Rodina Kampasova; piclom 19. a 20. stoleti; foto autorka
obr. 7 — Rodina Zitnych; 20. stoleti; foto autorka

OBRISTVI: obr. 1 - Rodina Sebkova; 1906; foto autorka
obr. 2 — Hroby farai, dékanského arcib. notafe a arcibiskupského vikare;
polovina 19. stoleti; foto autorka
obr. 3 — Rodina Polivkova; 1906; foto autorka
obr. 4 — Rodina Hausmanova; 1880; foto autorka

VYSOKA: obr. 1 — Hrob farafa; polovina 20. stoleti; foto autorka
obr. 2 — Rodina Kucerova; 1912; foto autorka
obr. 3 — Rodina Kozakova; pielom 19. a 20. stoleti; foto autorka
obr. 4 — Hrob Marie Wolfov¢; 1807; foto autorka
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Obr. 1 Rodina Vogel
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br. 3 Rodina Reinischv
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Obr. 5 Rodina Slavikova
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Obr. 6 ManZelé Dobrovolni

Obr. 1 Rodina Fortova a Kernerova*
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Obr. 2 Rodina Bohmova

Obr. 3 Rodina Beranova a Endersova
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Obr. 4 Rodina Bilkova a Brichtova

Obr. 5 Rodina Viertlova*
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Obr. 6 Rodina Stejskalova

Obr. 7 Rodina Krombholcova*
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Obr. 9 Rodina Neumannova
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Obr. 10 Rodina Strakova*

Obr. 11 Hrob JindfFicha Matiegky
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Obr. 12 Rodina Cernych

Obr. 13 Rodina VySohlidova
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Obr. 15 Rodina Zelinkova
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Obr. 16 Hrob bez identifikace
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Obr. 18 Rodinna hrobka Lobkowiczi

Obr. 19, a Rodina Nebeskych
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Obr. 19, b Rodina Nebeskych

Obr. 19, c Rodina Nebeskych
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Obr. 20 Rodina Douskova

Obr. 21 Rodina Vodi¢kova*
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Obr. 1 Rodina Bednarova a Horakova*

Obr. 2 rodina Pfeiferova
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Obr. 3 Rodina Cernohorskych

Obr. 4 Rodina Polivkova
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Obr. 5 Rodina Goldbachova

Obr. 6 Rodina Kampasova*
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Obr. 1 Rodina Sebkova
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Obr. 2 a, b, c Hroby farari, dékanského arcib. notaie a arcibiskupského vikare
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Obr. 3 a, b Rodina Polivkova*
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Obr. 4 Rodina Hausmanova

Obr. 1 Hrob farara
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Obr. 2 Rodina Kué€erova ,,Inteligence“*

Obr. 3 Rodina Kozakova*
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Obr. 4 Hrob Marie Wolfové

*QOznaéeni hrobt, které by mohly byt v budoucnu zatazeny do Ustiedniho seznamu paméatek.
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