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V pfedlozené préci se autorka vénuje nejznaméjsimu dilu autora C. S. Lewise Letopisy Narnie. T'ot.o
dilo, jak sdm nizey prace napovid4, chce podrobit religionistické analyze. V uvodu autorka V\'/ty(v:uje
nékolik oblasti, které se do Lewisova dila promitaji a kterym se autorka bude vénovat. Konkrétne -
jednd o biblicky kontext, mytologické postavy, magii, astrologii a v neposledni Fadé Lewisova osob‘nl
religiozita (9). Autorka pise, e se bude také zaméfovat na Lewisilv osobni Zivot, ktery jeho dila
bezpochyby ovlivnil. Site zabéru je vskutku velikd, nicméné k dobru miZzeme pficist mnoistvi literatury,
které autorka v Praci pouzila. Jedna se samozfejmé o samotné dilo Lewise, véetné dalsich jeho
literarnich praci, kdy autorka poutila i anglické originaly. Sekundarni literatura je také velmi bohat4, a
to jak Ceskych praci (¢i prekladi) tak praci anglickych.

Prace je rozdélena do &tyF kapitol. Prvni kapitola (5 stran) se zabyva Lewisovym Zivotem, jak
autorka zmifuje v Gvodu a bezpochyby je nutné se tomuto vénovat. Nicméné se domnivam, Ze by zde
mély byt informace, které se dale promitnou do analyzu Lewisova dila. Informaci je zde véak mnohem
vice a mnoho z nich v préci dale nefiguruje. Napfiklad se dozviddme, Ze Lewis byl na kole gikanovan
(s. 12), Ze se staral o rodinu svého pfitele, ktery zemfel ve vélce (s. 13) nebo jak se seznamil se svou
Zenou a proc si ji bral (s. 15 a 16).

Druhd kapitola (3 strany) je nazvana ,Otédzka Zanrového zaméfeni Letopisi Narnie,“ kde autorka
nejdfive konstatuje, Ze je tézké urcit jasné hranice mezi pohadkou a fantasy, nasledné uvede citat
Lewise, kde sam oznacuje Letopisy za pohddku a zbytek kapitolky se vénuje Lewisové rozuméni
pohadky. O této kapitole se domnivam, Ze spadé do jiného oboru nej religionistika a neni mi tudi
jasné, proc€ je soucasti predkladané prace. Jedina informace, ktera se z této kapitoly objevi v dalim
textu je Lewisovo rozdéleni typl literatury pro déti (s. 18). Navic tuto informaci autorka dosti
nepresvédcivé spojuje s Lewisovym ovlivnénim kfestanskymi autory. (s. 20)

N4sledujici dvé kapitoly povaZuji za hlavni &ast price. Treti kapitola nese iméno ,Vybrané
my3lenkové koncepty v pozadi Letopisd Narnie” (1? straf1), kdy se jg_edné o koncept Touhy (4 strany) a
koncept Mytu a Velkého tance (3 strany). Ctvrta kapitola je pojmenovana »Religionistiky rozbor
jednotlivych motivi v Letopisech Narnie” (8 stran),’ kd-e se autork_a za'xb\’/vé Zidovskymi a starozakonnim;
motivy, kiestanskymi motivy a motivx,’r astrologi§!<ym| -a m\lftolo’glckym'i. Atftorka se zde snazf pPomérna
Gspésné uréit jednotlivé témata, ktver.e-l prostupu;ji Lev-ms?vymvdliem. Nlcme’né vétsinou s odvolsnim e

kundarni literatury (coZ nepovaZuji za problematické), 'ovserrlm bez d?l§|ch vysvétlen;j. Napfiklag

se idame, Ze Lewis vychazel z , kiestansko-novoplaténské syntézy patristiky a stfedovaky « il se
d?zve' nedoéteme, co pfesné tento pojem znamena. OCekdvam od autorky, je tento poier'n Vvls Z) E}le
|:|z s { obhajoby. Déle se napiiklad dozvidame, Ze v otazce hmoty se Lewis s n°"°p|3t6nskym v tIE u
astni : { nezavrhuje ji, pravé naopak. Podle Lewise ma Bith hmotu rdd, vzhledem K tomuy, 3 TVﬂemm
pagn e 4+ nazor ma tedy novoplatonismus na hmoty a kdo konkrétng; Cely myg ) 2@ ji Stvofi| «
(s %1)- {ai‘;::pmtonismus, ma zcela identicky nazor na hmotu? Také se doZVidév !enkovy smér,
nazyvany Me, e jedne
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zLewisovych knih se protin
ma bat nebo litovat «
specificky proling s k§

3 _— v ’ 4 v v vk
4 romanticka tradice s kfestanskou, co? je ,Ze smrt neni neco, &eho se clové

(. 22) Op&t mi zde chybi vymezeni, co autorka mysli romantickou tradici a jak se
estanskou a vytvaii tak myslenku, vyjadfenou vy3e uvedenym citatem.

Autor!ca takeé tvrdi, e Lewis byl ovlivnén R. Ottem, (s. 25) a podporuje to argumentem, Ze nékteré
koncel.aty fsou U techto dvou postav stejné. Napiiklad numinozni zkuSenost Otta se prekryva
5 Lew'sf’,"‘/m Pojeti Touhy a %e ani Ottova zkufenost ani Lewisova Touha nelze odvodit 2 jinych
kat.egor il. Nedomnivam se, 3e na takovychto podobnostech lze vynést zavér, Ze byl Lewis Ottem
ovlivnén, napfiklad my3lenka, ¥e naboZenstvi lze zkoumat pouze ndboZensky (otazka redukce) lze najit
jiz u W. B. Kristensena. Je také otdzkou, do jaké miry jsou Ottovy myslenky rozprostfeny v zapadni
civilizaci kulturné. Domnivam se, ze Lewis mohl pfijit se stejnymi koncepty jako Otto zcela sdm. Zcela
nesouhlasim s autor¢inym tvrzenim, e ,Otto zistava u fenomenologického diskurzu, zatimco Lewis
pokracuje dil do teologie a filozofie.“ (s. 25) Otto sam se nikdy za fenomenologa nepovaZoval a dodnes
se vedou v akademickych kruzich diskuze, zda ho lze pod fenomenologicky proud fadit. Co viak Otto

dozajista byl a sém se tak oznatoval, tak apologetem kestanské viry a jeho prace byly primdrné
teologické.

V podkapitole ,Zidovské a starozakonni motivy” porovnavad citdty z Lewisova dila s citaty ze
Starého zdkona. Neni mi zcela jasné, pro¢ jsou tyto motivy autorkou oznaceny jako Zidovské a
nemohou byt kiestanské. V kapitole zabyvajicim se Lewisovym Zivotem navic nenalezneme Zadnou
informaci, ze by Lewis byl n&jakym zpiisobem ovlivnén Zidovskym my3lenim. Jako pfiklady zde uvedu
oznadéeni ,synové Adama a dcery Eviny“ nebo pasaZ o kouzelném jablku, které autorka spojuje

s pribéhem o Evé a hadovi v zahradé Eden. (oboje s. 32) Tyto piiklady jsou soucddsti kfestanského
svétondzoru stejné jako Zidovského.

Ocenuji, Ze autorka se v zdvéru prace pokusila o vlastni my3lenky. Prvni z nich se tyka toho, jak
pristupovat k analyze takovychto dél (s. 45, nebo alespofi doufdm, Ze takto to autorka myslela). Druhy
autorin zdvér povazuji za nosny do daldiho vyzkumu a to, Ze postava Aslana je jednoticim prvkem
celého Lewisova dila a odrazi se v ném Lewisovo pojeti déjin.

Predklddand prace spliiuje poZadavky na bakalarsky stupefi a navzdory mym vytkam uvedenym
vy$e navrhuji znamku C (Eiselné 2).

V Praze dne 7.8.2018

Marek Véchaw

Scanned by CamScanner



