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PredloZena prace se zabyva mnisstvim v pravoslavném kiestanstvi, které je prezentovano na
sv. Hofe Athos. Text si klade za cil poukazat na misto mnisstvi v pravoslavném kiestanstvi
(viz zadani prace). Autor nejprve reflektuje historii pravoslavného mnisstvi, aby nasledn&
popsal historii Svaté Hory Athos. Zavére¢né kapitoly jsou vénovany dvéma postavam
ctihodnych otcl, jejichz Zivoty jsou se Svatou Horou spojeny. Prace je vyhradné
deskriptivniho charakteru.

Jiz v uvodu je podan obsahly piehled vybrané, pfevazné ceské literatury k tématu Svaté Hory
Athos. Jan Vitek zde ukazuje dobrou obeznamenost se zdroji a dosavadnim vyzkumem na
tomto poli. Pro lepsi reprezentativnost by bylo pro pfisté vhodné uvést vice zahrani¢nich —
anglickych a ruskych zdroji. Nicméné pro potfeby bakalafské price je tento prehled
dostacujici. Uvod bakalaiské prace je v podstaté tvofen piehledem dosavadniho vyzkumu.
Jako ¢tenafi odborného textu mi chybélo obecnéjsi uvedeni do problematiky Svaté Hory
v kontextu predkladané prace. Autor také vivodu (dale napf. s. 17) pouziva slovo
hésychasmus, aniz by jej vysvétlil. Vysvétleni pfichdzi aZ na s. 20, kde je mu vénovéna celd
podkapitola. Je diskutabilni, zda je v textu tfeba podkapitol 1.4 Hésychasmus a 1.5 Exkurz:
Vymezeni pojmi. Za prvé, svym rozsahem (kazda cca jedna strana) neodpovidaji
samostatnym kapitolam a za druhé, se jednd prevazné o vysvétleni termind, které by mohly
zaujimat misto spiSe ve slovni¢ku na konci textu s piislusnym odkazem. Doslo by tak
k zpfehlednéni jednotlivych termint. které jsou v soucasné podobé dost nepiehledné. Neni
napf. jasné, zda a jaky je rozdil mezi tzv. ldvrou a monastyrem, a nésledné funkei igumena
v monastyru a archimandrita v lavie (s. 21).

V prvni kapitole Jan Vitek predstavuje teorie vzniku vychodniho mnisstvi. V kontextu celé
prace neni ziejmé. k cemu tato kapitola slouzi, jelikoZ se k ni jiz nikde nevraci. Piiklani se
autor k nékteré z prezentovanych hypotéz, ¢ nékterou odmita? Kapitole by jisté prospélo,
kdyby byla podrobngji vysvétlena argumentace jednotlivych teorii. Autor by se tak vyhnul
nepodloZzenym a zmate¢nym tvrzenim jako napi. Dalsi moznou teorii vzniku mnisstvi mizeme
najit uz v samotném helénistickém viivu, kdy se vytvoril idedl Zivota odchodu do samoty,
daleko od svéta. Tato teorie ovSem prilis neobstoji, protoze kiestanskd teorie byla jisté
ovlivnéna helénismem a nelze pragmaticky Fict, Ze helénismus mohl za veskeré déni v rané
kiestanské dobé (s. 14). Jaky autor tvrdi, Ze helénismus mohl za viechno déni v rané
kiestanské dob&? Cim toto tvrzeni doklada? Jaké argumenty podpiraji autorem prezentovana
tvrzeni?

Kapitoly 1.3 Basil Veliky a Jan Zlatotsty a 3. Ctihodni otci athodti je spise Zivotopisnym
popisem. Domnivam se, ze pro pfiblizeni mni$stvi v perspektivé pravoslavi je vhodné
zahrnout i konkrétni praktické véci z jejich uceni. Napt. Velkd a Mald fehole sv. Basila,
kterou autor zmirtuje (s. 18). je dostupnd online v anglickém jazyce s komentafem.

Autor by se mél v religionistické praci téz vyvarovat tvrzeni osobniho razu jako napf. zde
muzeme vidél, Ze Bith mél jiZ s tak mladym muZem své zaméry i pres to, Ze tou dobou nemél



Semjon ani ponéti, Ze se stane mnichem (s. 32), ¢i je tedy otdzkou, zda se tato pesimisticka
predstava naplni nebo jestli zustane Athos i naddle mistem proslunénym spiritualitou a rdjem
athoskych mnichii (s. 31). Z textu je obecné ziejma silna sympatie k pravoslavi, ktera je na
hranici odborné religionistické prace. Viz napi. ...prripocteme-li Siluanovi neprilis pozitivni
zkuSenost z mladi, muZeme se dobrat k vychodisku, Ze Buh kajicnika nepotrestd a rozhodné
rozhreseny hrich neni pro Boha prekazkou predat vysoké duchovni schopnosti i takovému
clovéku (s. 39).

V zavéru autor uvadi ze popis fenoménu novodobych dg&jin hory Athos rozhodné nebyl
primdrnim zamérem této prdce, ale slouzi spise k zamysleni a zdrover otevirda mnoho dalsich
otdzek (s. 39). Jaké otdzky ma autor na mysli?

Jazykova stranka textu je obstojna. Misty se objevuji nepfesné formulace, které vyzaivaji
v piesny opak, nez autor pravdépodobné zamyslel. Tvrdi napf., Ze Siluanova pravidla pro
mnichy obsahuji pravidla, Ze mnich nesmi touZit po majetku, odevzdat se dusi i télem
Bohu...(s. 35). Pravdépodobné bylo mysleno, Ze se mnich musi odevzdat Bohu dusi i télem.
Déle ze s. 23 nevyplyva, Ze zakaz vstupu Zen na Athos byl dan dle pravoslavné tradice
samotnou Bohorodici. K tomu se ¢tenaf dostane az na s. 31.

Prace s odkazy je az na péar drobnosti obstojna (na s. 31 napt. chybi odkaz na webovou
stranku).

Co bych vSak vytkla takto deskriptivné pojaté praci je relativné maly pocet bibliografickych
zdroju, zvlaste kdyz cizojazycnych je k tématu celd rada (s. 10).

I k vzhledem k vy3e uvedenym namitkam stupném D, tedy velmi dobfe minus, a doporuéuji
ji k obhajobé.

Nakonec posudku si neodpustim malé doporuceni. V ptipadé, Ze Jan Vitek bude i nadale
pokracovat v magisterském stupni studia. navrhuji, aby si ke zpracovani vybral téma, které
nekoresponduje s jeho soukromou orientaci.
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