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Bakalaiska prace Josefa NeSkodného srovnavajici psychologii nabozenstvi S. Freuda a C. G.
Junga uz na prvni pohled potési svou strukturou, svédc¢ici o pisatelové smyslu pro systém a
prehlednost: Je rozdélena do dvou symetricky uspofadanych kapitol zabyvajicich se nejprve
Freudem a pak Jungem a zavéretné tfeti kapitoly vénované vlastni komparaci. Nazvy
jednotlivych podkapitol sou¢asné nasvédcuji snaze postupovat v souladu se zadanim a naplnit je.
Koncepce prace je také dobie vysvétlena v Uvodu.

Obé prvni kapitoly postupuji od uvedeni do Zivota a dila Freuda, resp. Junga ptes pfiblizeni
zakladnich koncepti jimi zalozenych psychologickych $kol k rozboru pfistupti obou autort
k nabozenstvi, a to vzdy nejprve v osobni roviné a pak v ramci jejich psychologie. Studentiv
vyklad je na bakalaiskou praci pozoruhodné suverénni a prozrazuje velmi slusnou znalost obou
psychologll. Postradam v ném snad jen kriti¢t&jsi pfistup (zvlasté fadu Freudovych tezi ohledné
nabozenstvi by nebylo tézké podrobit religionistické kritice). Komparaci, ktera byla studentovym
ukolem, nicméné umoziuje i pouhé predstaveni Freudovy a Jungovy psychologie nabozenstvi.

Prace spravné poukazuje na skute¢nost, Ze u obou autorii je prakticky nemozné oddélit jejich
védecké zabyvani se nabozenstvim od jejich osobnich postoji, protoze ..Freud pohlizi na
nabozenstvi ateistickyma o¢ima™ (s. 26) a Jung mél zase ve svych textech mnohdy blize ke
»gnostikovi* nez ke kritickému védci (s. 48). Autor si ovSem ponékud protifec¢i, kdyz na jiném
misté zase nekriticky pfebird Jungovo tvrzeni, ze se nabozenstvim zabyva vyhradné ,.v roviné
empirického zkoumani* (s. 62). Rozporuplné ptisobi napf. i to, Ze na s. 54 jsou citovana Jungova
slova o tom, Ze ,.na kolektivnim nevédomi neni nic mystického®, zatimco na s. 74 se objevuje
opacné tvrzeni, oznacujici archetypy kolektivniho nevédomi za ,.mystické stopy™.

Zatimco u Freuda jsou v préci v chronologickém potadi piedstaveny jeho hlavni texty tykajici se
nabozenstvi, v pfipadé Junga je vybér z jeho spisti ponékud nepiehledny. Student na s. 62 jako
piiklady jeho psychologie naboZenstvi uvadi tfi pojednani publikovand ve cCtvrtém svazku
Ceského Vyboru z dila C. G. Junga, poté vSak obsahle rozebira jen prvni dvé z nich, zatimco
tieti, Odpovéd na Joba., nejznaméjsi a soucasné nejkontroverznéj$i z Jungovych textd na
naboZenska témata, uz explicitné zminéno neni.



Zaverecna kapitola ,.Komparace S. Freuda a C. G. Junga™ je uvedena popisem vzajemnych
vztahli obou autorti, pfiemz uz v této Casti zac¢ind srovnavani jejich rozdilnych postojt
k nabozenstvi. Toto srovnavani je pak dale rozvedeno ve druhé casti kapitoly, v niz autor
v souladu se zadanim komparuje Freudovo a Jungovo chapani rtiznych aspekti religiozity.
Provedenou komparaci 1ze oznaclit za zasvécenou a kvalitni, byt s moznou vyhradou ve vztahu
k uréitému zjednodusovani. Freudliv a Junguv pohled na vztah nabozenstvi a duSevniho zdravi
bych neozna¢il za protikladny, jak autor ¢ini na s. 78 (Freud se sice snazil naboZenstvi
diskreditovat jeho ozna¢ovanim za kolektivni neurézu lidstva, ale ve vztahu k dusevnimu zdravi
jednotlivee podobné jako Jung uznaval jeho mozZny pozitivni vyznam). ZjednoduSené, ale
v zasad¢ prijatelné je i srovnani moderniho a postmoderniho paradigmatu ve tieti a posledni ¢asti,
ze kterého Freud vychazi jako ptedstavitel moderny a Jung jako autor stojici na piechodu
k postmoderné. Shrnuti toho, k ¢emu autor v praci dospel, je pak jesté vhodné dovrseno v Zaveéru.

Tak jako cela prace, i Bibliografie je prehledné uspofaddna. Obsahuje adekvatni pocet jak
primérnich zdroju (tj. texti Freuda a Junga), tak i sekundarni literatury. Problematicka je ovSem
skutecnost, ze drtiva vétSina pouzitych zdroji je v Cesting€, coZ autor na s. 88 1 sam zminuje
s konstatovanim, Ze zakladni koncepty obou autorii lze najit v existujicich ¢eskych piekladech
jejich del a ze pii pripadném dal$im rozvijeni tématu v diplomové praci by uvedeny nedostatek
napravil. I kdyz pfedkladany text na téze strané skromné hodnoti jako kompila¢ni, ve srovnani
s jinymi bakalafskymi pracemi jej vnimam jako jednozna¢né nadprumérny.

O autoroveé sympatickém zaujeti tématem prace svédci i fotografické prilohy, které sam pofidil ve
Freudové rodném Ptibote. Bohuzel v8ak chybi Seznam priloh.

K praci jinak nemam z4dné zasadni vyhrady ani obsahové, ani formalni. Za zédvaznéjsi omyl
pokladam snad jen nazvani Achnatonova nabozenstvi ,,pfisnym monoteismem® (s. 38, pozn.
138). To je oviem z hlediska tématu prace okrajova zalezitost. Predbézné navrhuji klasifikaci
znamkou A, tedy vyborné.
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