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L. Formulace cilii prace, metodologie

(adekvatnost formulace cili, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Cile jsou jasn€ a prehledné formulovany, téma prace odpovida pozadavkim na BP. Zvolena
metodologie odpovida pozadavkim na BP.
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IL. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkd, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématw/, autorsky pfinos prace)

Téma bylo zpracovano v souladu se zadanim, avsak s opomenutim nékterych diileZitych kontextii jako
alespoii struné seznameni s Wawelem a také s jeho historii. Diky tomu se nezasvéceny &tenaf ocitd u
Cetnych odkazii na zpracovani motive Wawelu v polské kultufe, aniZ by byl obeznimen s kulturné-
historickou funkci tohoto mista.

Studentka pouZila literaturu odpovidajici sou¢asnému stavu vyzkumu a zpracovala ji vhodnym
zplisobem. Navic se na ¢eském poli jedna o praci s novym pristupem k tématu.
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L. Obsahové zpracovini, pristup k Feseni, FeSeni diléich problémii
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojii, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Podle zasad pro vypracovani jako cil prace byl stanoven popis Wawelu jako architektonického a
kulturniho objektu a analyza jeho role historického symbolu s originalnimi atributy. Av$ak uz v ivodu
své price autorka se vyrazn€ distancuje od slozky architektonické a soustedi se na , prehledny souhrn
zpusobil zobrazeni a vniméani Wawelu v polské umélecké sféfe a je v tom natolik disledna, ze
opomiji veSkeré architektonické informace a velmi Setfi také v oblasti historie mésta Krakova a
jeho spletitych d&jin v 19. stoleti. Na s. 22 li¢i rozd&leni polskych tizemi v roce 1795 béhem
tfetiho déleni Polska, avSak nepoukazuje pfesné, v hranicich, kterého statu se ocitl Krakov. Sice
déle v textu se objevuje Rakousko a Svobodné mésto Krakov (s. 24), ale vlastné viibec neni jasné,

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvétng zpracovéno; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostateCné zpracovano; 1 = pouze &isteéné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



komu Krakov v 19. stoleti patfil a jaky to mélo vliv na fungovéni mésta v povédomi Polakd.
Predpokladam take, Ze analyza mista, jakym je Wawel by si zaslouZila jeho alespon struény popis jeho
historie a architektonickeho razu. Bez toho Stenarf, ktery neni odbornik na toto téma nebo si nedoplni
informace na vlastni pést nemusi viibec védét, o ¢em je Fed.

Zaroven tak€ autorka uz na zacatku prace stavi Krakov a Wawel do roli synonym, coz mize délat
dojem, Ze na urovni symbolické se jedna o pojmy se stejnym vyznamem, coZ ale pravda neni (Krakov
s¢ objevuje i v kontextu jinych kulturnich myti, tfeba v posledni dobé se hodné vyskytuje

v souvislosti s mytem HaliCe nebo Austria felix) a bohuzel v praci neni tato skutednost vysvétlena a
miiZe byt zavadéjici.

Na urovni rozboru dél literarnich a uméleckych prace se odvolava na relevantni odborné zdroje,
analyzy jsou samostatné a zvoleny material odpovid4 tématu prace.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka Groveri, grafickd uprava, dodrZeni pfislusnych citaénich norem)

Prace ma dobrou jazykovou roven, studentka zvladla i picklady literarnich textl z poltiny. Graficka
uprava odpovida standardim. Problematické jsou jen piilohy — stalo by za to, aby se v textu objevily
informace k nim odkazujici.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

D¢&jiny Krakova od tfetiho déleni Polska do roku 1918.

VL. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajobé)

Doporuéuji praci k obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Navrhuji hodnoceni D / velmi dobfe minus.
datum: 10. 8. 2018

podvis: Crboceln  Mavin Grizeors

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace podminka

152316 |vyboms A #4dnd nulové polozka




14 vyborng€ minus B Z4dnd nulov4 polozka
12 az13 |velmi dobfe C Z4dna nulova polozka
11 velmi dobie mmus D Z4dnd nulovi poloZka
52210 |dobie E | zidod nulovd polozka
4améné [nevyhovel  |F |min. I nulovd poloZka




