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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. L. Berana si klade za cíl podat analýzu narativních a poetických specifik románové tvorby významného srbského literáta Milorada Paviće. Přístupy ke zpracování tohoto primárního cíle se opírají o ta prozaická díla, jež vyšla v českém překladu – tedy zejména o romány Chazarský slovník, Vnitřní strana větru a soubor novel Papírové divadlo. Kol. Beran správně vymezuje cíle své práce v několika rovinách – srbského postmoderního prozaika se snaží v českém kontextu především představit, jeho tvorbu poté vřazuje do širšího vývojového kontextu srbské (jihoslovanské / jugoslávské) literární tvorby, aby následně přistoupil k vytčené analýze právě těch prací, jež se dočkaly překladu do češtiny. V závěrečných částech své práce se proto zaměřuje na recepci Pavićových děl v českém prostředí. S ohledem na skutečnost, že se zmiňované Pavićovy prózy v českém literárním a kulturním prostředí nedočkaly výraznějších reflexí a ohlasů, lze konstatovat určitá úskalí, jež mohla autorovu práci poněkud komplikovat. Přesto však patří Pavićova tvorba mezi témata, jež si zasluhují širší badatelský zájem, a proto lze konstatovat, že vytčené cíle jsou adekvátní potřebám bakalářské práce a že toto vztahové téma česko-srbské (jihoslovanské) literární výměny má svůj význam. Analýza tří přeložených próz a rozbor jejich reflexí v českém prostředí patří i přes slabší výchozí materiálové zázemí k nosným tématům. Zvolené téma je proto adekvátní, stejně jako naznačená metodologie jeho zpracování (byť s výhradami, o nichž bude pojednáno v dalších částech tohoto posudku). 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kol. Beran po formální stránce zpracoval přijatelným způsobem zadané téma. Postihl význačnější momenty Pavićova života i tvorba, přičemž je třeba mít na paměti, že mohl vycházet pouze ze zdrojů ve světových jazycích, zejména pak angličtině (četné srbské prameny zůstávají proto z pochopitelných důvodů opomenuty). Tomu odpovídá i složení sekundární literatury. Mnohé okolnosti Pavićovy tvorby by zasluhovaly podrobnější rozpravu, jež by třeba mohla napomoci i objasnění jinak slabšího ohlasu těchto próz v českých zemích. Tato otázka zůstala v podstatě bez výraznější pozornosti, stejně jako tvůrčí dialog mezi „Pavićem-romanopiscem“ a „Pavićem-literárním historikem“, jenž má na koncepci nejednoho románu výrazný vliv. Práce kol. Berana postrádá promyšlenější a ucelené úvahy o kulturně-historickém vývoji jihoslovanských zemí a o jejich přirozeném napojení na širší kontext evropských a světových literárních dějin (ačkoli kol. Beran předkládá určité oddíly kontextové povahy, chybí např. odkaz na emblematickou práci Dějiny srbské kultury, jež vyšla i v českém překladu [Praha: Nakladatelství Pedagogické fakulty UK, 1995]). Z tohoto důvodu jsou inspirační impulzy Pavićových próz v interpretačních rámcích Lukáše Berana poněkud nedoceněny a oslabeny. Práce rovněž postrádá rozpravu o dosavadním bádání nad Pavićovým prozaickým, ale i literárně-historickým dílem. Z těchto důvodů je autorský přínos jinak zajímavého tématu poněkud limitován. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce kol. Berana má při prvotním pohledu logickou a účelnou strukturu. Jak již bylo zmíněno, soustředí se autor v prvních částech na obecné přiblížení Milorada Paviće české veřejnosti. Opírá se dílčím způsobem o Pavićovu autobiografii (s. 5–6), jíž by ovšem mohl věnovat výraznější pozornost, neboť se jedná o vhodný pramen Pavićových tvůrčích východisek a inspirací. Z tohoto důvodu se výklad úvodních částí poněkud zužuje na stručný výtah „mistrova života a díla“, jehož limity jsou patrny i v dalších kapitolách věnovaných interpretačním snahám.
Předkládanou práci kol. Berana tvoří šest základních kapitol. Již bylo uvedeno, že v úvodní části seznamuje autor českého čtenáře s osobností M. Paviće. Druhá kapitola má za cíl pojednat o „vývoji srbské literatury“, který Lukáš Beran periodizuje do tří etap (počátky srbské literatury, literatura 12.–19. století a „srbská literatura během válek a poválečná literatura“, s. 8–10). Snaha o takto zhuštěný výklad literárněhistorického vývoje vzbuzuje oprávněné rozpaky nejen z hlediska nebezpečí zjednodušujících konstatací, namnoze vytržených z širších souvislostí, ale také samotné účelnosti jeho vsazení do předkládané práce. Nabízí se proto otázka, proč kol. Beran nevěnoval pozornost například Pavićovým četným literárněhistorickým zájmům o dobu barokní, jež byla namnoze i inspirací jeho beletristické tvorbě (nebo alespoň dílčím motivům). 
Třetí kapitola je již ústřední – kol. Beran v ní představuje Pavićovy tři prózy, jež vyšly v českém překladu. Začíná Chazarským slovníkem a jeho „chazarskou polemikou“, následně přibližuje soubor povídek Papírové divadlo a nakonec se snaží analyzovat inovační román Vnitřní strana větru. Ve všech případech přitom správně poukazuje nejen na Pavićovu snahu „změnit způsob čtení literárního díla“ (s. 3), čemuž vychází vstříc i originální koncepce románového vyprávění (tj. slovník, dějově zdánlivě izolované příběhy a román-klepsydra). Právě v těchto momentech je na škodu chybějící analýza srbských prací pavićovské tematiky, třebaže jejich rozbor nepatří mezi hlavní perspektivy zadaného tématu. 
Čtvrtá kapitola je věnována „kulturní situaci v Srbsku“. Bez teoretického uchopení tohoto termínu se výklad této poněkud problematické části soustředí do tří částí (srbská kultura v době okupace, srbská kultura v době Titovy a Miloševićovy Jugoslávie, kulturní vztahy Čechů a Srbů). Zůstává otázkou, zda je vůbec tento oddíl z hlediska koheze celé práce potřebný, zvlášť s ohledem na fakt, že jiné kapitoly této práce s ním nejsou ve výraznější provázanosti). Zúžený prostor vede opět ke zjednodušujícím konstatacím a závěrům. Poněkud ostrý předěl mezi touto kapitolou a dalším oddílem věnovaným poetice vzbuzuje rovněž rozpaky (s. 28 / 29). Snaha o definici poetiky, jež je v mnoha odstínech a polohách pro Pavićovo vyprávění příznačná, je jistě namístě, výklad kol. Berana však nenabízí širší úvahové a interpretační rozpětí (definiční pojetí v této části práce se opírají jen o tři-čtyři práce). 
V podobně zúženém přístupu je pojata i kapitola šestá, jež si klade za cíl představit postmodernismus, další klíčový fenomén pro Pavićovu beletristickou tvorbu. Specifika srbského literárního postmodernismu jsou přiblížena de facto na jedné straně (s. 37 / 38). Totéž platí i pro oddíl 6.3 věnovaný „základním znakům Pavićovy postmoderní tvorby“ (s. 38–41). Rozvita není úvaha o magickém realismu, jenž je pro jihoslovanské literatury také aktuální.
Sedmá a závěrečná kapitola představuje dvě ojedinělé recenze českých vydání Pavićových próz, jež jsou z pera Blanky Činátlové a Lukáše Novosada. Výraznější rozprava či úvahová polemika nad slabým čtenářským zájmem o Pavićovy romány v českém literárním prostředí, jež by měla být osou celé práce, se však v této kapitole nedostává. 
Práce je zakončena závěrem, v němž kol. Beran rekapituluje, o čem psal v jednotlivých kapitolách, místo aby se zaměřil na sumarizaci závěrů svého výzkumu. 
Při hodnocení předkládané práce je třeba s ohledem na výše uvedené poznámky poukázat na místy problematickou praktickou aplikaci teoretických poznatků, jež se opírá o nahodile užité konstatace (to se týká zejména kapitoly 2. a 4.). Kontextové oddíly jsou poněkud vytrženy, bez faktického zapojení do ústředních částí práce. Zpracování zadaného tématu po obsahové stránce proto vzbuzuje mnohé rozpaky.
Kladně je třeba hodnotit obrazovou přílohu, která mohla být rozsáhlejší – vedle prvního ilustrovaného vydání Chazarského slovníku (v anglickém jazyce) mohla zahrnovat i ukázky grafického ztvárnění českých vydání (je škoda, že se kol. Beran hlouběji nezamyslel nad vztahy mezi slovesným a vizuálním výrazem v Pavićově vyprávění a poetice).
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z hlediska jazykové a stylistické úrovně je třeba podotknout určité formulační neobratnosti a zjednodušující konstatace, v nichž autor chaoticky přechází z tématu na téma (kupř. „Antika celkově brala poetiku jako soubor pravidel, což přešlo do středověku. U nás se otázkami o výstavbě uměleckého literárního díla zabývali Bohuslav Balbín, Josef Jungmann nebo Josef Ďurdík“, s. 30). Některé konstatace nejsou zcela srozumitelné (př. „Pro srbskou a černohorskou postmoderní prózu je charakteristická krátká povídka díky své stručnosti, fragmentárnosti, zhuštěnosti a odlišných typů vyprávění získává stále více moderních čtenářů“ (s. 37). Místy jsou uváděny převzaté citace a odkazy – např. na s. 38 je zmíněn literární vědec Aleksandar Jerkov, v poznámce pod čarou je však odkaz na stať Ivana Dorovského (ten je mimochodem místy zapisován chybně jako „Dobrovský“). 
Z hlediska grafické úpravy splňuje spis L. Berana v obecném pohledu formální nároky, což se v zásadě týká i dodržení příslušných citačních norem. 
Bibliografie je rozdělena na „primární“ a „sekundární literaturu“ – naskýtá se otázka, proč není srbský originál Pavićova Papírového divadla (Pozorište od hartije) zařazen k jeho ostatním prózám. Soupis by mohl být uveden v důsledném abecedním pořádku.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Charakteristickým rysem Pavićova vyprávění je také mystifikace, jež tvoří součást jeho „literární hry“. V souvislosti se zmínkou o Pavićově próze Poslední láska v Cařihradě poukazuje kol. Beran na soubor karet „byzantského tarotu“, který objasňuje v nepříliš zřejmé poznámce pod čarou (pozn. 21, s. 7). Nabízí se zobecňující otázka, jakou roli sehrává v Pavićově naraci esoterismus? Co je to vlastně „byzantský tarot“?
2. S první otázkou souvisí i druhá okolnost. Pavić byl také vynikajícím literárním historikem s odbornými zájmy zejména o dobu baroka. Sehrávalo toto údobí výraznější roli pro jeho literární inspiraci? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaná práce svým rozsahem i zpracováním odpovídá s určitými výhradami nárokům kladeným na BP. Téma a vytčené cíle jsou relevantní, jejich zpracování má však kolísavou úroveň. Přesto lze předkládanou práci Lukáše Berana doporučit k obhajobě. 

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 9,5 bodů odpovídá známce dobře (E). O konečném výsledku však rozhodne průběh obhajoby a autorova argumentační vybavenost. 

datum: 10. srpna 2018
podpis: Miroslav Kouba
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno
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