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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cili, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

V tvodni kapitole jsou cile prace jasné formulovany. Zvolenou metodologii je analyza a interpretace
zvolenych knih od ¢eskych autort. Cilem bakalaiské prace je zmapovat podoby, jakych nabyva nase
hlavni mésto v détské literatuie po roce 2000. Vlastni poznatky, vyvozené z rozboru texut, autorka
srovnava s tvorbou Bohumila Rihy.

body (0-4)"

3

I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkl, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Analyzované texty jsou vhodné interpretovany, autorka vytvaii typologii zobrazeni Prahy. N&které
zavery pusobi ponékud zjednoduseng, napf. analyze knihy Praha babka mést (S. 34) je vénovano velmi
malo prostoru.

body (0-4)

3

I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, FeSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Obsah teoretické ¢asti, zaméteny na vyvojové faze ditéte, by se vice hodil do pedagogicky orientované
prace, v tomto pfipadé€ je jeho rozsah neopodstatnény. Rovnéz historie J. Foglara a Rychlych §ipi neni
pro téma prace podstatna. V teoretické Casti by bylo vhodné&jsi vénovat vice prostoru déjinam ceské

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomerné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



détské knihy, popf. hlavnim teoretikiim détské literatury.

V praktické ¢asti u jednotlivych analyzovanych knih autorka vhodné dodrzuje schéma (autor, strué¢ny
obsah, tematizace Prahy), zvolenym textiim se vénuje systematicky. Nicmén¢ analyzam neni vénovan
dostatecny prostor, nékteré rozbory nedosahuji rozsahu ani jedné strany, coz se projevuje vagnosti
nékterych vyvozenych zavért.

Tematizace hlavniho mésta je vhodné dokladana cetnymi citacemi. Autorka si v§ima rovnéz vizualni
podoby knih, zohlediiuje publikace po grafické a typografické strance. Kladné hodnotim kapitolu 8, ve
které se autorka vénuje tvorbé Bohumila Rihy, jehoz knihy piedstavuji materidl pro srovnani
S vlastnim tématem.

body (0-4)

2

IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka tiroven, graficka Gprava, dodrzeni prislusnych citacnich norem)

Vyjma drobnych pieklept je text bakalaiské prace na velmi dobré urovni, jazyk prace je vécny, ke
stylistické strance finalniho textu rovnéz nemam vyhrad. Autorka dodrzuje formalni nalezitosti, text je

logicky ¢lenén. Cita¢ni norma je dodrZena, graficka tprava je adekvatni.

Rozsah prace ale nespliiuje predepsany minimalni limit 50 stran, coz musim zohlednit v bodovém
hodnoceni.

body (0-4)

3

V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

Je mozné ur¢it, jaké trendy v zobrazovani Prahy v détské literatuie budou ptevladat v nasledujicich
letech?

Co je (podle vas) pfi¢inou pietrvavajici obliby prazskych legend a toposu Prahy jako ,,magického
mesta“?

VI. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuceni k obhajob¢)

V hodnoceni zohlednuji i ponékud chaoticky prubéh vzniku bakalaiské prace. Nicméné finalni text

dosahuje pozadované urovn¢, proto doporucuji praci k obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

¥

Doporucuji klasifikovat znamkou ,,velmi dobie* (11 bod).

datum: 20.8.2018

podpis: Zuzana Martinkova



Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobfe | Zadna nulova polozka

5az 10 |dobie zadna nulova polozka

4 améné |nevyhoveél |min. 1 nulova polozka




