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ANOTACE

Platontv dialog Faidon je dialogem o dusi. Sokratés zde podava nejen dikaz nesmrtelnosti
duse, li¢i 1 jeji eschatologické osudy. Cilem prace je pojednat o zavéreCném tzv.
eschatologickém mytu. Z perspektivy tohoto mytu pak popatiit na cely dialog a z toho
vyvodit patficné zavéry. Ty se tykaji hlavné celku dialogu Faidon, avSak zohlediuji
I didaktickou ulohu, jez je platnd i pro dne$niho Ctenafe. V Platénové podani se logos

a mythos vzajemné potiebuji.
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TITLE

Is there something in store for the dead? Eschatological myth in Plato’s Phaedo

ANNOTATION

Plato’s Phaedo is a dialogue about a soul. Socrates gives there not only the evidence off
immortal soul, he recounts its eschatological fate. Aim of this thesis is to deal with closing so-
called eschatological myth. From the perspective of this myth then read the whole dialogue
and draw appropriate conclusions from it. These conclusions concerning mainly Phaedo.
Nevertheless, they consider also the didactical task which is valid even for modern reader. In
the Platonic delivery, logos and mythos are complementary.
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Moyers: ,,Z vaSich knih — napiiklad z Masek Boha c¢i
z Hrdiny s tisicem tvdri, jsem pochopil, Ze pravé myty
odkryvaji, co maji vsichni lidé¢ spole¢ného. Myty jsou
pfibéhy o tom, jak lidstvo uz po dlouhd staleti hleda
pravdu, vyznam, smysl véci. VSichni potfebujeme
vypoveédét svij piibéh a porozumét mu. VSichni
potfebujeme porozumét smrti a vyrovnat se s ni. A vSichni
pottebujeme né&jakou oporu, kterd ndm pomuiize projit onou
cestou od narozeni k plnému Zivotu a posléze az ke smrti.
Musime mit pocit, Ze zivot ma néjaky smysl. Potfebujeme
se dotknout vécnosti, porozumét mystériu, zjistit, kdo

vlastn¢ jsme.*

Campbell: ,Rika se, Ze v§ichni lidé hledaji smysl Zivota.
Podle mé to neni tak docela pravda. Ja si myslim, ze my
vSichni hledame piedevsim prozitek toho, Ze jsme viibec
nazivu, aby pak naSe Zivotni zkuSenosti v Cisté fyzické
rovin€ mohly rezonovat vnasi vlastni nejvnitinéjsi
jsoucnosti a skute¢nosti, nebot” teprve tak mizeme naplno
pocitit to pravé vytrzeni nad tim, ze zijeme. Nakonec jde
praveé jenom o tohle, a v§echna ta nejriznéjsi voditka ndm

to pomahaji v sobé nalézt.*

Joseph Campbell a Bill Moyers (Sila mytu)
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0 Uvod

Platontv dialog Faidon je dialogem 0 dusi. Jde tu o liCeni posledniho dne na smrt
odsouzeného Sokrata. SoOkratés zde V rozhovoru se svymi piateli obs$irn¢ argumentuje ve
prospéch nesmrtelnosti duse. Na zavér dialogu pak Platon situuje tzv. eschatologicky mytus,
ktery prokazanou nesmrtelnost duse dopliiuje o jeji zasvétni osudy. Prace se zaméfuje
zejména na tento mytus, jenz vyuzivd nejen jakozto zivnou pudu pro interpretaci celého
dialogu Faidon, nybrz na zakladé (didaktické) lekce, kterou nam tu Platon dava, se pokousi
nastinit dulezitost souhry myru a logu i pro dnes$niho ¢lovéka.

Prace je rozdé€lena do tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast pojednava o mytu jako takovém,
resp. o rozdilu mezi mytem a logem nejen na zakladé slovnikového vyméru ¢i etymologie,
uvadi také nékteré vyznaéné teorie mytu 19. a 20. stoleti. Anticipuje tak druhou podkapitolu
treti Casti, kde argumentujeme ve prospéch mytu jako takového, soucasné tak osvétluje
»Zivotni prostfedi souCasného Ctenafe. Druhd ¢ast prace se zamétfuje na samotny dialog
Faidon. DéEli ho na vyznaéné celky jednak z hlediska linearni ¢asové osy, jednak z hlediska
vyzna¢ného tématu — kosmologického modelu — na némZ stavi eschatologicky mytus,
posledni podkapitola této ¢asti. Posledni, tieti ¢ast, se pokousi interpretovat Platonliv mytus
pro celek dialogu Faidon, pricemz nastiniuje mozné celkovéjsi uchopeni. Podobné symetricky,
jako je symetricky sam dialog Faidon, tak posledni ¢ast prace odpovida na otazky polozené
Vv prvni kapitole.

Zatimco k samotnému dialogu Faidon [2] existuje pomérmné dost cizojazy¢né i Ceské
sekundarni literatury, literatury vztahujici k samotnému eschatologickému mytu je poskrovnu.
V nas$i praci tak vyuzivame zejména knihy Duse a svét Filipa Karfika [3] a ¢lanku Teleology
and myth in the Phaedo Davida Sedleyho [4]. Doplitkovymi ¢i pomocnymi texty jsou ¢lanek
Platonova ezopska bajka o Sokratovi a nesmrtelné dusi Ivana Chvatika [5] a knihy Duse a zlo
V dialogu Faidén Stépana Spinky [6] a Sékratés jako pythagorejec a anamnése v Platénové
dialogu Faidon Theodora Eberta [7]. K zasazeni mytu do celku Platonského korpusu ¢lanek
The Tale in Not My Own: Myth and Recollection in Phaedo Maxe Latony [8] a k uchopeni
mytu obecné a jeho zasazeni do nasi pfitomnosti pak Knihu Strucny uvod do teorie mytu
Roberta A. Segala [9], knihu Filosofie mezi mytem a védou Zdenka Kratochvila [10]
a Kacirské eseje o filosofii dejin Jana Patocky [11]. Ostatni literatura uvedena v seznamu pak

slouzi uz pouze k dokresleni uvazovanych skute¢nosti.



Interpretovat Platoniv text mizeme na zaklad¢é prvotniho pohledu v zésadé dvojim
zpusobem: a) ,,psychologicky”, tzn., ze se vcitime do situace ¢i doby v textu nastinéné
(psychologie umirajiciho a Platonovo pojeti mytu); b) ,.filosoficky, tzn. tak, Ze nam pujde
o logickou spravnost argumentli (nesmrtelnost duse a jeji eschatologické osudy). Domnivame
se, ze v pripad¢ Platonova Sokrata v dialogu Faidon je kazdy pristup limitujici, resp. pro
dokresleni kompletniho obrazu potfebujeme obou. A jsou to pravé oba tyto pristupy a jejich
kombinace, které ndm umoznili interpretovat Platénovu lekci i pro moderniho ¢lovéka.
V kazdém piipadé se ovSem nejedna o vyCerpavajici praci. Jak bychom mohli parafrazovat
Sokratova slova: ,,Jesté mnoho je tieba vykonat, abychom vidéli, Ze je to pravda“.! Slova,

ktera ovSem maji jeste jiny vyznam.

1 Srv. Platén, Phd. 107b4-9. Nadale pouzivame paginace piimo v textu, které se tak vztahuji vyluéné k dialogu
Faidon [2].
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1 Mytus jako to, co drzi svét pohromadé

Zatimco v bézné te€i pouzivame vyjadfeni typu ,to je mytus® k oznaCeni néjaké (jiz)
nepravdivé skutecnosti, podle slovnikového vyméru mythos jde o ,,slovo, fe¢, vypravovani,
rozmluvu, rozvahu, minéni, zprdvu, povést, udalost; bajku, d¢j dramatu; mySlenku,
rozhodnuti, zavér, radu, rozkaz ¢i d&jiny“.? Mytus ma tedy charakter ,,vypravéni v §irokém
smyslu. Kratochvil pise, Ze ,,myty pojednavaji nejruznéjsi témata, ktera bychom dnes rozdélili
na uvahy o svété, nabozenské vypovedi, moralni nauceni, nauceni o hospodarstvi, nejrané;si
narodni historii, mistni povésti, folklor 1 jiné,” a dodava, ze ,mytus vsak takové déleni
neznd®. Je tomu tak podle né&j proto, Ze mytus ,,vSechno spojuje, a tim ¢lovéku umoznuje, aby
se na svété¢ n&jak vyznal,” pfiCemz ,tato orientace neni zaloZena raciondlné, nebot’ sama
teprve moznosti racionality zaklada.3

Podobny vyznam jako mythos ma i épos: ,slovo, fec, zprava, rozmluva, vymluvnost,
ptani, vypovéd, slib, vypravovani, basent (vypravnd), slovni ozdoba, vyrok, rada, rozkaz,
povést, vers, véc, d&jiny, obsah fe¢i“.* Ze srovnani slovnikovych vymérl je mozné zacitit, Ze
zatimco mytus jako by tu byl od pocatku vekd, epos je dilem lidskym. Kauzalni souvislost
vzniku eposu z mytu ovSem muze byt pouze zdanliva. Z. Neubauer je naptiklad presvédéen,
ze te¢ méla pivodné podobu zpévu, nikoliv prozy, epos interpretuje ptivodnéji: ,,Nejstarsi
myty povstaly skute¢né v podobé epickych zpévii. Jejich hlasatelé se nazyvali pévei. Takeé
byli oznacovani za basniky — poiétai, doslova tvurci. Ti vytvaieli epos, totiz samotnou fec
(eipé = tikam) z inspirace (vdechnuti) bozstev — Apollona ¢ Muz.«®

Proti ,,iraciondlnimu® mytu staii Rekové pozd&ji postavili ,,racionalni* l6gos. Tomu
slovnikovy vymeér pfipisuje Sirokou paletu vyznamu od ,,poctu, uctu, platnosti, ocekavani,
uvazeni, nazoru, minéni, divodu, diikkazu, tcelu, ohledu, vyznamu, ceny, mysli, rozumu,
slova, zadméru poméru,“ pies ,fe¢, mluvu, rozmluvu, jedndni, vyrok (v&Stirny), rozkaz,
zpravu, vypravovani, povést udalost, d&jiny, vyklad, rozbor, prosu, oddil knihy, bajku,*

k ,,navrhu, podmince, moZznosti (piilezitosti) mluviti, zplisobu fe¢i, vyrazu, véty, latky,

2 Prach, V., Recko-cesky slovnik. Praha, Vysehrad 2005, s. 349.

8 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou. Od Homéra k Descartovi. Praha, Academia 2009, s. 36-37.

4 Prach, V., Recko-cesky slovnik, c.d., s. 222.

S Neubauer, Z., O cestdch tam a zase zpdtky. Praha, Straky na vrb& 2010, s. 54. Muzy pak podle sebe samych
udrzuji svét v existenci ,,spojujice, co jest, co bude, co byvalo dfive v jedinou pisenl; a neunavné jim ze rti se
vine sladky hlahol,” piSe Hésiodos, Zrozeni bohii. Ptel. J. Novakova. Praha, SNKLHU 1959, verse 38—40.
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tématu, pojmu, porady, myslenky, tvrzeni, planého mluveni, zaminky,* ¢i ,,ptislovi, spisu,
knihy, pojednani, véci, jména, slavy, prenasky a uméni fe¢nického*.®

Vici mytickému (uzavienému, cyklickému) prozivani svéta se fecka tradice vymezi
pravé logem, a to tak, Ze odvrhne cyklické proZivani ¢asu.” Znamena to oviem definitivni
konec mytu i pro moderni dobu? Zijeme dnes, v dob& védo-techniky ve svété ovladaném
pouze rozumem (logem)? A konec¢né, jde samotnému Platénovi jen a pouze o logicky kosmos

imanentnich fyzikalnich zakoni? Odpovédi na tyto otdzky se pokusime nacrtnout

Vv nasledujicich kapitolach.

1.1 Teorie mytu od Tylora po Campbella

Myty zadinaji zpracovavat mytologové jiz v archaické dobé&.® Teorie mytl jsou tedy zfejmé
tak staré¢ jako myty samy, resp. sahaji pfinejmensim k presokratikim. My se zde zamétfime
pouze na teorie moderni, tj. teorie 19. a 20. stoleti. Pujde zejména o teorie E. B. Tylova, J. G.
Frazera, C. Lévi-Strausse, M. Eliadeho, C. G. Junga a J. Campbella. Ty budou diskutovany
hlavné ve vztahu k véd¢, filosofii, ndbozenstvi, ritudlu, psychologii a struktufe. Pochopitelna
povrchnost vyplyvajici ze schématického nacértu tivah nékolika mysliteli ma slouzit tomu, co
bude dal, tj. jako argumentacni podpora tieti kapitoly.

Zkoumani mytu spojuji podle Segala tii kladené otazky. Tyto zakladni otazky se tykaji
puvodu, funkce a tématu mytu. Pivodem se mysli divod, pro¢, a zpiisob, jak se mytus
objevil. Funkce odpovida na to, jak a pro¢ mytus pietrvava. Tématem je referent mytu.
Pivodu a funkci pritom odpovidd néjakd potfeba, ktera je trvanim mytu naplnovana.
Referentem v doslovnych interpretacich je néco pifimocarého jako naptiklad bohové, v téch
symbolickych nejéastéji ptirodni jevy nebo lidské vlastnosti.® Teorie mytu ovsem &asto nefesi
vsechny tfi uvedené otazky, ale zamétuji se na nékteré z nich. Pfitom jsou navic pokladany
otazky po univerzalnosti a pravdivosti mytu, které jsou odvozeny z otazek ptedchozich. A jak
piSe Segal: , Teorie, ktera zastava pozici, podle niz mytus slouzi k vysvétleni ptirodnich

procest, se zavazuje pokladat mytus za nepravdivy, pokud se podané vysvétleni ukaze byt

6 Prach, V., Recko-cesky slovnik, c.d., s. 326.

7 Vice viz Grygar, F., Vymezeni fecké a hebrejské tradice viici mytu. In: Hejduk, T. (ed.), Uvod do filosofie.
Studijni texty pro pedagogy. Univerzita Pardubice 2011, s. 41-56.

8 Napt. Teagenés z Rhégia koncem 6. st. pf. n. 1. prohlasi Homérovo li¢eni bohli a jejich bojii za alegorii
vypovidajici o povaze ptirodnich sil. Viz Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou. Od Homéra
k Descartovi, c.d., s. 42.

® Segal, R.-A., Strucny uivod do teorie mytu. Piel. L. Valentinova. Praha, Lubomir Ondracka — ExOriente 2017,
s. 12.
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Vv rozporu s vysvétlenim védeckym,* kdezto ,.teorie, kterd zastava postoj, podle néhoz mytus
slouzi ke sjednocovani spole¢nosti, bude pravdépodobné obchazet problém jeho pravdivosti
a tvrdit, ze spole¢nost je sjednocena, veri-li jeji ¢lenové, Ze pravidla, ktera maji dodrzovat,
byla stanovena uctivanymi pfedky v ddvné minulosti.*

Mezi teoriemi 19. a 20. stoleti Ize podle Segala vypozorovat jeden zasadni rozdil. Ve
stoleti devatenactém se teorie mytu piiklanély k tomu, ze tématem mytu je pfiroda a funkci
mytu je jeji doslovny, nebo symbolicky popis. Mytus je tedy pokladan za primitivni protéjsek
moderni védy. Z hlediska védy je tedy mytus nadbytecny, jelikoz je sni neslucitelny.
Moderni, védecky zaloZeni lidé, musi tedy mytus odmitnout. Pozdé&jsi teorie dvacatého stoleti
oproti tomu nevidi mytus jako zastaraly protéjSek védy (jdou riznymi cestami). Moderni lidé
tak nejsou nuceni mytus odmitnout.!! Zisadni tedy je, zdali akceptujeme mytus jako
integralni soucast naseho pozna(va)ni i v moderni dob¢, nebo ho odvrhneme jako cosi davno
minulého. Odpovéd’ na tvodni otazku po tom, co je mytus, tak dostavd novy rozmér.
Prohlaseni ,,to je mytus* by tak mohlo/mélo znacit poznani in statu nascendi (v zarode¢ném
stavu), nikoliv nepravdu.

Vlivnym myslitelem 19. stoleti, tj. oné epochy ,primitivnosti“ mytu, je Tylor.
Tylorovo pojeni mytu bychom mohli vyjadfit schématem na obrazku 1. Jak je patrné, dé€li se
Vv jeho podani filosofie na primitivni a moderni. Primitivni filosofie je souasné ndbozenstvim,
které je totozné s védou, mytus podrazuje pod nabozenstvi. Moderni filosofie se déli na védu
a naboZenstvi, naboZenstvi se dale d¢li na metafyziku a etiku. Jestlize v primitivni dob¢ plni
nabozenstvi roli vykladu svéta ptirody, tedy zahrnuje materialni svét, v modernim pojeti plni
tuto ulohu véda, nabozenstvi je pak vyhrazen nematerialni svét tykajici se Zivota duse po
smrti téla. Zatimco v primitivnim pojeti jsou duSe materialni, moderni ndboZenstvi je poklada
za nemateridlni a piiznava je pouze lidskym bytostem.!? Jak pise sam Tylor: ,.Je patrné, Ze
V dnesni dobé v nasi vlastni zemi pfedstava, ze dobytek mé dusi, postupné zanika. Vlastné se
zda, Ze animismus se stahuje zpét na své vychozi pozice a soustfed’'uje se na svou puvodni
a nejdulezitéjsi tezi, na nauku o lidské dusi. [...] Duse se vzdala své éterické podstaty a stava
se nehmotnou entitou, ,stinem stinu‘. Jeji teorie se zac¢ina vzdalovat vyzkumu biologie a védy
o mentalnich procesech, které se nyni zabyvaji jevy tykajicimi se Zivota a mysleni, smysly
a intelektem, emocemi a vuli na podkladé pouhé zkuSenosti. Vznikl intelektualni vytvor,

jehoz samotna existence je nanejvySe vyznamna — ,psychologie®, ktera jiz nema co do ¢inéni

10 Tamtéz, s. 13.
1 Tamtéz, s. 13.
12 Tamtéz, s. 24—26.
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S ,dusi‘. V modernim mysleni nalezi dusi misto v ndbozZenské metafyzice a zde ma piedevsim
« 13

za kol dodavat ndbozenské nauce o budoucnosti jeji intelektualni slozku®.

posmrtny Zivot

duse
_
_

Obr. 1. K pojeti mytu E. B. Tylova.

vyklad
(materialniho)
svéta prirody

nabozenstvn
=veéda

L

Pro Tylora jsou tak (primitivni) ndbozenské a (moderni) védecké pojeti neslucitelné.
Mytus z tohoto pohledu pro moderniho ¢lovéka neni nadbyte¢ny, ba dokonce je nepfiijatelny.
Prima vysvétleni tychz udalosti se totiz v ptipadé mytu a védy lisi tak zasadné€, Ze jsou
nesluditelnd. Je tomu tak podle Segala proto, Ze v primitivni dob¢ ,,bohové nepiisobi v pozadi
neosobnich sil, ale namisto nich“.** Bohové dnes uz nemohou ovladat hmotny svét, jelikoz
sami nejsou hmotni (nemohu kauzalné pusobit). Jak piSe Segal: ,,Bohové jsou ze svéta piirody
premisténi do svéta spoleCnosti. Stavaji se vzory pro lidské bytosti, stejné jako jimi méli byt
podle Platona. K Bibli se nyni obracime, abychom se uc¢ili mravnim zasadam, nikoli fyzice.
Necteme Bibli kvili pfibéhu o stvoreni, ale kviili Desateru a kvili témuz bychom se podle
Platona mohli obracet i k cenzurovanému Homérovi“.?® Tylor tudiz chape mytus doslovng,
nikoliv symbolicky. Mytus ¢i nabozenstvi vysvétluje, je v jeho pojeti tedy obdobou védy.
A clovék, ktery ivmoderni dobé Ipi na mytu, prost€é nerozpoznal jeho neslucitelnost

s moderni védou.'®

13 Tylor, E.-B., Primitive Culture. New York, Harper Torchbooks 1958, s. 85 (piel. L. Valentinova).
14 Segal, R.-A., Strucny ivod do teorie mytu, c.d., s. 27.

15 Tamtéz, s. 26.

16 Tamtéz, s. 28.
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Nejblize k Tylorovu ma podle Segala pojeti mytu Frazera. | pro Frazera je mytus
soucasti primitivniho ndbozenstvi, které je soucasti (univerzalni) filosofie. Nabozenstvi je
analogii védy, kterd je vyhradné moderni. Tiebaze vSak v Tylorové pojeti je ndbozenstvi
jakousi ,,primitivni védou®, u Frazera je ,,aplikovanou védou® ¢ili technologii. ,,Zatimco podle
Tylora primitivni nébozenstvi slouzi spiSe k vysvétleni udalosti ve svété prirody, podle

Frazera slouzi spiSe k uskuteciiovani udalosti, pfedev§im péstovani zemédélskych plodin®.t’

Frazer totiz mytus vaZe na ritual.*®

Ve svém klasickém dile Zlata ratolest Frazer roz¢lenuje kulturu jako celek do tii
stadii: magie, ndbozenstvi a védy. Vétsi Cast dila pfitom vénuje na prechodovou fazi mezi
nabozenstvim a vé&dou, vniz je nabozenstvi smiSeno s magii. Pouze vtomto (dosud
primitivnim, patficim do starovéku) obdobi plsobi mytus a ritual spolecné — jedna se 0 tzv.
teorii mytoritualismu, kdy mytus existuje vzdy jen ve spojeni s ritudlem, nikoliv samostatn¢.
Spojeni mytu a ritudlu, které je soucasn¢ spojenim nabozenstvi a magie, popisuje sam Frazer:
»lak byla stard magickd teorie ro¢nich obdobi nahrazena, anebo spiSe doplnéna teorii
naboZenskou. Lidé totiz sice nyni pfipisovali roéni cyklické zmény ptfedevSim obdobnym
zméndm u svych bozstev, ale stdle jest¢ se domnivali, Ze pomoci urcitych magickych obtadl
mohou pomoci bohu, ktery byl principem Zivota, v jeho boji s neptatelskym principem smrti.
Ptedstavovali si, Ze mohou obnovit jeho umdlévajici sily a ze jej dokonce mohou opét
vzkiisite.10

Frazer podavéa dvé verze mytoritualismu. Prvni verze pracuje S magickym ,,zakonem
podobnosti“, kdy kyzenych vysledkd lze dosdhnout jejich napodobou. Druha verze je
,substitu¢ni® — zabijeme ¢lovéka na vrcholu sil, abychom bezpecné pievedli dusi boha do
nékoho jiného. Je tomu tak proto, Ze podle toho, jak se dafi osobé (krali), ve které piebyva
biih, dafi se viemu ostatnimu.?’ Mytus je tedy pro Frazera stejné jako pro Tylora vykladem
svéta. Na rozdil od Tylora vSak Frazer poklada tento vyklad pouze za prostfedek k ovladnuti
svéta. Jde tedy o ,,primitivni a starovékou obdobu aplikované védy, a ne védecké teorie jako

M 6

v Tylorové piipadé,” popisuje Segal.?! Frazerovo pojeti tak nic nefika o novych mytech, a i ty

7 Tamtéz, s. 32.

18 Oproti tomu je podle Tylora ,,vyklad svéta uéelem mytu sam o sobé. Ritual tento vyklad tak nanejvyse vyuziva
k vlade nad svétem. Ritual je aplikaci, nikoli tématem mytu. Tématem zlstava svét,” pise Segal, tamtéz, s. 67.

19 Frazer, J.-G., Zlatd ratolest. Ptel. E. Herold a V. Heroldové-Stovickova. Plzefi, Ales Cenék 2007, s. 305.

20/ reakci na Tylora (viz pozn. 18) poklada Segal u Frazera za mozné, Ze je ,.ritual stale aplikaci mytu, mytus je
vsak ritudlu podiizen®. Viz Segal, R.-A., Strucny wivod do teorie mytu, c.d., s. 70.

2l TamtéZ, s. 70.
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myty oné primitivni a starovéké doby omezuje na myty o (tfebaze nejvyznamnéjSim
z pantheonu) bohu vegetace, resp. na myty o jeho smrti a novém zrozeni.??

Proti Tylorovi se ostie vymezuje Lévi-Strauss. Mytus je pro n¢j sice stejné jako pro
Tylora véci vyluéné primitivni, primitivové ovSem piemysleji jinak nez moderni lidé. Nejsou
ptitom zalozeni vice prakticky nebo emocionalné, jelikoz ,,druh logiky, ktery vyuziva mytické
mysleni, je stejné presny jako ten, ktery vyuziva moderni véda, tvrdi Strauss.?® Primitivni
lidé neuvazuji méné kriticky, nybrz se zamétuji na odlisné aspekty skuteCnosti. Primitivni
mysleni je konkrétni, spiSe nez abstraktni, kvalitativni, spiSe nez kvantitativni, soustied’uje se
na smyslové vnimatelné aspekty jevi.?* Jak sam piSe: ,,Myty obratné zachizeji s témi
vlastnostmi vnimani, které moderni mysleni vymytilo z védy spolu se zrodem jeji moderni
formy*.° Strauss spatiuje védeckost mytu v tom, Ze se nespokojuje se zdznamem pozorovani,
ale déle s nim pracuje. Konkrétné podle né€j lidé hledi na svét prizmatem dvojic protikladi,
které mytus fesi tak, Ze je zjemtiuje.?®

Mytus je tedy zcela védecky. Strauss k nému pfistupuje z pozice strukturalisty. Tvrdi,
ze rozpory v mytech lze redukovat na zékladni rozpor mezi ,,pfirodou* a ,kulturou®. Tuto
dualitu ve svété odrazi dualita lidského mysleni, pfi¢emZ se Strauss snazi nalézt zdroj téchto
projekci (pokud je mytus systematicky uspofadany, je logicky zalozen i jeho tvirce). Lidské
projekce pritom (stejné jako u Junga nize) odpovidaji povaze svéta. Tématem mytu tak
(rovnéz ipro Camuse niZe) je stietavani se svétem zakousenym v jeho protichiidnosti.?’
Napéti mezi protiklady pfitom mytus fesi tak, Ze ony protiklady klade do sousedstvi paru
protikladu, jejichz vnitini rozpor je vsak spoleCensky piijatelny. Jak pise Segal: ,,Zatimco dg&j
mytu spociva v tom, Ze udalost A vede k udalosti B, ktera vede k udalosti C a tak k udalosti
D, struktura, kterd je totozna s vyjadfenim a vyfeSenim rozporl, spocivd bud’ v tom, Ze
udalosti A a B predstavuji protiklady, mezi nimiz prostfedkuje udalost C, nebo v tom, ze
udalosti A a B, které opét predstavuji protiklady, se k sob& navzajem maji stejné jako udalosti
C a D, jez tvofi protiklad analogicky*.?® Existuji viak i myty, které nedokazi prekonavat

protiklady na =zakladé¢ analogie, ukazuji misto toho na neudrzitelnost uspoiadani

22 Tamtéz, s. 70.

23 Lévi-Strauss, C., Strukturdlni antropologie II. Ptel. J. Vacek. Praha, Argo 2007, s. 106.

24 Tylor pouziva diferenci personifikujiciho, resp. neosobniho mysleni v primitivni, resp. moderni dobg. Vyuziti
personifikujicich pficin k vysvétlovani udalosti pak Tylor pokladd za méné empirické. Viz Segal, R.-A., Strucny
uvod do teorie mytu, c.d., s. 38 a 39.

%5 Lévi-Strauss, C. — Eribon, D., A Conversation with Claude Lévi-Strauss. University Of Chicago Press 1991,
s. 39 (prel. L. Valentinova).

% Segal, R.-A., Strucny uivod do teorie mytu, c.d., s. 38-39.

2" Tamtéz, s. 116-117.

28 Tamtéz, s. 120.
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alternativniho. Jak piSe Strauss, mytus severoamerickych indiantt Cim§jani o Asdiwaldovi
slouzi k tomu, aby ,,ospravedlnil nedostatky skute¢nosti, protoze krajni pozice 1i¢i pouze jako
piedstavy, jejichz smyslem je ukézat, Ze nejsou udrzitelné“.?® Protiklad Zivota a smrti mytus
nefesi, nybrz nadfazuje smrt vénému Zzivotu: ,,Severoameri¢ti indiani to vysvétluji tak, ze
kdyby smrt neexistovala, zemé by se pielidnila a nebylo by na ni misto pro viechny*.*°

Oproti vSem ostatnim mysliteliim se tak Strauss odliSuje v tom, ze nelpi na déjové
zapletce mytu, ,.strukturni pfistup klade do protikladu k pfistupu ,,narativnimu®. Segal
argumentuje tak, Ze jelikoz ,mytus se dotyka lidské zkuSenosti svéta, ne-li dokonce
nejhlubsich uzkosti ve svété¢ zakouSenych, mél by mit podle vSeho existencialni vyznam,*

(jako tieba pro Camuse).%!

Pro Strausse jde ovSem vylu¢né o neosobni, intelektudlni jev (jako
pro Tylora vyse), logickou skladacku protikladt, které nestoji v zakladu existencialnich
dilemat. Jde pfitom vice o mySlenkové postupy nez obsahy. Anticipuje tak pohled soudobych
kognitivnich psychologii, ackoliv t¢ématem mytu jsou pro n¢j porad zkusenosti svéta (nikoliv
spiSe mysleni jako u Freuda a Junga). A jak piSe Segal, ,,mytus jako celek zadné teSeni
nenabizi. Jeho vyznam je tedy spiSe cyklicky neZ linedrni, spiSe se opakované vynofuje, nez
postupné nabyva.“ Jde tedy spiSe o sled rliznych fesSeni jednotlivych protikladl nez o jedno
postupné odhalované feseni. Jednotlivé prvky jsou v ,,dialektickém* vztahu, a stejny vztah je
I mezi myty navzajem, soubor mytl (stejné jako soubory prvkid) pak predstavuje
»transformaci®. A stejné komplementarné€ se maji myty k ostatnim fenoméntim lidského svéta
(v€etné ritualu).

Camus zase pohlizi na mytus jako na filosofii, kdyz interpretuje fecky mytus
0 Sisyfovi.*? Sisyfa v Tartaru, tj. v asti Hadu vyhrazené tém, kdo urazili Dia, popisuje
Homértv Odysseus: ,,Také jsem Sisyfa zfel, jak sndsi utrapy kruté, obrovskou balvanu tiz jak
vali rukama vzhlru. Napétim nohou a rukou jsa opfen o zem i kdmen, strkal ten balvan
vzhiru, vsak kdyz jej prekulit hodlal pfes onen vrch, tiz zvratila balvan a hnala jej nazpét:
razem se na rovinu zas skutalel drzy ten balvan. Znovu zas ze vSech sil jej do vyse strkal
az udt proudem zas tekl mu pot, mrak prachu mu od hlavy stoupal“.®® Ackoliv je i podle
tehdejSich prameni Sisyfa ocividné litovat (viz obr. 2), podle Camuse je tieba ho obdivovat.
Jak pise Segal: ,,Sisyfos neztélesiiuje osud, ktery cekd na téch par jedinct, ktefi se opovazili

postavit bohiim, ale symbolizuje osud vSech, kdo zjistuji, Ze jsou odsouzeni k Zivotu ve svété

2 Lévi-Strauss, C., Strukturdlni antropologie II, c.d., s. 119,

30 Lévi-Strauss, C. — Eribon, D., 4 Conversation with Claude Lévi-Strauss, c.d., s. 74 (piel. L. Valentinova).
31 Segal, R.-A., Strucny ivod do teorie mytu, c.d., s. 119.

32 Viz Camus, A., Mytus o Sisyfovi. Ptel. D. Steinova. Praha, Svoboda 1995, s. 159-166.

33 Homéros, Odysseia. Pel. O. Vatiorny. Praha, Odeon 1967, s. 593-600.
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bez bohtl. Je hoden obdivu, protoze se smifil s absurditou lidské existence, ktera neni ani tak
nespravedliva jako zbyte¢nd. Misto aby se vzdal a spachal sebevrazdu, dal se lopoti, i kdyz si
je zcela védom, Ze kazdy jeho pokus se ukaZze byt zcela marnym*.3* Mytus 1i¢i lidsky udél ve
v$i naléhavosti. Camus s mytem zachazi jako stextem, ktery ackoliv byl soucasti
nabozenského systému, je nyni odtrzen od instituciondlniho nabozenstvi. Mytus tak pro

Camuse je filosofickym vypravénim, resp. je filosofii.®®

© Can Stock Photo

Obr. 2. Moderni feministka (Sisyfos) se stejnymi pravy (a povinnostmi)

jako ma opacné pohlavi.

Teoretikem zboZzsténi slavnych postav a tvorby mytt o nich je Eliade. Eliade se snazi
uvést mytus v souladu s védou. Mytus piitom stejné jako Tylor chape doslovné, pfic¢emz je
pro n&j vykladem ptivodu uréitého jevu, nikoliv jen jeho opakovani (jako u Tylora). Eliade se
pritom nesnazi mytus aktualizovat, nybrz obraci pozornost k mytim modernim. Tvrdi totiz,
ze slucitelnost mytu a védy tkvi v tom, Ze moderni lidé zaloZeni védecky maji rovnéz i mytus,
7adna neslugitelnost tak neexistuje.®

V Eliadové podéni jde v mytu vZdy o stvoreni, at’ uz v socialni nebo pfirodni roving.
Vysvétlovaci rovina mytu pfitom pouze prostiedkuje jeho restauraéni cil. Mytus nas navraci
do prvotniho stavu, sjednocuje nas s bohy, a tak duchovné obnovuje. Jak piSe sam Eliade: ,,Je
to pro n¢ho navrat do plivodniho Casu; terapeutickym cilem tohoto navratu je, aby takovy
lovek zadal novou existenci, aby se znovu (symbolicky) narodil“.®” Takovéto obrozeni je
pfitom dilezit¢ pro lidi primitivni stejné, jako pro ty moderni, pfestoze véda Zadnou

takovouto funkci nenabizi. V opozici K Tylorovi ¢i Frazerovi tedy Eliade tvrdi, ze nikdy

34 Segal, R.-A., Strucny ivod do teorie mytu, c.d., s. 50.

% Tamtéz, s. 50.

% Tamtéz, s. 58.

3" Eliade, M., Posvatné a proféanni. Ptel. F. Karfik. Praha, Oikimené 2006, s. 57.
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neprobéhla sekularizace spolecnosti, nabozenstvi s mytem nadale existuji, jsou jen
,,maskovany* (napf. v podobé her, knih a filmd, jeZ piejimaji mytické motivy).®

Ke zkoumani mytu pfispéla i teorie Junga. Pro Junga stejn¢ jako pro jeho ucitele
S. Freuda jsou sny obdobou myti.>® Mezi sny a myty existuji rozdily, nicméné se da fici, ze
myty jsou prosté vefejné sdilenymi sny, naplituji skrytd (vytésnénd) piani.®® Jak pise Segal:
,»Ve Freudoveé pojeti mytus plisobi prostrednictvim svého vyznamu: mytus ponechava volny
prichod oidipovskym tuzbam prostiednictvim piibéhu, jenz je symbolicky ztvariiuje™.** Sny,
stejné jako véda v teoriich Tylora a Frazera, tak poskytuji model, pomoci néhoz Freud a Jung
myty analyzuji.

Freudiani a Jungiani analyzuji velké mnozstvi mytl, které posléze interpretuji jako
myty hrdinské. Jestlize Freud klade hrdinstvi do prvni poloviny Zivota, tedy do obdobi vztahti
srodi¢i a zachazeni s pudy, v Jungové pojeti se hrdinstvi tyka vétsi mérou poloviny druhé.
Zatimco v prvni polovin¢ zivota je hrdinskym ¢inem propracovat se k védomi, jehoz
predmétem je vnéjsi svét, tzn. také oddélenim se od nevédomi, ve druhé poloviné zivota by
takovéto védomi meélo uchopovat ono ptvodni nevédomi, od kterého ziistalo odtrzeno.
Jungianské nevédomi je totiz universalni, dédi¢né, nezahrnuje proto jen vytésnéné pudy (jako
u Freuda), nybrz slouzi k formovani védomi. Mytus o stvofeni v pojeti jungiani symbolizuje
praveé stvofeni védomi z nevédomi.*? A jak pise Segal: ,,Smyslem nicméné neni zpfetrhat nase
pouta s vn&jsim svétem, naopak — smyslem zastava dalsi navrat do vnéjsiho svéta. Idealem je
rovnovaha mezi védomym uchopovanim vnéjSiho svéta a védomym uchopovanim
nevédomého. Smyslem druhé poloviny Zivota je rozSifeni, a nikoliv opusténi toho, ¢eho bylo
dosazeno v poloviné prvni*.*® Jsme-li totiz odtrzeni od vnitiniho svéta, pfinasi to s sebou
pocit prazdnoty a ztracenosti.**

Ttebaze Jung bere hrdinstvi v ivahu v obou polovinach Zivota, klade jej Campbell
vyluéné do poloviny druhé, na pocatek dospélosti. Samotné narozeni tak podle Campbella
hrdinstvim neni (jako bylo u Junga), jelikoz nebylo vykonano védomé. Campbelliiv hrdina se
pfitom nevraci do mist svého narozeni, odchézi do nového svéta, svéta boht, ktery je viici

tomu lidskému v protikladu. Proc¢? ,,Campbelliv hrdina domov opousti, aby se stietl

38 Segal, R.-A., Strucny 1ivod do teorie mytu, c.d., s. 60.

% Viz Freud, S., Vyklad snii. Piel. O. Vocho&. Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 1998 a Jung, C.-G., Vybor
zdila 1V. Obraz cloveka a obraz Boha. Piel. J. Kufe a K. Plocek. Brno, Nakladatelstvi Tomase Janecka 2001.

40 Naopak ,,podle sou¢asnych psychoanalytikii jsou myty vefejné sdilené, a proto slouzi k pfizptisobeni se Zivotu
ve spoleénosti,“ pise Segal, R.-A., Strucny iivod do teorie mytu, c.d., s. 102.

4 Tamtéz, s. 97.

42 Tamtéz, s. 105.

4 Tamtéz, s. 106.

4 Tamtéz, s. 106.

19



s muzskym a zenskym bozstvem, které se otci a matce podoba, jeho rodi¢em vSak neni,* piSe
Segal.*® A to vse proto, aby bylo dosazeno mystické jednoty (viz obr. 3).

Dobrodruzstvi Campbellova hrdiny zac¢ind v okamziku odpoutani se od bezpecného
svéta kazdodennosti. Z onoho nového svéta se ovSem musi do svéta kazdodennosti opét
navratit. Opustit novy svét je ovSem pro jeho sviidnost tézs$i nez diiveéjsi opusténi domova.
Ackoliv Campbell hrdinovo navraceni do svéta kazdodennosti pozaduje, ten se vSak do n¢j
nikdy nevrati. Jak je to mozné? Svét kazdodennosti se totiz stdva onim novym svétem,
dochazi (oproti Junové diferenci Ja a nevédomi) ke splynuti na psychologické i metafyzické
roviné — kK oné mystické jednoté. Jak piSe sam Campbell: ,,Oba svéty — bozsky a lidsky — si
lze ptedstavit pouze jako vzdjemné odlisné; 1isi se jako Zivot a smrt, jako den a noc. [...]
Piesto viak plati, Ze ona dvé kralovstvi jsou ve skuteénosti jednim®.*

Cambellovo dobrodruzstvi je tedy dobrodruzstvim lidského nitra, jde o ,trip*
(i v psychedelickém smyslu), ktery zasadnim zpusobem formuje osobnost. Mytus na této
cesté hraje zasadni roli. Jak pise Segal: ,, Jung a Campbell neodvozuji piivod mytu a jeho
funkci od uspokojovani neurotickych tuzeb, které nemohou byt oteviené projeveny, jako to
délaji Freud a Rank, nybrz se domnivaji, Ze mytus slouzi k vyjaddieni normalnich aspektt

lidské osobnosti, které zkratka dosud pfileZitost k vyjadieni nedostaly*.*’

odlouceni navrat

iniciace

Obr. 3. Campbelltiv model hrdinského mytu.

4 Tamtéz, s. 108—109.

4 Campbell, J., Tisic tvari hrdiny: Archetyp hrdiny v proméndch vékii. Ptel. H. Loupova. Praha, Portal 2000,
s. 197. Podobné uvazuje Neubauer, kdyz piSe, Ze ,,vpravdé, novyma o¢ima a v novych souvislostech uzii ten,
ktery se [z mytického svéta — pozn. aut.] navratil, staré véci®. Viz Neubauer, Z., O cestich tam a zase zpdtky,
c.d.,s. 67.

47 Segal, R.-A., Strucny uvod do teorie mytu, c.d., s. 109. O. Rank stavi hrdinstvi do prvni poloviny Zivota, kdy
se identifikujeme s mytickym hrdinou a dobrodruZstvi miizeme zazivat i vné naSeho nitra. Viz Rank, O., Der
Mythus von der Geburt des Helden: Versuch einer psychologischen Mythendeutung. Wien, Turia + Kant 2009.
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1.2 T¥i vyvojova stadia ¢i pohyby lidské existence

Do teorii 19. stoleti, tj. téch, které poukazuji na primitivnost mytu, resp. ho fadi do doby
usvitu lidskych dé&jin, resp. jesté pred néj, bychom mohli zafadit mj. i A. Comta s jeho
(sociologickym) positivismem. Comte v ramci svého systému positivni filosofie shrnuje tzv.
Zakon tii stadii, jakozto vysledek jeho hledani po neménnych pravidlech, podle kterych se
fidi svét spole¢nosti.®® V po sobé jdoucich stadiich se v prvnich dvou doklada vyvoj jedince
a spolecnosti jako celku, ve tfetim stadiu pak Comte nabizi vizi idealniho spolecenského
uspofadani. Comte pfitom véfi, ze vyvoj sociologicky (kolektivni, spole¢nosti) kopiruje vyvoj
psychologicky (individualni mysli). Jak pise V. K. Maheshwari: ,,Stejné jako ma jednotlivec
tendenci byt v détstvi neochveéjnym véticim, kritickym metafyzikem v dospivani a piirodnim
filosofem v dospélosti, tak lidstvo ve svém vyvoji sledovalo tfi hlavni etapy*.*® Comte tak,
v potadi vyvoje, svd stadia nazyva: 1. Teologické (fikéni), 2. Metafyzické (abstraktni),
3. Positivni (védecké).

V prvni fazi vyvoje se lidé spoléhaji na nadpfirozené sily, které nemohou jinak
vysvétlit. Prvni stadium se dale déli na tii podstavy: a) FetiSismus, kdy v kazdém ohledu
pfemyslime v nadpfirozenych terminech; (b) Polyteismus, kdy mysl primitivniho ¢lovéka
zaCinad byt 1épe organizovana, vytvaii se knézsky stav; (c) Monoteismus, kdy lidé véfi na
nadpfirozené schopnosti pouze jediného boha, jenZ je tak centrem sily, kterd fidi svét.
Vsazeno do obdobi stfedoveku, je druhé stadium charakteristické vidénim svéta a udalosti
jako pfirozenych odrazl lidskych snah. Do kaZzdodennosti uz btih tolik nezasahuje, problémy
svéta jsou tu kvuli lidskym nedokonalostem. Namisto imaginace tak nastupuje racionalismus,
Biih se stava Abstraktnim Bytim, nadpfirozené sily byvaji nahrazovany ,,Principy*. Posledni
stadium je stadiem nejvysSim, charakteristické hledanim neménnych zdkont, kterymi se fidi
cely svét. VSe Ize tedy odvodit védecky, tzn. racionalné. Zatimco tak v prvnim stadiu je
spolecnost organizovana do malych skupin, kde jsou duchovnimi vidci knézi, ve stadiu
druhém se rozviji statopravni uspotradani s vid¢i roli filosofli na duchovnim poli, tieti stadium
duchovné spravuji védci a prim hraje primysl. Tretim stadiem jsme podle Maheshwariho

dospéli (¥idime se vlastni naukou).*

4 Viz Comte, A., A General View of Positivism. Cambridge University Press 2009, s. 34-35.

49 Maheshwari, V.-K., Auguste Comte’s “Law of the Three Stages”. Philosophical commentary on issues of
today. India 2013 [cit. 22. 1. 2018]. Dostupné z www: http://www.vkmaheshwari.com/WP/?p=694.

0 Viz tamtéz.
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Nastinéné Comtovo radikalné positivistické schéma ,,zjemnuje* Patocka, filosof
20. stoleti, ktery rozeznava tii fundamentdlni pohyby lidského Zivota. Jednd se o pohyb
akceptace, pohyb obrany a pohyb pravdy. Prvni pohyb tak podle Patocky spociva v tom, ze
»do svéta musi byt Clovék pfijat a uveden, ze jeho vstup do oblasti otevieného
individuovaného jsoucna ma raz pripravenosti a vzijemného skloubeni (harmonia)“.>! Nejde
pritom o skloubeni ve smyslu mechanické piizpisobenosti moderni biologie, nybrz
0 vstficnost téch nejblizsich, ktefi tvoii teplo domova. Druhému pohybu Patocka piifazuje
synonymum ,,sebevzdani“. ,,Akceptovat druhého Ize jen tak, ze se sami vydavame vSanc, ze
obstardvame jeho potieby neméné nez své, ze pracujeme,” pise Patocka.’? Jelikoz jsme
K praci nuceni, chceme-li zit, je pak zivot skloubenim protismérného — akceptace a tize, ktera
spociva v nedobrovolnosti prace. V nerozliSeném svété pred-déjinného Eloveéka, tj. ve svete
splyvajici skrytosti 1 neskrytosti se uplatituje 1 pohyb pravdy, jenz odliSuje nadptirozené
a prirozené, bozské a empirické, ovsem zakousené jako bézna zkuSenost. Je to lidské déni,
které pak Patocka rozd€luje do tii stupnid: ,stupeil nedé€jinny, probihajici v anonymité
minulého a v ryze pfirodnim rytmu, [...] pfed-d¢jinny stupen, kde existuje kolektivni pamét’
v podobé pisemné tradice, [...] stupefi vlastnich dé&jin“.>® Ackoliv prvni pohyb je zalozen
v minulosti, druhy v pfitomnosti, posledni v budoucnosti, kazdy pohyb, aby byl pohybem, ma
V sob¢ celek Casovosti. Jsou to ovSem az vlastni d¢jiny, kdy podle PatoCky skrze soustfedéni
na pohyb pravdy ¢lovék tematizuje a hleda hlubsi, pravdivé;si formy Zivota, tzn., nesoustredi
se pouze na piijiméani a udrzovéni zivota.>

Naznacené PatoCkovo schéma nakonec prejima Kratochvil davaje do souvislosti
pohyby lidského Zzivota (jakozto zpusoby lidské existence) do paralely se tfemi vrstvami
Tyto vrstvy pfitom nejsou (positivisticky) statické, informace nejdou pouze jednim smérem.
»INové projevy z hlub$ich vrstev proménuji paradigmata védy, totiz to, co bude védu zajimat
ajak ktomu bude pristupovat. Vyssi vrstvy védomi davaji niz§im vrstvam vyraz,“ piSe

1.55

Kratochvil.> Filosofie pfitom hraje roli prostfedkujiciho ¢lenu, umoziujiciho obousmérnou

komunikaci.

51 Patocka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha, Academia 1990, s. 45.

52 Tamtéz, s. 46.

5 Tamtéz, s. 50.

5 Viz tamtéZ, s. 45.

%5 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou. Od Homéra k Descartovi, c.d., s. 19.
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Podivame-li se na teorie 19. a 20. stoleti, muzeme kromé zminéné diference odvrzeni
nebo akceptace mytu pro moderniho ¢lovéka pridat jesté jednu charakteristiku. Trebaze teorie
predminulého stoleti byly vétSinou ,linearni“, tzn., ze jejich pojeti déjin bylo pfimkové,
sméiujici k dokonalejsi (vyhradné védecké) budoucnosti, vraci se teorie stoleti minulého
K pojeti ,,cyklickému®, ne ovSem zacyklenému (Casu piedd€jinnych spole¢nosti), nybrz
hermeneutickéemu, tj. takovému, které pojiméd mytus jako integralni soucdst naseho
pozna(va)ni. Jak uZ to ostatné vyjadtil Platon v podobenstvich o tiseéee a jeskyni.>® A jak se

budeme snazit prokazat i my dale.

* Viz Platén, R. 509d6-511e a 514a-517a. Ktomu vice viz Grygar, F., Platénovo podobenstvi o usecce
a jeskyni, aneb co dé¢la filosof. In: Hejduk, T. (ed.), Uvod do filosofie. Studijni texty pro pedagogy. Univerzita
Pardubice 2011, s. 23-40.
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2 Faidén — struktura dialogu

Platéntiv dialog Faidon muzeme strukturovat z raznych hledisek. Pro orientaci v textu
a kontextualizaci zdvére¢ného mytu, vyuzivame dvoji déleni. Jde jednak o d€leni synchronni,
kde jsou vypichnuty dilezit¢ momenty dialogu. Nasledné¢ druhé déleni do jisté miry také
kopiruje smér toku textu, avSak v§ima si vyznaénych celkt (kosmologickych modelt), které
tvoii pojitko s eschatologickym mytem, jenz je i tu situovan na zavér kapitoly. Hlavnim
voditkem této kapitoly je pfitom ustfedni Sokratova teze, Ze totiz ,,jest néco, pro ty, kdo
skon¢i tento zivot, a ze to je, jak se také jiz odeddvna vypravuje, mnohem lepsi pro lidi dobré

nezli pro zI1é“ (63¢5-7).

2.1 Ddlezité momenty (osnova)

Dialog Faidon bychom mohli rozdélit do péti ¢asti, jez na sebe nejen navazuji, nybrz jsou
1 vzdjemné provazané. Tvrzeni, Ze duSe nepodléhd smrti jako télo, nalézdme na nckolika
mistech, pfi¢emz dokazovani tohoto ,faktu* se déje hned nadvakrat. Zatimco dikazy ve
prospéch nesmrtelnosti duse 1ze povazovat za dostatecné ¢i vyCerpavajici, o tom, co se s dusi
stane po smrti, se dozvidame také na n¢kolika mistech, ovSem jaksi mimodgk, resp. racionalni
dokazovani pozbyva. Namisto toho je tomuto vénovana mytickd pasdz situovand téméf na

konec celého dialogu. A ten tedy mizeme délit nasledovné.

2.1.1 Echekratés jako ten, ktery vSe zacal

V uvodni rozmluvé se Echekrates taze Faidona, ocitého svédka a ucastnika
Sokratovych poslednich dnil ve Flitintském vézeni, chtjice znat detaily. UZ v prvni ¢asti jsme
tak konfrontovani s narativnim charakterem dialogu. Kdyby se Echekratés nezeptal, o ¢em
bychom se dnes bavili? Navic jsme méli jaksi Stésti, ze tento dialog mohl vitbec vzniknout,
resp. ze Sokratés ,,mél Cas*“ vést dialog — dozviddme se, Ze se Sokratovi stala tajemna
,»zvlastni nahoda*“ (58a6), nebot’ zrovna den pied jeho soudem zapocaly ptipravy mytické
plavby lod¢ na Délos a zpét ke zpeceténi slibu daného Apollénovi, a nez akt tento bude

vykonan, musi byt obec prosta zakonného usmrcovani. Bude tedy cely dialog jakymsi
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zvlastnim ukazem, ,narativnim mytem*? Echekratés pak promlouvé i na jinych mistech

dialogu (88c7—89a8 a 102a4-9).

2.1.2 Branit se podruhé

Sokrativ rozhovor s dal$imi spole¢niky pocina se osvétlenim jeho basnickych pocind,
kde v ramci své vSeobecné snahy o katarzi vlastniho pozemského byti zverSoval Ezopovy
bajky a slozil zpév na Apollona, aby tak vyCerpal vSechny mozné interpretace svych snovych
projevii.>’ Za povsimnuti stoji, ze dva z ptitomnych, Simmias a Kebés, hlavni Sokratovy
oponenti v dialogu, jsou pry prokazanymi pythagorejci; Platon byl ,,asi“ nemocen; Aristippos,
zakladatel Skoly hédonikl, a Kleombrotos, ktery pry po precteni Platonova spisu o dusi
spachal sebevrazdu, piitomni nebyli.>® V této ¢asti dialogu se také predznamenava jeho celé

t.59 PficemZ sam Sokratés o téchto vécech vi

uréeni: pijde nam o zkoumani cesty na onen své
,Jjen z doslechu® (61d8). Jedna se opét o evokaci archaickych dalek, odkaz na davna mysteria,
resp. o tvrzeni podporujici myticky charakter celého dialogu?

Sokratés nejprve nechava odvést svoji Zenu Xanthippu s ditétem. Nasledné jakoby
anticipuje (nebo vyvolava?) Faidonovy pocity souc¢asné bolesti a libosti, které ani bith nemohl
usmifit, a tak pry jako (siamskym) dvojéatim spojil jejich hlavy.®® Cela disputace se pak
zacina Sokratovym tvrzeni, ze ,,kazdy, kdo je hodnym zpisobem ucasten této véci [ptjde za
mnou — pozn. aut.],” pti¢emz dodava, Ze ,,ovSem nedopusti se snad na sob& nasili, nebot’ to

pry neni dovoleno* (61¢9-11).%1 A pravé to se zda zvlastnim Sokratovym souputnikiim, ktei

vSichni, po celou dobu dialogu, citili ,,néco naprosto podivného a jakousi nezvyklou smés

57 Sokrate, délej musické dilo a to budiz tva prace!* mluvil k Sékratovi opakujici se sen. Sokratés mél, dle
svych slov, za to, Ze se jedna o to, co jiz déla, o filosofii jako nejvetsi musické umeéni. Kdyz vSak nyni, v rdmci
¢asu mu vyméieného bozim svatkem, pfemyslel, napadlo ho, zdali se nejedna o basnictvi. Sam vsak nedovedl
vymyslet fiktivni pfibeh ke zbdsnéni, ktery ma byt podstatou basné€, vyuzil ten Ezopovych bajek, které mu prvné
vytanuly na mysli. A to v8e poté, co sloZil onen zpév. Viz Platon, Phd. 60e6-61hb8.

% Podle Chvatika byla piitomna filosofickd elita, nepfitomnost poslednich dvou podle n& vypovida
o nepiitomnosti extrémisti, nepfitomnost Platona umoziuje vystupovat dialogu jako literarné-filosofické formy
(nikoliv jako protokolu ze skutecného seminaie). Viz Chvatik, 1., Platonova ezopskd bajka o Sokratovi
a nesmrtelné dusi. Filosoficky casopis, 52, 2004, ¢. 6, s. 970 a 968. Fliunt, stfedisko pythagoreismu, jeho dva
ptitomni protagonisté a dal$i momenty dialogu vedou k jeho mozné ,,pythagorejské interpretaci®. Vice viz Ebert,
T., Sokratés jako pythagorejec a anamnése v Platonové dialogu Faidon. Praha, Oikimené 1999.

59 Vzdyt také snad nejlépe slusi tomu, kdo se chysta na cestu na onen svét, zkoumat a vypravovat o té cesté, co
si o ni myslime, jaka asi je; co také délat jiného az do zapadu slunce?* pta se Sokratés. Platon, Phd. 61d9—e2.

60 Jedno bez druhého tedy nemiize existovat. Viz tamtéz, 60b2—7. Podle Chvatika je tu pfedznamendn hlavni
dikaz nesmrtelnosti duse na zékladé¢ antapodose. Viz Chvatik, 1., Platonova ezopska bajka o Sdkratovi
a nesmrtelné dusi, c.d., s. 972.

61 Sokratés tu ma podle Novotného na mysli orfickd mysteria, kdyz mluvi o ,tajnych fecech zasvécencl®, resp.
ze podle nich jsme my lidé ,,v jakémsi vézeni“. Viz Platon, Phd. 62b3—4 a pozn. 25. Nicméné tohle neni pro
Sokrata snadno pochopitelné, spise se ptiklani k pfirovnani, ze vztah ¢loveka a boha je podobny vztahu clovéka
k jeho Celedi. Viz tamtéz, 63b6-7.
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libosti a zarovei i zarmutku® (59a4—6). Slo o to, ,jak [Sokratés — pozn. aut.] nebojacné
a dustojné umiral [...], Ze on, ani kdyZ jde do sidla Hadova, nejde tam bez boziho fizeni,
nybrz Ze i tam se jemu dobie povede, jako snad nikomu jinému“ (58e4-7). Sokratés totiz
podle ptitomnych nese sviij odchod piili§ lehce. Nadto se zda, Ze neopousti pouze své vérné,
ale i bohy. Pro¢ by tedy filosofové méli chtit umirat? Sokratés se zde bude hajit jako pied
soudem, ktery ho odsoudil, bude se oviem snazit byt presvéd¢ivejsi.®?

V ramci své druhé obrany (apologie) se Sokratés snazi podat dikazy ve prospéch
svého ustfedniho tvrzeni (63¢5-7). Sam je pfitom piesvédCen, ze piijde ,,k bohim, panum
naprosto dobrym® (63c2). Nemalé minéni o vlastnim osudu. Jde ovSem o osud filosofa
a Sokratés nechce pouze tvrdit, Ze tomu tak je, chee osvétlit, jak tomu miize tak byt.%

Aby Platoniv Sokratés mohl dokazat vySe zminéné, je tieba piedpokladat, ze ¢loveék
po smrti néjak jest. Podle Sokrata je to duse (psyché), jez pretrvava. A o diikazu ve prospéch
nesmrtelnosti duse je vlastné vétSina dialogu (,,jest néco pro ty kdo skonci tento zivot™).
Navic, duse se na onom svété jaksi tfidi (,,mnohem lepsi [to je] pro lidi dobré nezli pro zI1¢),
urcujici pro ten posmrtny. I tomu se Sokratés logicky vénuje, véetné barvitého vyjadieni
mytického. SOkratuv stéZejni sled argumentti ve prospéch nesmrtelnosti duse je nasledujici:

a) pouze rozum umoznuje ¢isté (bozské) poznani, nikoliv télo ¢i smysly (65¢4-8),

b) filosof se ocistovanim (katharsis) ptipravuje na vyprosténi ¢i odlouceni duse od

téla, resp. ma dobrou nadé&ji (kainos kindynos), ze se tak stane (70a6-b4 a pozn. 62
tamtéz),

¢) jedno vznika z druhého (mrtvy z zivého a zivy z mrtvého) (71d8),

d) z hlediska rozpominani (anamnésis) je duse néco nesmrtelného (72e5-10)%4,

e) duse tedy nékde musi byt (je v ,,neviditelném* Hadu) (71d16 a 80d5-8),

f) mira ocisténi duse rozhoduje o podobé¢ piisti inkarnace (palingenesia; pouze duse

filosofa je souroda s bozskou) (81el-4 a 84a7—h3).

62 Ne ndhodou se jeho pratelé vzdy pred navstévou Sokrata ve vézeni schazeli v soudni sini, kterd se podle
Faidonova li¢eni nachazela nedaleko. Viz tamtéz, 59d1-3. Na tuto skute¢nost poukazuje Chvatik, kdyz se pta:
»Obcané athénsti jeho obhajobé nerozuméli. Budou ji rozumét jeho zaci?* Chvatik, 1., Platonova ezopska bajka
o Sokratovi a nesmrtelné dusi, c.d., s. 970.

83 Nuze, ted uz chci vydati pocet vam soudctim, Ze muz, ktery vskutku stravil sviij Zivot ve filosofii, podle
mého zdani v§im pravem se neboji, kdyz ma zemfiti, a je pln dobré nad¢je, ze se mu az zemie, dostane na onom
svete nejveétsiho dobra. A jak tomu mulze tak byt, Simmio a Kebéte, pokusim se poveédéti,” pravi Sokratés.
Platon, Phd. 63e7-11.

6 Podle Eberta neni argument o rozpominéni argumentem, za kterym by Platén ve skutecnosti stal. Viz Ebert,
T., Sokratés jako pythagorejec a anamnése v Platonove dialogu Faidon. Praha, Oikimené 1999, s. 24. Latona
naopak tohoto argumentu vyuziva pro interpretaci ¢i ospravedlnéni role tradi¢nich mytu v celém Platonském
korpusu. Viz Latona, M., The Tale is Not My Own: Myth and Recollection in Plato. Apeiron: A Journal for
Ancient Philosophy and Science, 37, 2014, &. 3, s. 204.
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Nasledné Sokratés reaguje na namitky Simmia a Kebéta tykajici se tdajné podobnosti
duse s harmonii a oble¢enim. Neni duse pouze plodem materidlniho substratu podobné jako je
souzvuk produktem naladénych strun? A neni duse podobnd Satliim, tzn. po nékolikerém
noSeni (inkarnaci) se rozpadd? Prvni namitka je obratem vyvracena s tim, ze duSe neni
podobna harmonii, jelikoz duse je kontrolujici ¢i vladnouci (nad télesnosti), v ptipadé
harmonie je tomu naopak (94el1-5). Druha namitka je zavaznéjsi a je tieba si vzit Cas na

rozmySlenou. Sokratés ji vyvraci v ramci své ,,druhé plavby* k hledani pii¢iny.

2.1.3 Potvrdit nesmrtelnost jesté jednou

Kebétovu namitku nepovazuje Sokratés za trivialni. V ramci své odpovédi vypravi
o tom, jak kdysi zatouzil po védéni &i védé o ptirodé (fyseds historia).®® Zkoumal zevrubné
véci pozemskeé 1 nebeské, az se nakonec ,,sam sob¢ uzdal tak neschopnym k tomuto zkoumani
jako nic jiného na svéte™ (96¢2—3). Piedtim se totiz domnival, ze o ur¢itych vécech pteci jen
néco vi, nicméné ,.timto zkoumanim pro né tam siln¢ oslepl, ze [...] ztratil z védomi i to,
o ¢em [...] se predtim domnival, Ze to [vi — pozn. aut.]* (96¢5-8). Zaujala ho Anaxagorova
nauka, jez se na prvni pohled zdala byt onim piistavem, kde kotvi rozum (nus) jako pfic¢ina

66

(aitia) vSech véci. Zklaman zjisténim, Ze Anaxagoras nejenom, Z€ neuziva rozum

v uvedeném smyslu, dokonce zaméiuje pfi¢inu a predmét oné piiCiny. Anaxagoras, hleda
pii¢inu ve smyslové zkuSenosti véci, neabstrahuje k holistickému uchopeni ¢ pohledu.®’
Sokratés je tam nucen hledat jinde, uchyluje se k ,,druhému zpiisobu plavby k hledani

priciny* (99d1).%8

65 | Zdalo se mi totiz né¢im znamenitym znati pfi¢iny kazdé véci, ¢im kazdd véc vznikd a ¢im zanika a ¢im jest,
uvadi Sokratés. Platon, Phd. 96a8-10.

86 Sokratés si tak myslel, Ze ,,rozum, piisobici fad, viechno poiada a kazdou jednotlivou véc klade tam, kde by
byla v nejlepsim stavu; jestlize by tedy chtél nalézti u kazdé véci pticinu, jak vznika nebo zanika nebo jest, Ze
musi u ni nalézti to, jaké je pro ni nejlepsi bud’ byti nebo kterykoli jiny stav nebo ¢innost.* Platon, Phd. 97c4—-d2.
87 Podobné ¢ini i moderni véda nevidouce predpoklady jako pouhé predpoklady. Vice viz Grygar, F., K vyznamu
proc¢istovani nereflektovanych predpokladii z hlediska Heideggerova zamyslejiciho se mysleni a Platonova
podobenstvi o usecce. Kudej, 16,2015, ¢. 1-2, s. 138-153.

68 Na adresu ,,hleda¢t a vykladacii pravdy* v Anaxaorové smyslu pak Sokratés poznamenava: ,,Ale tu moc, kterd
pusobi, ze ty véci jsou nyni v takové poloze, jaka je pro né nejlepsi, tu ani nehledaji, ani netusi, Ze mé jakousi
daimonskou silu, nybrz si mysli, Ze by dovedli jednou nalézti nového Atlanta, siln€jSiho, nez jest ten nas,
nesmrtelnéjsiho a Iépe vSechno udrzujiciho, a nic netusi, ze je to v pravém smyslu slova dobro a potiebno, co
,,vstoupil ke komukoli do uéeni®. Platon, Phd. 99¢1-10. Pravé témito slovy podle Sedleyeho Sokratés vyvozuje
prvni a nejslavnéj$i manifest teleologie. SouCasné pry toto misto symbolizuje Platonovo seznani vlastni
neschopnosti ukotvit takovyto projekt na zakladé Sokratova dédictvi. Tento program uzavira az Timaios. Viz
Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo. In: Proceedings of the Boston Area Colloquium of Ancient
Philosophy, 5, 1989, s. 359 a Platon, Tim.
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V ramci svého druhého pokusu o nalezeni pri¢iny par excellence Sokratés utika
k myslenkam (logoi), aby pravé na nich pozoroval pravdu véci (100al).%° Piedpokladem
Soratova dokazovani je existence abstraktnich ideji (krasna, dobra, velikosti, atd.). Odtud pak
vede cesta krozliSeni protikladi na zakladé nikoliv pouze pojmovych druhd, nybrz
i protikladnych vécich samych, majicich na tomto druhu tucast. A jelikoz v piipadé
protikladnych ideji pfijimame vzdy bud’ jednu, nebo druhou (druhd vzdy ustupuje), nemtize
ozivujici duSe piijmout smrt — duse je tedy veéc nesmrtelnd a nezniCitelnd (v piipadé
prechodivsi smrti, ustupuje, le¢ nerozpada se) (105e6).”° Veskeré dosavadni namitky jsou
timto vyvraceny. Strukturdln¢ podobnou, avSak stru¢néjsi a otevienéj$i, analyzou tak
dospivame ke stejnému zavéru, jako v pfedchozim pripadé: a) rozum, b) ideje,

¢) protikladnost, d) st€¢hovani duse.

2.1.4 DuSe post mortem

Za pozornost stoji, Ze zatimco dosavadni, daleko vétsi ¢ast dialogu, byla povétSinou
vénovana diikazim ve prospéch nesmrtelnosti duse, ta druhd, podstatné mensi, se vénuje
jejim dal§im osudim. O tom vSem se vSak Sokratés rozpovidava sam, nikdo se ho neptal.
Dozvidame se tak, ze by bylo ,,hroznym nebezpecim* (deinds kindynos), pokud bychom
zanedbali ,,péci o dusi (epimeleia peri tés psychés). A to nejen pro zivot na tomto svété, ale
piedevsim pro ten zivot posmrtny. Duse si na onen svét totiz bere své ,,vzdélani a vychovu®,
na jejimz podkladé je nasledné posuzovana a je s ni dale zachazeno (107d3-6). O zpusobu
zachazeni S dusi, o tom, co se Snim stane a jak je po smrti téla, pravé to je obsahem tzv.

eschatologického mytu, kterym se budeme podrobnéji zabyvat dale.

2.1.5 Soékratés je mrtev, a co dal?

Na konci dialogu prichazi okamzik nejvaznéjsi. Sokratés, podroben soudu své obce,

vypije podany jed a skona. Jak vazné to ovSem opravdu je? Na otazku ptatel o zpisobu

8 podle Spinky mizeme pak na zikladé zavére¢ného mytu vidét, ze Sokrativ ,,iték k logu® nemusi byt nutné
odvratem od t€lesnosti. Pfindsi naopak jeji rehabilitaci, nebot’ nejenom, zZe na mife télesnosti zavisi, co se s dusi
stane, ale je to pravé télesnost, ktera je dusi o¢istovana. Viz Spinka, S., Duse a zlo v dialogu Faidén. Duse a iec¢
|. Praha, Oikimené 2009, s. 151 a 153.

0 Dokazano je tedy to, co v ramci prvni obrany nikoliv. ,,.Smrt je totiz jedno z dvojiho; bud’ je to totiz jako
nebyti a mrtvy nema o ni¢em zadného pocitu, nebo to je podle toho, co se vypravuje, pro dusi jakysi ptechod
a prest¢hovani z tohoto mista na jiné misto,” pravi Sokratés s tim, Ze prvni variantu poklada za zisk, druhou za
nejvetsi dobro. Jak tomu ovsem je, je podle Sokrata znamo tak leda bohu. Viz Platon, Ap. 40c6-e4 a 42a3—4.
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pohibu Sokratés odpovida s usklebkem ,,jak budete chtit (114c5). Az zemfe, jeho télo pieci
uz nebude onen Sokratés, ktery tam s nimi do té doby byl — jeho duse pajde dal. Jedna se
preci 0 dusi filosofa a jediné, co pifitomni mohou udélat, je ,,jit za nim“, tj. filosofovat,
,,pecovat sami o sebe (114 b5-11). Tihu okamziku nicmén¢é dokresluje Apollodoros, ktery uz
predtim slzel, nyni ovSem ,,se dal do takového nafku, z hoie a roz€ileni, ze nebylo mezi
pfitomnymi nikoho, komu by nebylo pukalo srdce, krom& samého Sékrata® (117d3-5)."
Sokratés, ktery se uz diive rozloudil s rodinou, pfitomné napomina a zada je o klid a silu.
Umira tak v kruhu vérnych tka: ,Kritone, Asklépiovi jsme dluzni kohouta; dejte mu ho
a nezapometite!“ (118a6—7).”? Podle Faidona tak skonal pfitel, muz ,,ze viech lidi své doby,

které [...] poznali, nejlepsi a viibec nejrozumnéjsi a nejspravedlivejsi (118a14-15).

2.2 TFi kosmologické useky

Abychom mohli nalezit¢ uchopit vyznam a dilezitost zavérecného mytu, je tieba jej
podrobngé;ji sledovat, a to nejen z hlediska situa¢niho (konec dialogu), avSak rovnéz z hlediska
strukturalniho (vyznacnych celkill). Zatimco v pfedchazejici podkapitole nam tak $lo o Sirsi
déleni linealni osy ptib&éhu s ohledem na vyzna¢né téma (smrt Sokrata a nesmrtelnost duse),
nyni se zamétime na téma, které vystupuje jaksi na pozadi, a které ono vyznacné téma spojuje
s druhou polovinou zakladniho déleni. Neptijde nam zde ovSem o individualni lidsky zivot
jako doposud, nybrz 0 trvani a podobu universa. Pro Karfika je totiz dialog Faidon jako celek
,»silné poznamenan pfitomnosti kosmologickych témat,” pficemz ,,obsahuje tfi Useky, které
maji vyslovené& kosmologicky vyznam®.” Pravé o téchto tisecich, které maji vztah k otazce po
nesmrtelnosti duse, resp. jejich zasvétnich osudd, pojedname Siteji. Tt kosmologické useky

Jjsou nasledujici.

2.2.1 Teze starého vykladu

Za prvni usek bychom mohli oznacit misto, kde Sokratés mluvi o ,,starém vykladu*

(palaios logos), jenz se snazi oduvodnit (70c4—72e2). Podle Novotného se jedna o uceni

™ Apollodéros, tedy v prekladu ,,bozi dar*. Viz Prach, V., Recko-cesky slovnik, c.d., s. 153.
72 Jde o obétinu bohu, ktera mize byt vyklddana doslovné i symbolicky — viz Platon, Phd. pozn. 123.
8 Karfik, F., Duse a svét. Praha, Oikiimené 2007, s. 48.
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orfické™, podle Eberta pythagorejské™; podle Patocky je tak Sokratés mystik.’® V textu je na
takovato uceni nejedna narazka (62b3, 67¢5, 69¢4-5, 70c4 a 108¢8). Podle Kratochvila je pro
orfiky t€lo ,symbolem piipoutdni clovéka k vnéjSimu svétu“, pricemz ,,duSe se ma
oCiStovanim pripravit k vykroCeni z toho zalafe“. Stejn¢ jako u Sokrata, ,,zplisob Zzivota
jednotlivce rozhoduje o podobé jeho pfistiho vtéleni,* piSe Kratochvil. Nejvyssim cilem je
ovsem zrodit se jako potomek bozské bytosti, tedy jako Orfeus, a vystoupit z cyklu promén.”’
Tento cyklicky mysterijni podklad se Sokratés snazi prokazat. Dukaz z protiklada
(antapodosis) shrnuje Karfik: ,,VV oblasti vznikani vznika protikladné z protikladného [...];
zivot a smrt jsou protiklady [...]; vznikani protikladného z protikladného musi ustaviéné
probihat v kruhu,* pii¢emz vidime, Ze tyto argumenty se navzijem implikuji.”® Aby se kruh
nerozpadl, proces geneze musi probihat neustale, nebot’ zdroje jsou omezené.’® Podle Karfika
tak Platontiv Sokratés ve svém cyklickém argumentu ,,spojuje otdzku, zda lidské duse poté, co
opusti télo, jest¢ nckde jsou, s otizkou po ekonomii vznikdni v ramci celého universa,*
piinasi tak ,perspektivu celku svéta“® Jak jsme jiz naznadili, je tfeba na tento argument

nahliZet z perspektivy teorie pfi¢iny ziskané v ramci ,,druhé plavby*.

2.2.2 Zkusenost s prirodovédou

s

Byl to Kebés, ktery prve zadal Sokratovu obranu, a je to opét on, kdo vznasi kardinalni

pochybnost tykajici se Sokratem provedeného dokazovani, které ve vSech posluchacich

" Viz Platén, Phd. pozn. 25, 31 a 38. Kratochvil pise, Ze ,,orfické zp&vy povazuji samy sebe za néco vyluéného,
prezentuji se jako dédictvi bajného thrackého pévce Orfea, ktery pro svoji Zenu Eurydiku nevahal sestoupit do
akcentujici téma duse, pracujici s reinkarna¢ni naukou. Svét a télesnost jsou cenény nizko, zato zasvétni zivot se
li¢i emotivng. [...] Nauka i jeji pfedavani maji také mysterijni charakter. Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem
a védou. Od Homéra k Descartovi, c.d., s. 42-43.

5 Viz Ebert, T., Sékratés jako pythagorejec a anamnése v Platonové dialogu Faidon, c.d., pozn. 5. Kratochvil
uvadi, ze zékladnim tématem pythagorejcti je harmonie, jednak jako tkol Zivota v reinkarnacnich proménach
duse, jednak jako ukol poznavani svéta, totiz odkryti ¢iselné popsatelného poradku kosmu,* pfi¢emz dodava, ze
»verohodnost textl starych pythagorejcti je problematicka, protoze jsou piekryty falzy, pocinaje imitacemi orfik,
konce novoplatonskymi verzemi pythagorejskych tradic.” Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou. Od
Homéra k Descartovi, c.d., s. 63.

6 Sokratés nabyva rysti piibuznosti orficko-pythagorejské: véii pevné v nesmrtelnost duse, mozna i v st&hovani
a vkazdém piipadé v posmrtny soud; je nejen intelektualista, racionalisticky ironik s uzasnym duSevnim
i t€lesnym zdravim, nybrz je — zcela vyslovné a vyrazné — mystik, jak to dosvédcuje nejen daimonion, na které
se tak Casto odvolava, nybrz predevs§im ony zvlastni stavy strnulosti, kdy duSevné zabran [kontemplaci — pozn.
aut.] vydrzi dlouhé hodiny vytrvat bez hnuti na jediném misté,“ piSe Patocka, J., Sékratés. Predndsky z antické
filosofie. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991, s. 13.

7 Viz Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou. Od Homéra k Descartovi, c.d., s. 44-45.

8 Karfik, F., Duse a svét, c.d., s. 49.

9 Pokud by tomu tak nebylo, viechno by se nakonec dostalo do téhoZ stavu, resp. ve by pomielo. Viz Platén,
Phd. 72b4-5, resp. 72d2-3.

8 Karfik, F., Duse a svét, c.d., s. 50.
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vcetné Echekrata ,,vyvolavaji dojem marnosti, a ptivodi tak nebezpeci ztraty divéry
v argumentaci viibec“.8! Sokratés nakonec vyklada karty, aby ze viech sil zabranil nebezpeéi
misologie, nebot’ ta, podobné jako misantropie, pochazi z lidské slabosti, nikoliv z filosofie
jako lasce k moudrosti. Zanevieni na rozumové uvahy je podle Sokrata ,nejvétsim zlem*
a ,,zalostnym stavem® (89d2-3 a 90c8). Sam Sokratés totiz prodélal hotké zklamani, a to,
kdyz se setkal s dobovou ptirodovédou, u které doufal nalézt pficinu jedné kazdé véci. Tento
Sokrativ stiet se podle Karfika rozpada do tfech momentt: ,,Prvnim byl zmatek, do né¢hoz jej
piirodovédné uvahy (jak v oboru zvifat, tak v oboru c¢loveéka, tak v oboru celého kosmu
uvrhly [...]. Druhym bylo nadSeni Anaxagorovou myslenkou, ze pfi¢inou vSeho, co vznika,
zanika a je, je poradajici mysl: nus ho diakosmon [...]. A tfetim bylo zklamani nad tim, ze
tato myslenka neni v Anaxagorovych piirodovédnych vykladech nikde provedena [...]”.82
Sokratés, piistupoval k ptirodovédé s relativné podrobnym dotaznikem v ruce. Podle
Sedleyho pozadoval troji teleologické vysvétleni: a) tvaru Zemé, b) jeji polohy v kosmu, ¢)

pohybi nebesky té&les.®®

Po uvedeném zklamani je nucen jit vlastni cestou. Odkryva, ze
dialekticky dtkaz nesmrtelnosti a naprosté nezniCitelnosti duSe je zaloZzen na hypotéze
inteligibilnich forem (eide). Zatimco ptedchozi dukaz z protikladti byl podle Karfika zalozen
na uvaze o celé oblasti vznikani, je nyni zalozen na pfi¢inach vznikani a zanikéani viibec. Jde
tak spiSe o ontologicky dikaz, ktery neopakuje argumentaci diikazu prvniho, ani nespociva na
kosmologické premise, nicméné jeho argumentacni postup ma své koteny v jeho vyrovnani se
s fyseos historia.®* Ve vysledku tak jde o radikalni reorientaci pohledu zkoumajiciho, kter je
podle Karfika centralnim bodem celého Faidona. Cil hledani je pfitom tyZ, méni se pouze
cesta k nému (metoda). Jak piSe Karfik: ,,Pficina jakoZzto mysl (nis) a pficina jakoZzto
vypovéd (légos) tak nejsou od sebe tak dalece vzdalené. Oddéleni pii¢inného od
materidlniho, resp. smyslové vnimatelného, a zaméteni na nejleps$i mozné jsou obéma pojetim
pfiCiny spole¢né jako jejich podstatné rysy. Rozdil je jen v tom, Ze na jedné strané pfi€ina

vystupuje jako myslici a piisobici sila, kdezto na druhé strané jako raciondlni struktura*.®

8 TamtéZ, s. 52.

8 Tamtéz, s. 52.

8 Viechny tfi jsou uchopeny v zavére¢ném mytu. Viz Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo, c.d.,
s. 361.

84 Karfik, F., Duse a svét, c.d., s. 53.

8 Tamtéz, s. 57.
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2.2.3 A co s nami bude?

Zatimco predchazejici dva kosmologické tuseky slouzily ve prospéch dikazi
nesmrtelnosti duse (1. ¢ast teze), pficemz o jejich osudech jsme se dozvidali vzdy az ex post
a vlastn¢ nikdy nebyly pfedmétem argumentace, posledni sek je cely o posmrtnych osudech
dusi (2. cast teze). Kosmologicky model zde slouzi eschatologickému mytu. Podle Karfika jde
0 ,,dlouhy a ptekvapivé podrobny popis universa a zvlast¢ Zemé, pricemz ,.kosmograficky
vyklad tvoii nezbytny topograficky ramec pro li¢eni posmrtnych osudt dusi*.#® Opét mizeme
uplatnit troji déleni: ,,Prvni [Gsek — pozn. aut.] pojednava o poloze a tvaru Zemé v ramci
vSehomira [...]. Druhy uvadi do souvislosti vnéjsi podobu Zem¢ s vnitini strukturou universa
[...]. Tteti popisuje zemské nitro [...]”.8" Zemé se tak stava centrem kosmologického modelu,

na némz spociva eschatologicky mytus.

2.3 Eschatologicky mytus

Jeste, nez Sokratés odejde na onen svét, musi osvétlit divody, pro¢ je dilezité pecovat o dusi.
Ze je duse filosofa rozumnd, tj. oprosténa od téla, a tudiz podobna bohiim, nam jesté nedava
vycCerpavajici popis mechanismu ,,nhomoiosis theo* (ptipodobnéni se bohu). Abychom uvétili
ve spravnost druhé Casti teze, je podle Sokrata zapotiebi vypravovat mytus (107b11-114c8).
»Vzdyt, kdyz jde duse do Héadu, nebere s sebou nic jiného kromé svého vzdélani a své
vychovy, kteréz véci podle vypravovani zemielému také nejvice prospivaji nebo Skodi hned
na zaCatku cesty na onen svét. Vypravuje se tak, ...“ uvozuje Sokratés mytus jako reakci na
to, Zze pokud by tomu tak nebylo, byla by smrt vysvobozenim pro zI¢é lidi, nebot’ by po smrti
doslo k rozkladu téla i duse, Spatnym skutktim by tedy nemuseli ¢elit (107d3-6).

Po smrti se tak nasi duSe ujima démon (daimon), ktery je nam ptidélen, a ktery nas
vede po nelehké cesté do zéasvétni fisSe Hadu (a odtud po urcité dobé zase zpét). Dobrym
dusim se jde snadno, ty zIé musi z tohoto svéta byt vleCeny nasilim. A kam vlastné? Dle

Sokratova piesvédceni na ,,podivuhodna mista na zemi* (108c5-6). Sokratés pfitom neni s to,

8 Tamtéz, s. 58.
87 Tamtéz.
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presvédcit pritomné o pravdivosti svého presvédceni, které ,,od kohosi nabyl“, je schopen
pouze vypravet, jaka je ,,podoba zemé a jaka jsou na ni mista* (108¢).%8

Zem¢ dle onoho vypravéni shora vypada jako pestrobarevny fotbalovy mic, ,,lezi Cista
v ¢istém nebi, ve kterém jsou také hvézdy* (109b6-7). Je tedy sféricka, jak interpretuje
Sedley.® Uvedené barvy jsou oviem mnohem jasn&jsi a ¢istsi nez barvy, které uzivaji nasi
malifi (110b8—c2). Vse na povrchu zemském je tak nepopsatelné¢ krasnéjsi nez to, co se
nachazi v jejim nitru, ,,zemé [je — pozn. aut.] se svym vzhledem podivanou $tastnych divaka“
(111a2-3). Zem¢ je totiz protkana siti dutin a tunelt, pfi¢emz v jedné takové dutiné Zijeme
i my lidé, ackoliv se domnivame o opaku.*® Nicméné lidé a zivo&ichové podle tohoto mytu
Ziji i na povrchu, kde ,,co je ndm pro nasSe potieby voda a mofte, to je tam vzduch, a co je ndm
vzduch, to je pro tamty aithér (111a6-bl). Na trovni éteru (aether, aithér) neni nemoci,
bohd, v nichZ jsou bozi vskutku obyvateli, a dostava se jim [dusim — pozn. aut.] i hlast
a vé&steb a smyslového vniméni boht a témito zpiisoby se mohou s bohy stykati* (111¢1-3).%
Ti, co naopak Ziji v onéch prirvach jsou konfrontovani s vodnim Zivlem, ktery protékd Zemi
naveskrz, pficemz nejveétsim otvorem timto je zvan Tartaros. Do Tartaru vtékaji vSechny feky,
aby z ného mohli néasledné vytékat. Tartaros je takovym gigantickym hydraulickym pistem ¢i
Cerpadlem preCerpavajicim tekutinu piertizné kvality (voda, pisek, bahno) zjedné strany
Zemé na druhou. Jak piSe Karfik, Zemé je tak proporcionalné€ rozdélena na tfi zony: spodni
(voda), stfedni (mlha) a nejvyssi (éter), kde méfitkem proporcionality je Cistota.%? A je to
podle Sedleyho pravé tento symetricky vztah nebe a zemé, ktery usazuje Zemi do jeji
rovnovazné centralni polohy v ramci kosmu s Tartarem jakozto stfedobodem.®®

Na Zemi se podle onoho mytu nachazeji ¢tyfi vyzna¢né vodni toky. Tim nejvétsim,
tekoucim po celém obvodu Zemé, je Okeanos. Naproti nému proudi Acherén, jenz protéka
1 pod zemi, pficemz usti v Acherontském jezefe. A pravé tam prfichazeji dusSe vétSiny

zemfelych lidi, odkud se po urcitém (pro kazdou jinak dlouhém) Case vraci zpét do zivota.

8 Sokratés tvrdi, Ze vylozit pravdivost piesahuje Glaukovo (pravdépodobné pajecské &i svarecské) uméni. Viz
Platon, Phd. 108d4—6 a pozn. 107.

8 Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo, c.d., s. 362.

% Tato kosmologicka zaslepenost [piinasi — pozn. aut.] také neschopnost porozumét ndm samym a tomu, po
gem touzime a ¢im mizeme a mame byt pise Spinka, S., Duse a zlo v dialogu Faidén. Duse a re¢ I, c.d.,
s. 150.

% Tj. vidi a sly§i bohy za bdé&lého stavu, ne ve sniach nebo ve vytrzeni mysli, jako na nasi ,zemi’,“ pise
Novotny. Viz Platon, Phd. pozn. 112.

92 Karfik, F., Duse a svét, c.d., s. 60.

9 Zemé je ve stfedové poloze stabilni, a tak zachovava celkovy kosmicky fad. Nepotfebuje tedy materialni
nutnosti, pouze symetrie. V tom je podle Sedleyho nazna¢ena Sokratova teleologie: ,,Symetrie [...] je rozumnou
cestou k zachovani stability Zemé,“ tvrdi Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo, c.d., s. 365 a 370.
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Uprostied mezi témito, po okraji Acherontského jezera, ovSem aniz by se s nim misil, protéka
Pyriflegethon (Cesky ,,planouci ohném®). Jeho vaftici se voda je ,,kalna a blativa®, proudy lavy
jsou jejimi odtrzky (113bl a pozn. 118 tamtéz). Sviji se jako had pfes rlizna mista zemé¢, aby
se nakonec vlila do spodni ¢asti Tartaru. Symetricky, naproti tfeti fece, teGe posledni
vyznacnd, Kokytos. Ta vtékd do jezera Styx (Cesky blizko ,nenavisti a hrize®), které
soucasné tvoii (113c2 a pozn. 119 tamtéz). Jde o misto ,,hrozné a divoké®, jenz ma barvu
blankytné modfe. Sama feka ma pry ,.hroznou silu®, pfi¢emz se setkava s Pyriflegethonem na
opacné strané Acherontského jezera (113b7-c3). S Zadnou jinou fekou se uz nesméSuje,
a nakonec, stejn¢ jako predchozi feka, po obtoceni obvodu Zemé konéi v Tartaru. V Tartaru
se tak setkavaji ¢i cirkuluji vSechny ¢étyfi zivly (voda, vzduch, zemé&, ohen), které jsou sem
vnaseny uvedenymi fekami, jez soucasné ,,nasavaji a vyvrhuji obsah onéch puklin neboli
mist Zivota.%

Do rozvinutého kosmologického modelu Platontiv Sokratés vklada osudy dusi. Po
rozsouzeni, kde se zvazi, jak ,krasny a zbozny“ byl ten ktery zivot, duse pokracuje dale
(113d3). Nastat mohou ¢tyii moznosti:

a) Primémé duse se na lodi plavi k Acherontskému jezeru, kde se piipadné
podrobuji trestiim za sva provinéni nebo se jim dostava odmény za dobré skutky
(113d4-e2).

b) Ti ,nevyléCitelni®, ktefi spachali nejstrasngjsi zloCiny typu ,,mnoha velkych
svatokradezi nebo mnoha nespravedlivych a nezdkonnych vrazd®, jsou vrzeni do
Tartaru bez moznosti navratu (113e3-4).%

c) Velci, avSak vyléc¢itelni, hii$nici sméfuji téz do Tartaru, ovSem pouze na rok. Poté
jsou podle druhu svého provinéni vyvrzeni do ptisluSného toku — vrazi do Kokytu,
nasilnici proti otci ¢i matce do Pyrifleethontu. Na biehu Acherontského jezera
nakonec prosi své obéti o smilovani a moznost vystoupit na sous. Neuspé&ji-li,
proud je unasi zpét do Tartaru a cyklus se opakuje az do té doby, nez své soudce
uspokoji (113e6-b6).

d) Nakonec, ti zbozni jsou vyproStovani ztéchto podzemnich mist (,,jakoby od
zalara*) smérem vzhiru, k ¢istym éterickym obydlim, na ,,skutecnou zemi*, kde

mohou popatfit na Slunce a hvézdy, podle Sedleyho intelektudlni ubé&zniky

% Karfik, F., Duse a svét, c.d., s. 61.
% Cyklicky argument (kruh rozeni) jako by zde byl porusen. Karfik toto misto interpretuje jako zlovéstné ,,nikdy
vice* — jde o perspektivu dlouhych obéht casu, cirkulace dusi tedy neustava. Viz tamtéz, s. 65.
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premostujici propast mezi dusi a Bohem.®® ,Z téchto pak samych ti, ktefi se
dokonale ocistili filosofii, ziji po vSechen pfitomny cCas naprosto bez t¢l
a prichazeji do ptibytki jesté krasnéjSich, nez jsou tyto, jez vyliCiti ani neni
snadné, ani k tomu neni v pfitomné dobé dostatecny cas,” ukoncuje liceni mytu
Sokratés (114c2-5).
S Karfikem tak miizeme uzavfit, ze ,,kazda zéna a kazdé misto, jez popisuje Sokratova
kosmografie, jsou vzaty v potaz jako misto pobytu pro uréity druh dusi,” pficemz ,jen
0 jednéch se nedozvidame, kde se vlastné nachazi misto jejich pobytu, totiz o dokonale

beztélych dusich t&ch, kdo se o¢istili filosofii*.%’

% Jedn4 se o posledni ze i teleologickych vysvétleni ze Sokratova anaxagorovského dotazniku. ,,Hvézdy se
pohybuji tak, jak se pohybuji, a to proto, aby umoznily ¢lovéku transcendovat jeho pozemské byti tim, ze
umozni rozumu piistup k bozské mysli skrze matematickou astronomii,” piSe Sedley, D., Teleology and myth in
the Phaedo, c.d., s. 379.

9 Karfik, F., Duse a svét, c.d., s. 64.
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3 Vyznam (eschatologického) mytu

Po snaze uvést do souvislosti zavéreCny mytus s celkem dialogu Faidén a pojednanim
hlavnich charakteristik uvedeného mytu, se tato kapitola snazi eschatologicky mytus
interpretovat a objasnit jeho vyznam pro celek dialogu Faidon. Na zakladé ziskané Platonské
lekce a v duchu prvni kapitoly se dale pokousi osvétlit vyznam mytu jako takového i pro

moderniho ¢lovéka.

3.1V Platénové dialogu

Platoniiv Sokratés na nékolika mistech dialogu na zavéreny mytus odkazuje. Tvrdi, Zze se
podobné ,,mluvi v tajnych fecech zasvécenci®, Ze se to ,,odeddvna hlasa*“ ¢i ,,odeddvna
naznacuje*, ze ,,jest jisté staré vypravovani nebo Ze sam ,takového piesvédéeni [...] od
kohosi nabyl“ (62b3, 67¢5, 69¢c4-5, 70c4 a 108c8). Veskeré to podrobné liceni ovsem pry
nemusi byt tak tplné pravdivé, resp. doslovné ho Zzadny rozumny ¢lovék nemize prijmout.%®
Nakonec se zda byt dost jedno, jaké to vlastné bude. Jisté je jen to, Ze néco bude. Takovéhoto
liceni se ovSem muzeme odvazit, nebot’ se jedna o ,.krasné nebezpeci“ (kalds kindynos) a ,,je
tieba uzivat takovych myslenek pro sebe jako zatikavani“ (epaeido) (114d6-7). Sokratés jako
ten, ktery si zaklada na védéni (epistéme) ¢i rozumnosti (fronésis) zde v procesu odchodu na
onen své&t tak pfipousti dulezitost minéni (doxa), které vyslovné uvadi, a navic sam, dle svych
vlastnich slov, jiz hodné dlouho v uvedeném lieni prodléva (70b8-cl a 114d8). Jak se
K tomu mame postavit?

Podobn¢ jako sirény vabi namoiniky, i Platoniv Sokratés ve Faidonovi podle
Chvatika svym libeznym zpé€vem Sikuje své vérné, aby ho nésledovali. Ne snad smérem
k ostrovu, kde by jejich duSe spolu s nalodénou moudrosti mély troskotat, Sokratés jako
jednooky kral mezi slepymi, mysticky vyvoleny a nespravedlivé odsouzeny, pry vyuziva
svého postaveni tak, Ze si z nas jednoduse tropi Zerty. Sice ne tak okaté€, jako ze svych soudcli
v Apologii®, jsou to nicméné ucastnici dialogu, a posléze i my, kdo jsme chyceni do

nastrazené pasti narativl, jimiZ svét drzi pohromadég. Podle Chvatika si totiz Sokratés predem

% 7e se tyto véci maji zrovna tak, jak jsem ja vylozil, to rozhodn& tvrdit neslusi ¢lovéku majicimu rozum,
pravi Sokratés. Platon, Phd. 114d1-2.

% Mj. tim, Ze jako protinivrhem namisto trestu smrti chce byt Ziven v prytaneiu, pro coZ ma naleZitou
filosofickou argumentaci. Viz Platon, Ap. 36d2—e4.
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ovetuje intelektualni troven svych partnerd v dialogu a rozmluvu nasledné této wrovni
pfizptisobuje. Tuto skutecnosti lze pry vycCist ztvodnich rozpakti pifitomnych nad
nasledovanim Sokrata jakozto umirajiciho. Nepochopili, Ze nemaji pachat kolektivni harakiri,
ale nasledovat Sokrata jakozto filosofa. Neprosli tak vstupnim teStem a piedchozi ironizujici
poznamka nad zverSovanim Ezopovych bajek se stava realitou. Sokratés totiz dale nezkouma
»protimluv obsazeny v kombinaci vzkazu nasledovat Sokrata se zdkazem sahnout si na Zivot,
kterému by samoziejmé také rozuméli, kdyby byli potfadni filosofové, totiz kdyby méli
rozum, [...] nybrz zane pohadky o tom, jak na tomto svété otrocime moudrym a dobrym
bohlim a po smrti pfijdeme k bohiim, ktefi jsou, fekli bychom neopatrné, jesté lepsi, tvrdi
Chvatik.1® Je-li tomu skute¢né tak, dokaze-li ¢lovek tvaii v tvai smrti zesmé$iiovat viechno
a vSechny, a to zejména ty, kdo mu ptisahaji v€rnost, miZeme se pouze dotazovat, zdali se
jednd jesté¢ o zdravou psyché, nebo o osobu, na kterou bychom zcela jisté¢ nasli kolonku
v soucasném Diagnostickém a statistickém manudlu dusevnich poruch.!%

Sokratés v ramci své prvni obrany vysvétluje sviyj specificky druh moudrosti. Poté, co
mu Pythia z Delfské véstirny sdéli, ze nikdo neni moudiejsi nez on, fika: ,,Kdyz dobie nevim
o posmrtnych vécech, také si myslim, Ze nevim,* pficemz ,,v§ak neposlouchat lepsiho, i boha
1 ¢loveka, je zlé a oSklivé, to vim, a nakonec ,,téch zlych véci, o kterych vim, ze jsou zlé, se
budu vzdycky vice bat a st¥ici nezli téch, o kterych nevim, zdali snad nejsou dobré*.1%2 Mame
tedy poslouchat nejlepsiho a nejmoudiejSiho Sokrata, tedy psychopata, ktery je nakonec
odsouzen za to, Ze ,,slabsi diivody ¢ini silnéj§imi‘, resp. ze ,.kazi mladez, nevéii v bohy, [...]
nybrz v jind, nova daimonia“?% Toho Sokrata, ktery si pro nas na zavér Faidona ptipravi
kulku s nevyssi pruraznosti — tedy mytus —, aby si mohl byt jist, ze udélal vSe pro to, aby se
jeho vnitini $kleb, maskovany vné&jsim klidovym projevem, vtiskl hluboko do duse kazdého
jednotlivce a jako rakovina zevnitf postupné rozparal tkaniva nasich pozemskych jistot?

,Myslime v piibézich,“ pise Greory Bateson.!®* Mytus (mythos) tedy neni bez
vztahu k védéni (logos), jak pise Karfik.!®® Nejinak tomu je i v piipadé Platénova Faidéna.
Podle Sedleyeho je funkce myt v Platonovych dialozich komplexni zaleZitosti, mj. jde pry
o ,,Platoniv zplsob potvrzeni jeho viry, ze konec koncii na svété existuje spravedlnost,

ackoliv z jepici perspektivy naseho lidského (inkarnovaného) zivota to vzdy nemusi byt tak

100 Chvatik, 1., Platénova ezopska bajka o Sokratovi a nesmrtelné dusi, c.d., s. 979.

101 Raboch, J., — Hrdli¢ka, M., — Mohr, P. — Pavlovsky, P. — Ptagek, R. (ed.), DSM-5: diagnosticky a statisticky
manudl duSevnich poruch. Praha, Hogrefe — Testcentrum 2015. A to tim vice, Ze neni ochoten pfijmout nabidku
na uték. Viz Platon, Krit. 45b.

102 Platon, Ap. 21a5-7 a 29b5-10.

108 Tamtéz, 18b11-c1 a 24b8—c1.

104 Bateson, G., Mind and Nature: A Necessary Unity. New York, Bantam Books 1980, s. 14.

105 K arfik, F., Duse a svet, c.d., s. 67.
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ziejmé®. V konkrétnim ptipadé Faidonova mytu pak ,,jeho eschatologické téma tvofi zcela
ptirozeny dopln€k k hlavnimu argumentu o nesmrtelnosti duse®. Pfitomna je ovSem i hlubsi
dimenze: ,,Mytus je také ivodem k teleologické kosmologii“.1% Sedley se shoduje s Karfikem
V tom, ze zavérecny mytus odpovida na otazky, které vyvstaly na diivéjSich mistech dialogu.
Podle Karfika je mytus ve Faidonovi rozvrzen podle seznamu otdzek mladého Sokrata.
Nejde tak 0 nesmrtelnost duse, to je ,,pfedpoklad, na némz Sokratés stavi dal. Pada-li totiz
prvni Cast teze (duSe je nesmrtelnd), pada i ¢ast druha (pro lepsi to bude lepsi). Jedna se tak
podle Karfika o ,,mytické vyli¢eni druhé poloviny Sokratovy nadg&je*.1%” P¥echozi ¢ast oviem
byla pfedmétem dokazovani. Jakou epistemickou hodnotu mé tato? Jde o utésSeni ditéte v nas,
které se boji smrti, o ,,krasné nebezpeci“ které podstupujeme ,,zafikavanim®. Jinymi slovy:
»miizeme jen ziskat, jestlize si budeme piedstavovat posmrtné osudy zhruba tak, jak jsou
liceny v Sokratové mytu“. Tak se totiz mizeme odvratit od télesnosti smérem k tomu, co je
uchopitelné mysli. Pak ma duse 3anci stit se dobrou.!®® Kosmofyzikalni podminky tak maji
pouze narok pravdépodobnosti, maji totiz ,,dovolit, aby teze nesmrtelnosti dusi a jejich
eschatologickych osudéi bylo mozné rozvinout do podoby mytu, ktery lze vypraveét 1%
Matematicko-materialni fad zde slouzi fadu mravné-duSevnimu, nebot” anaxagorovsky niis
(potadajici mysl) je nahrazen dobrem, které vSe poutd a drzi pohromadé¢. Jde tak o pfic¢inu ¢i
princip, ktery se primarné vztahuje na duse, nikoliv na materialni podminky.*'® Diference
mezi pravymi pfi¢inami a materialnimi podminkami, bez kterych by, podle Sokratova liceni,
pfi¢iny nemohly byt pfi¢inami, je zde podle Karfika reprezentovana kolobéhem péti Zivla:
éterem, vzduchem a vodou, které se lisi vici sobé na zakladé¢ kosmologickému modelu
proporcionalné &istotou, a zemi a ohném.!! Tartaros je pak stfedobodem, kde se vse setkava.
Zde plsobi na neocisténé duse, duse plné télesnosti, ryze materidlni nutnost nejni¢ivejsi sily.
Ma ovsem i o€istujici moc. Platéonovi jde tedy o fyziku teleologickou, kde hraje prim osud
duse, jejiz nalezity pojem umoziuje nalézt spojujici clanek, ktery ,.dovoluje aplikovat
anaxagorovskou myslenku poradajici mysli na otazky ptirodovédy ve smyslu materialnich

Kk 112

podmine Jak shrnuje Spinka: ,,Pohyb vtomto kosmu nesmime chapat pouze

106 Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo, c.d., s. 360. O roli Platénovych mytti i v jinych jeho dialozich
viz Latona, M., The Tale is Not My Own, c.d..

107 Karfik, F., Duse a sveét, c.d., s. 66.

108 Tamtéz, S. 67.

109 Tamtéz, s. 68.

110 V/ tom podle Karfika spo¢ivd hlavni rozdil mezi principem organizace Sokratova mytického kosmu od
anaxagorovské mysli. Viz tamtéz, s. 70. ,,Dobro, musime vyvodit, provozuje kontrolu nad svétem piesné do té
miry, dokud se jedna o dominujici aktivitu vladnouciho rozumu, pise Sedley a dodéava, Ze rozum je oproti tomu
zcela sousttedény. Viz Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo, c.d., s. 373.

M Karfik, F., Duse a svet, ¢.d., s. 71

12 Tamtéz, s. 74.
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z perspektivy ,nutného pohybu zivld’, jehoz pulzujicim srdcem je dynamicka neurcitost
Tartaru, ale predevsim z perspektivy ozivujici a pohybujici moci duse”.*13

Platénova ,,nauka o dusi® tak neni myslitelnd bez kosmologického ramce, ze které¢ho
nejenom vysla, nybrz ji i nadale pottebuje. Nesmrtelnost duse vyzaduje kosmicky kolobéh,
posmrtné osudy nejsou piedstavitelné bez ontologicky odstupiiovaného universa. Jak pise
Karfik, duse a svét spolu uzce souviseji, pficemz cely dialog je podle né krokem
k ,,psychokosmologii“.!** Mytus tak ptichazi ,.ke slovu tam, kde jde o to, spojit nauku o dusi
s kosmofyzikou v kosmologii“. Kosmologie pak slouzi nauce o dusi (jak a kde jsou) stejné,
jako nauka o dusi slouzi kosmologii (duse ozivuji svét).!1®

Poklada-li Karfik zadvéreCny mytus za, byt neodmyslitelny, doplnék dialogu, uziva jej
Sedley jako zakladniho interpretacniho klice k ,,SirSimu osvétleni Utrzkovitych programovych
pasaz, kde Sokratés tvrdi, ze ,,kdo ptijde do Hadu neuveden do zfeni a nezasvécen, bude lezeti
v bahng, kdezto ocistény a zasvéceny, az tam piijde, bude bydliti s bohy** (69¢5-7).11" Mytus
tedy predstavuje nase zasv€ceni i po interpretacni strance. Je to totiz mytus, ktery pry
obsahuje voditka pro jeho plnokrevné teleologické ¢teni.!'® Podle Sedleyeho t&Zko miize byt
nahoda, ze Sokratovy konkrétni anaxagorovské pozadavky jsou v mytu uchopeny. Ackoliv
neni v soucasnych Sokratovych kompetencich uvést, jak konkrétné¢ plisobi ona sila
soudrznosti a nezbytnosti, resp. ono dobro, pfipravuje si ovSem Platon pudu pro detailni
kosmologii Timaia.'® V3e je uspofadano ucelné tak, aby podpotilo ,,bezprostiedni cil ¢lovéka
jakozto pfemosténi propasti mezi nim a bozskym“.!?® Veédeckou spravnost mytu tak neni
namisté posuzovat, to by naopak mohlo zakryt skutecny cil, kterym jsou podle Sedleyho
»ldidaktické — pozn. aut.] lekce [...] o kosmické spravedlnosti a nalezité povaze
teleologickych vysvétleni*.12

Eschatologicky mytus, situovany téméf na uplny konec dialogu, ten mytus, ktery

Jo 24

V podstaté sam od sebe vypravi Platontiv Sokratés té€sné pred svou smrti, dotvaii symetrii

113 Spinka, S., Duseazlov dialogu Faidon. Duse a rec¢ 1, . 154.

114 T¢, jakou zname z Timaia. Viz Karfik, F., Duse a svét, c.d., s. 75. Sedley pouziva (teleologicky) termin
»psychocentrismus®. Viz Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo, c.d., s. 373.

1S Karfik, F., Duse a svet, c.d., s. 76.

116 Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo, c.d., s. 377.

117 Viz Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo, c.d., pozn. 28.

118 Propojeni mezi teleologickou tezi a eschatologickym mytem je v Platonovych o&ich vskutku davérné, tvrdi
Sedley, tamtéz, s. 383.

119 Resp. miizeme pouze dovozovat, Ze tato sila je superiorni (nad hmotou) a skute¢né né&jak plisobi. Viz tamtéz,
s. 373.

120 Jak to vyjadiil Sokratés v Theaitéovi: ,,pfipodobnéni se bohu jak jen mozna* (homoios theo kato to dynaton).
Viz Platon, Tht. 176a6—b3 a Sedley, D., Teleology and myth in the Phaedo, c.d., s. 380 a 381.

121 Tamtéz, s. 383.
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celého dialogu Faidon. Velkym vypravénim (o nesmrtelnosti duse) jsme zacali, neméné
velkym (o jejich dalSich osudech) také koncéime, a to vSe v ramci vypravovani o Sokratovi,
nejmoudiejSim z lidi. Nesmrtelnost jeho duse je prokazana. Do jakych to jde mist, ze ji tam
jeho vérni (,,zatim*) nemohou nésledovat? Nasledovat Sokrata, znamend nasledovat cestu
homoiosis theo (ptipodobnéni se bohu). Je tato cesta oteviena vSem, resp. nejde o scesti? Aby
vSichni pochopili, byli ujisténi a pfipraveni jit dal, vypravi Sokratés mytus, védom si jeho
poetické moci. Na cest¢ ke katarzi naseho pozemského byti, doteku bozského, ovSem
potifebujeme ocistnou silu filosofie, a jejich abstraktnich vysek nedosahne kazdy. Platon nam
zde nicméné dava lekci, podle Novotného obzvlasté urgentni v dnesni dobé: Jestlize skona
Logos viibec a nebude moci byt oziven, ,nastane vétsi zarmutek, nezli jaky pro svij logos

predpovédél Sokratés, nabiraje do prstli vlasy Faidonovy*.1?2

3.2 Pro ¢élovéka viibec

Naznaéili jsme, Ze ve vyvodech Platonova Sokrata se zrcadli otisk starych tradic. Ze Sokratés
zamérné stroji dialog do havu pythagoreismu, aby tak korigoval mysleni Velkého Recka, se
snazi dokazat Ebert.!?® Ten tvrdi, Ze je to jiny Sokratés, ktery argumentuje proti misologii, ve
srovnani se Sokratem, ktery se prohldsi za Apollonova sluzebnika ¢i mluvi o inkarnaci
nefilosofickych dusi do v§emoznych druhii zvitat.'2* Souvislost s orfiky pfitom povazuje za
vyloudenou, spoleéné rysy nahlizi pouze v oblasti ritualu.!®® Navic Apollén je pry bohem
pythagorejskych filosofi1.1?® Podle Zamarovského je to ovsem Orfeus, ktery je synem toho
Apolléna, ktery se narodil na Délu. Tj. toho, ktery je bohem ,,svétla a slunce, ochrancem
zivota a poradku, neomylnym stielcem a véstcem*.!?” At tak, ¢i onak, Sokratovo vypravécské
intermezzo se odehrava mezi mytickou plavbou lodi tam a zase zpatky, a to na ostrov Delos,
tedy v ptekladu ,,ziejmy, zietelny, jasny*.}?® Mytem se tak ma cosi osvétlit. A my uz vime,

co.

122 Platén, Phd. s. 9 a 89a9-b9.

123 Napf. tim, ze Echekretes, podle Eberta jediny historicky pythagorejec, ptedjima uréeni celého dialogu tim, Ze
na jeho otazky je ve druhé poloviné dialogu odpovidano, a to pfesné€ v poradi onéch vyicenych otazek. Viz
Ebert, T., Sékratés jako pythagorejec a anamnése v Platonové dialogu Faidon., ¢.d., s. 10-11 a 87.

124 Viz tamtéz, s. 24.

125 V/iz tamtéz, pozn. 5.

126 \/iz tamtéz, s. 15 a pozn. 9.

127 Zamarovsky, V., Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha, Mlada fronta 1970, s. 53 a 55. A to vse
s ,,o¢istnym pusobenim®. Viz Platon, Krat. 405b3-6.

128 prach, V., Recko-éesky slovnik, c.d., s. 126.
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Platonova kritika poezie nastinéna i v naSem dialogu zde nabyva novych kontur. Podle
Latony to nejsou ,,vymyslena vypravéni® jeho soucasnikti, nybrz ,tradi¢ni myty“ ustniho
predavani, které na zdklad¢ nauky o rozpominani Platén nejen nekritizuje, nybrz i piijima.
Platontiv mytus se tak neli§i od mytd starého Recka, tyto myty pouze ,.koriguje* ve svém
»pokusu o ziskani tradi¢nich verzich ptib¢ht,, které Homér, Hesiod a dal$i pozménuji
v procesu poetické inovace,“ pise Latona.'”® Ztehdejsi fecké mytologie nicméné
eschatologické myty cCerpaji pramalo, spiSe se pry jednd o dédictvi orfickych ¢i
pythagorejskych mysterijnich tradic. To ovSem nic neméni na tom, ze Platdbnovy myty jsou ve
skuteénosti starsi.®

Vidime tedy, ze Platontiv Sokratés nejen, ze z mytu Cerpal, snazil se o jejich zachyceni
Vv jejich ptivodnosti, nebot’ ,,pamét’, at’ uz individudlni ¢i kolektivni, je pro Platona cestou,
skrze niZ jsou vécné pravdy pieddvany skrze individudlni prozitek, osvétlujici stinny sveét
jevu, poradajici masu zmatenych smyslovych dat, kterou je svét, a umoznujici dialektice, aby
délala svoji praci,” pricemz ,,ukolem filosofa tedy neni vytvaiet nové pravdy, ani je vytvaret
ze zkuSenosti, ale spiSe je ziskavat z minulosti skrze pamét’, a prostiedky takového ziskavani
osvétlovat sou¢asnou lidskou zkusenost,“ tvrdi Latona.*3!

Platontiv mytus v dialogu Faidon tak obsahuje prvky mytu Campbellovského,
Jungovského ¢i Eliadovského (je iniciaéni par excellence), Camusovského (je filosofickym
textem), popt. Straussovského (zaméfuje se na odlisné aspekty skute¢nosti, vyhlazuje spory)
a Frazerovského (je hoden napodoby). Neni vSak mytem Tylorovskym (ono moralni
ponauceni souvisi s teorii pfi¢iny). V Zadném piipad¢ ovSem neni mytem primitivnim, tj. tim,
ktery se nehodi do moderni doby. Jde o vypraveéni o vécech nas§im rozumem nepostizitelnych.
Jak piSe Patocka, jde o ,,pfedstavu obraznosti, kterd se dostavuje jesté tam, kde pfisna soudna
schopnost mysli ndm jiZ nestaci nebo jesté nestaci“.'*? Otazka, kterou traktuje eschatologicky
mytus je otazkou, ktera rezonuje napfi¢ d¢jinami. Jde o otazku, kterou vlozil Shakespeare do
ust zoufalému Hamletovi:

,,Zit, nebo nezit — to je, o& tu bézi: zda je to ducha diistojnéjsi snaset stiely a $ipy rozkacené
sudby, ¢i proti moti béd se chopit zbrané a skoncovat je vzpourou. Zemiit — spat — nic vic —

a veédét, ze tim spankem skonci to srdceboleni, ta sterd strast, jez patii k télu, to byla meta

74douci nade viechno. Zemiit — spat — Spat! Snad i snit? A, v tom je pravé hagek! To, jaké sny

129 |_atona, M., The Tale is Not My Own: Myth and Recollection in Plato, c.d., s. 200. Latona se tak odliduje od
jinych interpretaci, jenz Platonské ,,myty” oznacCuji spiSe za ,,metafory, alegorie, podobenstvi, sublimované
pravdy, nebo dokonce 17, piSe Latona, tamtéz, s. 182.

130 Tamtéz, s. 200-201 a pozn. 41.

B Tamtéz, s. 210.

132 patocka, J., Platén. Predndsky z antické filosofie. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991, s. 288.
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by se nam mohly zdat v tom spanku smrti, az se téla zbudem, to, to nas zarazi. To je ten ohled,
jenz bid¢€ s nouzi dava sto let zit. Vzdyt kdo by snésel bi¢ a posméch doby, sprostoty panstva,
utlak samozvancl, souzeni lasky, nedobytnost prava, svévoli ufadii a kopance, jez od
neschopnych musi strpét schopny, sam kdyby moh sviij propoustéci list si napsat tfeba Sidlem?
Kdo by chropté se potil krvi na galejich ziti, nez jen, Ze strach z nééeho po smrti, z téch kraji
neobjevenych, z nichz nikdo se nevraci, ndm ochromuje vuli a dava snaset rad¢j zla, jez zname,
nez prchnout k jinym, o nichz neni zprav? Tak svédomi z nas ze vSech déla baby, tak
pomyslenim v nedokrevnou Sed’ ruménd svézest odhodlani chfadne a podniky, jez maji spar
«133

a spad, se pro ten ohled vychyluji z drahy a trati jméno skutku.

Mythos a Logos jsou tak podobné oném Sokratovskym siamskym dvojéatim neboli
znesvafenym pocitim, kterym bth spojil hlavy dohromady — v obou ptipadech jde
o ,,vypravéni®, ackoliv s odlisnym vyznamem. Logos se etymologicky vztahuje k legein, tzn.
»davat véci dohromady* za ucelem hledani pravdy, zatimco v mytickém vypravéni se této
odpovédnosti vzdavame.'®* Jakkoliv je nicméné logos Apollonskym principem a mythos
principem Dionysovskym, je to pravé mytus, ktery umoziuje s plnou vaznosti, napnutim
vSech smyslu, uslySet, zachytit a procitit Orfeav zpév, ktery i pies vSechnu smrt zpiva

o zivot&.®*® Tedy ano, potfebujeme mytus. A ano, je néco pro ty, kdo skonéi tento Zivot.

133 Shakespeare, W., Hamlet, princ dansky. Ptel. E.-A. Saudek. Praha, Romeo 1999, s. 105 a 107.

134 Viz Latona, M., The Tale is Not My Own: Myth and Recollection in Plato, c.d., s. 197

135 Viz Ivaskiv, N., Archetyp Orfeus. Tvar, 2018, &. 6, s. 17. Dostupné z Www: https://itvar.cz/archetyp-orfeus.
»Takto co lkal a zvukem strun svou provazel prosbu, plakaly bezkrvé duse. I Tantalos zapomnél lapat vodu, jez
prcha mu vzdy, a strnulo Ixionovo kolo a nervou jater dva supové, nechaly véder Danaovny a na kdmen svij si
Sisyfos used,” pise Ovidius, Promény. Ptel. F. Stiebitz. Praha, Jan Laichter 1942, s. 302.
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4 Zaver

Dialog o dusi, kterym Platontv dialog Faidon bezpochyby je, obsahuje mnoho motivii, které
mohou vést, a nékdy také vedou, i k vzdjemné rozpornym interpretacim. Svym zpisobem
totiz odpovidd na otdzku, ktera je nejvnitinéjSi soucCasti kazdého znds. Jde tu o nasi
(ne)smrtelnost resp., jestli s nami néco dal bude, popf. co S nami bude dal. K tomu pak
pristupuje cena individuéalniho lidského zivota neboli otdzka v pravdé filosofickd: Nebylo by
nam lépe, pokud bychom spéchali sebevrazdu? Na to Platoniv Sokratés nejen, ze odpovida
jasné ne, avSak se snazi toto své tvrzeni podpofit fortelnymi argumenty. A tam, kde uz
argumentacni sila naSeho rozumu nestaci, nebot’ jde o rozum lidsky nikoliv bozsky, vyuziva
sily mytu, aby presvédcil i ty, ktefi by snad jest€ mohli byt na pochybach.

Sam Faidon se stal vypravécem li¢icim Sokrativ posledni den na tomto svété. Jak
jsme si ukazali, nesmrtelnost duSe se v dialogu dokazuje v podstaté dvakrat, pficemz Sokratés
chépe toto dokazovéni jako svoji druhou apologii. Pfedvedli jsme si, Ze nyni se ovSem neh4ji
pted svymi soudci, nybrz pied ptateli, ktefi maji potencial stat se pravymi filosofy, jako je on
sam. Co se tykd struktury, je dialog protkdn kosmologickymi tématy, kde tfi Giseky mayji
vyslovené kosmologicky raz. Do takového kosmologického modelu pak Platontiv Sokratés
vepisuje posmrtné osudy dusi. Retrospektivnim pohledem jsme pak vidéli, Ze zévérecny
mytus odpovida na ptfirodovédné otazky mladého Sokrata. Tomu zde ovSem v prvni instanci
chybél nalezity pojem duSe. Platontv kosmos je tak odusevnély. Nejde mu o fyziku
neménnych pfirodnich zdkond, 0 materii. Ta je az druhotada. Skute¢nou pfiinou je zde
dobro. V takovém universu je duse nositelkou zivotni sily a schopnosti myslet. Jejim
ultimétnim cilem pak je pfipodobnéni se bohu.

Pochybovat o spravnosti Sokratovych vyvodi je na misté, a také jsme demonstrovali,
7e se tak na nékolika mistech dialogu d&je. Ze by bylo potieba na uvedenych vypovédich jesté
zapracovat je videt 1 ze zaveérecné vypjaté nalady, kdyz Sokratés pozije jed — takto si své
nasledovani nepfedstavuje. Logos ani mythos zde jeSté nevykonali svoji praci, nevstoupili
pln¢ do nasi duse tak, abychom s vnitinim klidem podporovanym zatikavanim byli plni
krasné nadéje, ze Sokratés jde do lepSiho svéta, kam ho jako filosofové mizeme nasledovat,
az nas povold nutnost. Neocistili jsme tedy jesté svoji dusi dikladné filosofii, nicméngé,
a vtom je ono kouzlo, mizeme tak stale ucinit. Platon nam tu nechal dostatek materialu.
Pravé zde spociva jeho lekce — je na kazdém z nas, abychom uvéfili v moc slova, toho slova,

které¢ mize mit logickou (racionélni) i vypravéci (iracionalni) podobu. Jediné tak se mizeme
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t&Sit svétlym zitikiim, pfi¢emz neni rozhodujici, zdali se nachazime v obdobi starého Recka
nebo Vv jedenadvacatém stoleti. Moralni ponauceni Platonova eschatologického mytu ma
nadc¢asovou platnost pro jakykoliv lidsky zivot.

V této praci jsme se pokouseli pojednat o eschatologickém mytu v Platonové dialogu
Faidon, jeho vyznamu nejen pro celek dialogu Faidon, nybrz i pro ¢loveéka vibec. Ptes
srovnani s uvedenou literaturou byl nas zamér jiz od zacatku jasny, Platonsky Gcelny, mohli
bychom fici. Nejen, ze jsme se uvedenou praci snazili upozornit na roli mytu v sou¢asném
sveété, chtéli jsme pozitivni uvédoméni dokonce rehabilitovat. Pfes tuto moznou
»hefilosoficnost™ budiz nam polehéujici okolnosti, ze jsme pii nasem zkoumani nenasli
argumenty, jez by argumentovaly proti mytu alespon se stejnou silou, jak ty, potvrzujici jeho
validitu. Nehledali jsme dostate¢né ¢i nas mytus svymi spary seviel natolik, Ze jiz nejsme

schopni ¢i ochotni k jinému pohledu?
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