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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnadni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Podobnosti < 5 %.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Diplomova prace se zabyva tématem edukace Zen na oddéleni Sestinedé€li z pozic porodnich asistentek.
Prace je koncipovana jako prace teoreticko-vyzkumna, pfesnéji teoreticko-prizkumna. Zvolené téma
koresponduje s vybranym studijnim oborem. Studentka velmi zdarné ptedstavuje problematiku
Vv ivodu bakalatfské prace. K ivodu bych vytkla snad jediné a to, Ze teoretickd vychodiska nejsou
citovana.

Rada bych podotkla, ze vytky, které zminuji, maji mit spiSe poucny, edukacni charakter.
Kapitoly v teoretické ¢asti bych vice provazala (napt. témata edukace bych shrnula pod jednu

v

kapitolu). Doporucuji pouzivat aktualngjsi literaturu. Pouzivani ich formy bych nahradila za trpny rod.

V metodice, kde studentka uvadi definici, co je to dotaznik, bych opét uvedla zdroj, na zakladé kterého
byla definice uvedena. Z metodiky neni jasné, pro¢ bylo rozdano pouze 30 dotaznikti, jak dotazniky
byly distribuovany, jakym zplisobem byla zajiSténa anonymita vyplnénych dotazniki, jak dosSlo
k pfedani vyplnénych dotazniki. V metodice by také mélo jasné zaznit, jaky typ zdravotnického
(zdravotnickych) zafizeni bylo osloveno, na zakladé ¢eho a jakych kritérii byly respondentky zatazeny
do Setieni (pisemny souhlas, z kolika zdravotnickych zatizeni byl vybran vzorek respondentti, z kolika
a jakych nemocni¢nich oddéleni apod.) Napi. v charakteristice vyzkumného vzorku je uvedeno, ze
vzorek byl tvofen porodnimi asistentkami pracujicimi mimo jiné na oddéleni Sestinedéli. V metodice
by mélo byt konkretizovano, pro¢ jste oslovila porodni asistentky i z jinych oddéleni.

Z metodiky nebylo jasné, jestli jste pouzila standardizovany dotaznik nebo dotaznik vlastni
konstrukce. Odpoveéd’ vyplyne aZ z prostudovani dalSich kapitol. Vzhledem k tomu, Ze jste vytvofila
dotaznik pro ucely své bakalaiské prace, méla by byt rozebrana samotna tvorba dotazniku (pro troven
bakalaiské prace alespon okrajové), napi. o jakou odbornou literaturu jste se b&hem jeho tvorby
opirala. Do dotazniku bych zaclenila otdzku, ¢im se porodni asistentky tidi pro adekvatni edukaci zen
na oddéleni Sestined¢li, napt. je jejich edukace podminéna internim standardem?

Vysledky prizkumu byly prezentovany prehledné, prezentace vysledkti korespondovala se znénim
otazek v dotazniku. Z&dvaznych nesrovnalosti jsem si nevsimla.

Diskuse byla ¢lenéna dle stanovenych vyzkumnych otazek. V ramci diskuse bych doporucila vysledky
bakalatrské prace porovnat s vice pracemi, nez studentka uvadi (tedy vice jak 2 autorky). Navic ani
jedna z citovanych autorek (B&hanova, 2016; FrantiSkova, 2015) neni uvedena v seznamu pouzité
literatury.

Také v zavéru bych doporucila odkazovat se na pouzitou literaturu a vymezila bych, k ¢emu prace
vedla (jaky je jeji vystup, k ¢emu piispéla).

Obsah prace odpovida zvolenému tématu. Cile, které si studentka stanovila, byly splnény. V&fim, ze
studentka ziskala dobry piehled o problematice, ktery by ji mohl pomoci v budoucim povolani.

Praci doporucuji k obhajobg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Cemu piisuzujete 100% névratnost Vagich dotazniki?
Jaké navrhujete doporuceni pro klinickou praxi na zéklad¢ zjisténi Vasi bakalarské prace?

Vysledni klasifikace” (A, B, C, D, E, F) c
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1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



