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Posudek oponenta

PredloZena disertacni préce Elisky Nové, vénovana architektufe a stavebni kultufe
obdobi klasicismu, je vysledkem dlouhodobého z&jmu autorky o historické promény zastavby
Litoméfic, jednoho z nejvyznamnéjSich severofeskych historickych mést, a to od pozdniho
sttedovéku az do moderni doby. Autoréin interes pfitom jiz od doby magisterského studia
pfitahuje obor stavebni historie, ktery se snazi o komplexni poznani konkrétniho objektu na
zdkladé¢ komparace dochovanych pisemnych a pldnovych materialti s poznatky, ziskanymi
zevrubnym terénnim nedestruktivnim prizkumem zkoumané stavby nebo stavebniho souboru.
Letitymi mentory ji v prohlubovani z4jmu byli etablovani badatelé dr. Martin Ebel a $kolitel
predkladané prace prof. Jifi Skabrada (&itelné stopy jeho vedeni lze v praci vysledovat na
mnoha mistech, nejvice snad v autor¢iné zajmu o vyvoj topeni$t a proménu dispozice
méStanského piibytku v zavislosti na fenoménu ,spordkové revoluce®). V hledacku
stavebnich historikii pfitom vesmés nefiguruji pouze tzv. umélecky hodnotné stavby,
reprezentujici slohovy kénon té které epochy nebo dila zndmé&jsich architektd a projektant
prestavujici jako takové dilezité epizody a milniky d&jin architektury (at’ jiZ v uZeji pojatém
regiondlnim, narodnim nebo nadnarodnim méfitku). Pozornost specifického oboru stavebni
historie je naopak Casto soustfedéna na zdanlivé bezslohovou a esteticky primérnou avsak
dobové dominantn€ prevazujici stavitelskou produkci. Jejim detailnim poznanim lze totiz
nejlépe vysledovat dobovy standard v oblasti stavebni praxe (volba stavebniho materidlu a
dispozice uzplisobené funkéni nédplni staveb, systém jejich vytipéni a odvétravani ad.) a
uvédomit si, Ze nehledé na dané obdobi se tvainost obytné i vefejné architektury ¥idi mnohem
vice legislativni reglementaci, finanénimi moZnostmi, resp. omezenymi finan¢nimi
moznostmi stavebnikli a povédomim, resp. dostupnosti technologickych vymoZenosti nez

diktatem slohovych nalad a estetickym vkusem stavebnikii.

Piestoze téma stavebnich d&jin v uplynulém ctvrtstoleti pevné zakotvilo v domécim
badani o hmotné stavebni kultufe, d&jinach architektury a pamatkové péci a autorka tak mohla
navazat na dil¢i badatelské pociny svych piedchiidcii a konfrontovat s nimi své zavéry,
zvolené téma klasicistnich Litoméfic nebylo dosud synteticky zpracovano a vybizelo

k pou¢enému a hlubsimu vhledu do dané problematiky.



v o wewv

Prace Elisky Nové, ohledavajici se stejnou pozornosti prestiznéjsi verejné zakazky
realizované v samém centru LitoméFic jako i plo$nou zastavbu jejich periferie, neni — pfestoze
jeji ndzev samotny k této domnénce muze svadét — uménovédnym pojednanim, snazicim se
na reprezentativnim vzorku zéstavby zachytit slohovy progres a ohlas stavebniho déni ve
stftedoevropskych metropolich, a bylo by od zékladu $patnou volbou jej takto ¢ist. Nutno fici,
Ze predloZeny text, vyrustajici z peclivého studia vice nez pul tisice historickych plant
litoméfickych méstanskych domd, vefejnych staveb a vyrobnich i dalSich objektd (viz pfiloha
Katalogovy soupis plantl), konfrontovany s otisky sledovaného korpusu staveb v ufednich
pisemnostech a dalSich dokumentech, je v Eeském prostiedi v mnoha ohledech praci
vyjimeénou a pro badatelskou oblast tykajici se prizkumid a vyhodnocovani historického
stavebniho fondu nepochybné bude po dobu mnoha pfistich let inspirativni (chce se napsat

témer ,,modelovou®) praci.

Vyjma ¢asti tvodu a zavéru je prace ¢lenéna do tfinacti kapitol, v nichZ autorka vedle
nastinu urbanistického vyvoje a promén Litoméfic, legislativniho rdmce stavebni Einnosti
(pozarni a stavebni Fady, kvalifikaéni pozadavky na adepty stavebnich profesi a dalsi
predpisy), nastinu dobového systému stavebnich tifadl v habsburské monarchii v obdobi 18. a
19. stoleti s diilezitymi Elanky v podob& dvorské stavebni rady a zemskych stavebnich
feditelstvi a posti krajskych inZenyrti, prezentuje v monografickych heslech vybrané piiklady
vefejnych budov (piestavba dominikénského klastera na krajsky tfad, divadlo, $kolni budovy,
radnice, domy Pod Béni (Kalich) a U ¢erného orla) a privatni zastavby. Zvolené piiklady
autorce umoziuji zhodnoceni vybranych aspektl dispozi¢niho a konstrukéniho feSeni staveb.
ZavéreCné kapitoly textu pojednavaji o vyrob& stavebnich materidli v Litoméficich a
prezentuji hutné biografie ¢trnacti vyznamnych litoméfickych stavitell, zedniki a tesaiskych
mistri. MnoZstvim shromazdénych informaci, ziskanych autorkou prace z viceletého studia
rozsahlého a uloZenim v rtiznorodych archivnich fondech zna&né roztiisténého materidlu
pramennych pisemnosti, se podafilo nejen korigovat ¢etné nepiesnosti tradované v dosavadni
lokélni d&jepisné, topografické a uménovédné literatufe, ale vyznamné rozsifit poznani déjin

mésta a jeho stavebni kultury v obdobi prvnich dvou tietin 19. stoleti.

Pfes sviij znacné€ ,technicky* zébér (k pochopeni promény kuchytiského prostoru,
topenist’, metamorfdzy typologie kominovych téles, promény konstrukei schodi$tovych traktl
a krovovych systémt je pro laika ndro¢nd na technickou piedstavivost) prace vyrazné
presahuje do oblasti vyzkumu kazdodennosti, bydleni a Zivotniho stylu vy$§iho eraru v obdobi

19. stoleti (popis velkolepého bytu krajského hejtmana, s. 75). Jedna z mozZnych variant ¢teni



prace je vnimat ji jako pfib&h promény mésta, svéfeného do rukou pétice po sobe
nasledujicich krajskych inZenyrt, ktefi se ukazali byt nejen skute¢nymi hybateli a moderatory
téméf veskerych aktivit, které se v Litoméficich ve sledovaném obdobi sedmdeséti let
,,dlouhého“ devatenactého stoleti v oblasti stavebnich aktivit odehraly, ale i t€mi, ktefi do
mésta zavadéli povédomi o technologickych novinkach (Josef Gaube navrhuje v roce 1811
prvni sporak, David Dialler byl mezi litoméfickymi projektanty prikopnikem plynového
osvétleni apod.). Profesni mikrosvét krajskych inZenyrti pfitom nenechava nikoho na
pochybéch, jaké enormni agend€ byli vedle projekéni €innosti odbornici na téchto postech
vystaveni (viz tabulka evidujici jednotlivé tGfedni fizeni Wenzela GerZabeka na s. 46), jak
Siroké védomosti si pro kvalitni vykon své prace potiebovali osvojit a odkud Cerpali své
znalosti (viz s. 41-43, soupis knih z exaktnich technickych oborG z pozlstalosti Davida
Diallera).

Ocenit nutno, Ze autorka poznatky, zjisténé ze studia plant konfrontuje s pouckami ¢i
navody dobovych teoretickych priruéek, napt. od Johanna Philippa Jondla nebo Davida
Gillyho. Prace je plna zajimavych postiehtl, napt. o vyuziti schématu fadového déleni praceli
z diivodu, Ze pilastry jako prvek opticky potlacujici nerovnosti stény (s. 81), hledani vzora pro
dispoziéni feSeni a motiv prosklené¢ho priceli Gaubeho kavarny (¢p. 238p) ve videriském
prostiedi s odkazem na pisobeni mladsiho projektantova bratra (s. 127 a 168), v souvztaznosti
procesu piechodu od dymnikovych kuchyni ke spordkovym v méstském, resp. piedméstském
a vesnickém prostiedi (s. 135) a jinde o prosazovani novych nahledd na pamétkovou péci,
ovlivﬁujicich opravu litoméfické radnice po poloving 19. stoleti (s. 94) a zachovani priiceli a

§tith pii tpravé domu U Cerného orla (s. 100).
Abychom pouze nechvalili:

1.) PrestoZe autorka — aspon, jak dokladd pozndmkovy aparat a seznam pouzité literatury
— zna zahrani¢ni a na vyjimky i domdci star$i badatelskou uméleckohistorickou
produkci (v tomto ohledu zamrzi, Ze v praci ke komparaci nepouzila ani jeden z vicero
¢lankd Ivo Kofana /o klasicistni architektufe Hradce Kralové aj./, ktery se stavebni
kultufe obdobi ,,mezi Casy“ vénoval z Ceskych historikdh uméni po Karlu Chytilovi
snad viibec nejpronikavéji) i recentni literaturu, v textu postradam shrnujici historicko-
umeélecky zaméfenou pasaz srovnavajici slohovou miru klasicistnich Litoméfic
s dalSimi vybranymi mésty. Z mého pohledu k tomu pfimo vyzyvala vyborna
monografie Milady Matyasové-Lejskové o klasicistnich Teplicich a prace Pavla

Sopédka o klasicistni Opavé. Autor€in zavér o problemati¢nosti takového srovnani (s.



184) je sice legitimni, ale plné ilustruje dlouhotrvajici badatelskou situaci, kdy se
stavebni historici divaji s despektem na pro né jen malo exaktni oblast kunsthistorie
operujici s — podle jejich nahledu davno pteZilou — stylovou analyzou a antikvovanym
znalectvim a historici uméni, aby jim nezGstali nic dluzni, pokladaji poznatky
stavebnich historikl za pfili§ materidlni, technologické, ptizemné provozni, zkratka
malo odkazujici na sféru idealt a ideji. Ve vysledku se ke Skod€ védéni cenné
vysledky obou té€chto badatelskych linii, setrvavajicich ,,na barikddach* (svéd¢i o tom
i dlouha tradice oborové separovanych konferenci), o hmotné kultufe jen malokdy
kombinuji. Oblast kulturni historie by jim v ochoté ptrekracovani a rozpousténi hranic
vzajemnych oborovych metodologickych krust mohla byt pozitivnim piikladem.
Autorka se tedy méla o synteticky pojednané srovndni, pfinejmenSim s vySe
uvedenymi mésty, pokusit.

2.) Obr. na s. 127 je bez popisky; ,,akademické™ Dé&jiny ceského vytvarného uméni (s.
191), sborniky z plzeiiskych sympozii (s. 195) i sborniky Dg&jiny staveb (s. 191) jsou

v seznamu pouzité literatury nespravné uvadény bez editorti/editorek.

Dotazy k rozpravé:

1.) Prvni pokus o upravovaci, resp. regulacni plan mésta spadd v Litoméficich az do roku
1873. Uplatnila se ve mést€ pozd&ji myslenka videriské Ringstrasse nebo né&jaky
odlisny koncept (ovlivnény napf. myslenkami urbanisty Camilla Sitteho)? A pokud
ano, tak jakym zptsobem?

2.) Souvislosti s neogotickym navrhem redlky od prominentniho ceského architekta
Josefa Mockera, vzeSlym ze soutéZe z let 1863 az 1864, autorka konstatuje, Ze ,,fasadu
z reZznych cihel povazovali ¢lenové komise za nevhodnou pro Litoméfice™ (s. 111).
Lze se domnivat, Ze za timto odmitnutim staly n¢jaké nacionélni nalady?

3.) Uplatnily se ve stavebni kultufe posledni tfetiny 19. stoleti v Litoméficich stejné silné

osobnosti jako byli David Dialler a Wenzel Gerzabek?

Pfes vySe uvedené drobné nedostatky nutno zdiraznit, ze EliSka Nova zakoncuje své
doktorské studium skvéle materialové nabadanou disertaéni praci. Nejen, Ze v ni presvédéive
zkorigovala plejadu starych (le¢ v odborné literatuie stile omilanych) omyla a shroméazdila a
do kontextu vyvoje Litoméfic zasadila mnoZstvi novych informaci, excerpovanych poctivym

archivnim studiem, ale dokédzala — na prvni pohled nezézivny a mnohymi badateli dosud



podcefiovany — materidl (napf. stavebni protokoly) peclivou komparaci dokumentu
s monumentem ozivit o lidsky faktor (dramaticky vykreslené monografické medailony pétice

krajskych inZenyrti), vytézit a piikladné zhodnotit.

Praci s potéSenim doporucuji k obhajobé.

V Pardubicich, 10. ¢ervna 2018
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doc. Mgr. Pavel Panoch, Ph.D.

Ustav historickych v&d
Fakulta filosoficka
Univerzita Pardubice



