Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka

Ustav historickych véd

Klasicistni stavitelstvi v LitoméFicich a jeho doznivani 1800-1870

Od zednického mistra ke stavebnimu podnikateli

Mgr. Eliska Nova

Skolitel: prof. Ing. arch. Jiii Skabrada, CSc.

Diserta¢ni prace

2018



University of Pardubice
Faculty of Arts and Philosophy

Institute of Historical Sciences

Architecture of Neoclassicism in the Town of Litomérice
and its Echoes 1800-1870:

From the Master-mason to the Building Contractor

Author: Mgr. Eliska Nova

Supervisor: prof. Ing. arch. Jiti Skabrada, CSc.

PhD Thesis

2018



PROHLASENI AUTORKY

ProhlaSuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné na zaklad€¢ prament a literatury

uvedenych v zavéreéném seznamu.

Byla jsem sezndmena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici ze
zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma
pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat
pfiméfeny prispévek na thradu nédkladl, které na vytvofeni dila vynaloZzila, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Usti nad Labem 28. biezna 2018 Mgr. Eliska Nova



PODEKOVANI

Na tomto misté se slusi vyslovit podékovani. Pfedné bych rada podekovala svému skoliteli
panu profesoru Jifimu Skabradovi, ktery byl hlavni piiginou, pro¢ mé kroky v doktorském
stupni studia zamifily prav€é na pardubickou univerzitu. Dékuji za podnétné piipominky,

pomoc v odliSeni podstatného od nepodstatného a velmi tolerantni pfistup.

Velky dik patti Martinu Ebelovi, ktery pfed lety nasméroval mou profesni drahu, byl mi
laskavym privodcem pii mych prvnich krticcich a dodnes je mi v mnohém inspiraci. Bez n¢j

by tato prace ziejmé& nikdy nevznikla.

Pod¢kovani zaslouzi také pani profesorka Milena Lenderova za svlij az matefsky piistup
k doktorandim. Muj vdek patii i Skole za umoznéni kazdoro¢ni Gcasti na konferencich a dvou

studijnich pobytd ve Vidni.

V neposledni fad¢ bych chtéla podékovat vSem archivaiim a archivarkam, ktefi pfi mém
badatelském usili vychazeli vstfic mym nadmérnym pozadavkim: Eva Lupejova ve Statnim
okresnim archivu Litoméfice se sidlem v Lovosicich, kolektiv pracovnikli Statniho oblastniho
archivu Litoméfice, pracovisté Kamycka, Helena Klimova a jeji kolegyné v Narodnim

archivu v Praze a Paulus Ebner v Archivu Technické univerzity ve Vidni.

Nejvetsi dik vSak nalezi mé roding, predev§im mému trpélivému muzi, ktery mé po celou

dobu studia podporoval, coz zvlasté v dobeé dokoncovani této prace nebylo vzdy snadné.



ANOTACE
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promén jak vefejnych budov, pfedevsim tiednich a Skolskych, tak méstskych domt v procesu
pfechodu k ndjemnimu bydleni. Prace se podrobné zabyvé také SirSim dobovym kontextem,
zahrnujicim promény legislativy regulujici stavebni produkci a dopad stavebnich tadt na
podobu staveb, dale zmény ve vzdélavani ve stavebni profesi, pfedev§im prechod od Skoleni
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TITTLE

Architecture of Neoclassicism in the Town of Litomérice and its Echoes 1800-1870:

From the Master-mason to the Building Contractor

ANNOTATION

The proposed dissertation aims at the neoclassical architecture and construction in the north
Bohemian town of Litométice in 1800-1870. Urban development of this town and the changes
of its building capacity are reviewed on the base of the written evidence and the plan archives.
Detailed analysis of preserved planning documentation enabled the recognition of the
transformation of not only public buildings, mainly offices and schools, but also of the town
houses in the conversion process to rental flats. The thesis also concern wider context of the
period, including the legislation regulating the building production and the impact of the
building acts on the buildings’ appearance, and changes in the education of the building
profession, mainly the changeover from the training of the craftsmen in the guild to the study

on a technical college.
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1 Uvod

Mnoho znamenitého a chvdly hodného vykonalo se za toho casu i v stavitelstvi v hlavnim

mésté prazském, mnoho téz v menSich méstech, coz nikoli hany nezasluhuje...

(Johann Philipp Jondl, 1840")

1.1 Vymezeni tématu

Obdobi od osvicenskych reforem do poloviny 19. stoleti bylo dobou velmi dynamickou,
beéhem které Ceské zemé proSly fadou promén hospodaiskych 1 politickych, dobou,
poznamenanou zménami ve spolecenské struktute, pfedevSim vzestupem meéstanstva. Stejné
tak je dilezitym pfechodovym obdobim i ve stavebnim déni. Méni se vrstva objednavateld i
typickych stavebnich zakdzek, s trochou nadsazky lze fici, Ze na misto ,kostela a zdmku*
nastupuje ,,ufad, divadlo a méstsky (ndjemni) dim*. To vSak neni jedinym rysem ve stavebni
produkci. Reglementace vSech oblasti zivota v habsburské monarchii zasahla siln¢ i oblast
stavebnictvi a pfinesla v mnohém zménéné podminky. Postupné se vytvoril legislativni
ramec, ustanovujici byrokraticky proces stavebniho fizeni, umoznujici dohled statu nad
stavebni produkci. Velkou roli ve stavebni produkci, predev§im u verejnych staveb, zacali
hrat také trednici statnich stavebnich ufadi a krajsti inzenyti. Dalsi oblast, ve které doslo
béhem této doby k vyraznym zméndm, bylo vzdélavani v oboru stavebnich femesel a
projekce. Postupné byla oslabovana role cechii na ukor nové zakladanych technickych skol.
Zacaly se rozevirat nizky mezi architektem a inzenyrem na jedné a stavebnim femeslnikem

na druhé strané.

Na pozadi téchto zmén predklddana prace detailn€ sleduje vSechny aspekty stavebniho déni
ve mésté Litomeficich. Casové vymezeni klasicismu muze byt u riznych autorti odlisné.

V ptipadé Litométic bylo zvoleno obdobi let 1800-1870. Dané mezniky byly vybrany uméle,

! JONDL, Johann Philipp, Poucenti o stavitelstvi pozemnim viibec a zvldsté vzhledem na privétni a obecni staveni
ve venkovskych méstech, mésteckach a vesnicich, Praha 1840 (v pfedmluvé ke Ctenafi).
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prvni jako pielom stoleti. V n€kterych kapitolach vSak tento meznik ptekroc¢ime hloubéji do
minulosti — predevSim v pojednéni o urbanistickém vyvoji je potieba zalit uz v josefinské ére.
Druhy meznik je také zvolen jako ,kulaty“. Pro¢ tak pozdni datum? Litoméficka stavebni
produkce si dlouho zachovava pomérné jednotnou podobu, v piipadé predméstskych domu az
,»heslohovou®. Typické je pro ni pfedev§im (aZ na marginalni vyjimky) odmitani historismu a
neogotickych forem. Teprve béhem Sedesatych let se situace zacind velmi pozvolna meénit,
nacez v roce 1869 neogotika pitimo vtrhne na ndmeésti v podobé domu ¢p. 52m a ucini tim

symbolickou teCku za klasicistni érou.

wJe zvykem, Ze dejiny se zakladaji vidy na nejhodnotnéjsich dilech a historicky vyvoj se tvori
vypbérem dokonalosti.“, napsal Pavel Janak.” Tato prace se vSak nezabyvéa nejhodnotngjsimi
dily, ale studuje stavebni produkci v celé jeji $itfi az po posledni drobné predméstské domky.

Jen tak mtze vzniknout plasticky obraz v cel¢ mnohovrstevnatosti.

Hned na zacétku je potieba se pon¢kud vymezit a fici, ¢im tato prace neni a nechce byt. A€ se
zabyva architekturou, neni psana z pozic déjin architektury jakozto soucasti d¢jin uméni. Ac
je zaloZena na archivnich pramenech, neni psana isté z pozic historie. Cim tedy prace je?
Autorka se bytostn¢ citi byt soucasti oboru stavebni historie. Oboru, jehoz ndzev se vyslovuje
spiSe potichu v kuloarech mezi lidmi, ktefi sami sebe oznacuji za stavebni historiky, oboru,
ktery, a¢ ma svou metodu, publika¢ni platformu a konference, dosud neni jako samostatny
obor fadn& etablovan.’ I z oboru stavebni historie viak pouZiva jen metodicky segment,
archivni priizkum. V pfipad¢ piedkladané prace jde predevsim o analyzu velkého souboru
stavebnich pland. Analyzu pokud mozno veskerych informaci, které jsou stavebni plany
schopny poskytnout. Nevniméa domy jako ,,slupky®, které vystavuji své tvaie do vetejného
prostranstvi, ale jako komplexni celky tvofené konstrukci a prostorem. V domech sleduje
jejich dispozicni a konstrukéni feSeni, velkou pozornost vénuje napt. dilezitému vyvojovému
procesu prechodu od dymnikovych (Cernych) kuchyni ke spordkovym, ale téz konstrukci

krovl a schodist’ a dalSim prvkam.

2 JANAK, Pavel, Sto let obytného domu ndajemného v Praze, Styl 1933-1934, s. 1.

3 Uz pied vice nez dvaceti lety pouzil Frantisek Gabriel zcela bez rozpaki slovni spojent ,,obor stavebni
historie®. GABRIEL, FrantiSek, K metodam a problémiim stavebni historie, Sbornik Spole¢nosti pratel
starozitnosti 4/1996, s. 25. Od té doby vsak obor pieslapuje na misté a v teoretickych a metodologickych textech
se pojmu ,,stavebni historie” vyhyba a pise spise o ,,stavebnehistorickém prizkumu* jako metod¢. Pojem
»stavebni historik®, jednoznaéné evokujici existenci oboru ,,stavebni historie je vSak uzivan zcela bézné. Srov.
piedevs§im RAziM, Vladislav — MACEK, Petr (edd.), Zkoumdani historickych staveb, Praha 2011. a BERANEK, Jan
— MACEK, Petr (edd.), Metodika stavebnéhistorického prizkumu, Praha 2015.
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Pro vSechny sledované procesy a jevy je vsak dilezité zasazeni do Sir§iho kontextu. Proto
praci zahajuji obecnéji koncipované kapitoly, tykajici se legislativniho pozadi stavebni
¢innosti, promén vzdelavani ve stavebnich profesich a stavebnim ufadiim v habsburské
monarchii. Nejpodrobnéji je zde pojednana c¢ast vénujici se okolnostem ziizeni funkce
krajskych inZzenyri a jejich ukolim, na niz plynule navazuje kapitola o litomé&fickych

krajskych inZzenyrech véetné jejich podrobnych medailoni.

Jadro préace vénujici se pfimo litomé&fické stavebni produkcei je uvedeno struénym piehledem
litoméfickych déjin, po némz nasleduji obsahlejsi stati shrnujici urbanisticky vyvoj mésta.
Dalsi ¢ast pak podrobnéji pojednava o konkrétnich stavebnich realizacich vetejnych budov a
privatni obytné zastavby. Z téchto poznatkli pak vychazeji kapitoly vénované nckterym
konkrétnim dtlezitym aspektim dispozi¢niho a konstrukéniho feSeni staveb. Situaci ve

stavebnictvi ve mésté dokresluje kapitola o vyrobé stavebnich materiali.

Nékteré typy staveb vSak zlistaly mimo rdmec této prace. Piedné to byl litoméeticky most pies
Labe, jehoz dé&jiny, byt jen v 19. stoleti, by byly tématem pro samostatnou studii.
Nepovsimnuty byly dale velké primyslové podniky jako labskozamecky pivovar a mlyny

bratfi Conrathu.

Praci uzaviraji (pfed nezbytnym shrnujicim zavérem) biografické medailony vybranych

stavitelll, zednickych a tesaiskych mistrii plisobicich ve mésté ve sledovaném obdobi.

Nedilnou soucésti prace je kromé¢ bohatych obrazovych piiloh katalogovy tabulkovy soupis
vice nez 550 pland. Nejednd se o uplné vSechny dochované plany z dané¢ho obdobi. Zatazeny
nebyly plany zcela margindlnich stavebnich tprav a drobnych hospodarskych budov. Kazdy
plan obsahuje zaznam o cisle popisném, dataci, autorovi planu, piepis nadpisu planu a citaci
ulozeni planu. U nékterych predméstskych novostaveb se vSak nepodafilo plan ke

konkrétnimu popisnému ¢islu ani s nejvétsim tsilim pfifadit.

Na zéavér uvodu je tieba dodat n€kolik poznamek. Prvni je terminologickd. Autorka si je
védoma nejednotnosti uméleckohistorické terminologie dané éry v evropském prostoru. I
v Ceskych zemich se vedle ,klasicismu® a ,,empiru“ zvlast¢ v posledni dobé prosazuje
zapadoevropsky pojem ,,neoklasicismus®, krom¢ toho se pojem ,,biedermeier uziva ¢im dal

tim vice i v architektufe, a to nejen méstanské. Prace vSak nemd ambice zapojit se do

12



kunsthistorickych sporti, proto se pfidrzime pojmu ,.klasicismus®, ktery je ve stiedni Evropé

zazity a dobfe srozumitelny.

Druhé poznamka je pravopisna. U vlastnich jmen se budeme drzet pravopisné formy uzivané
v pramenech, vcetné neptfechylovani Zzenskych pfijmeni. Pokud pravopis jména kolisa,
uzivame formu nejcastéjsi. Jen v piipad¢ kiestnich jmen je sjednocena forma Franz (misto
Frantz), Wenzel (misto Wentzel, Wentzl) a Josef (misto Joseph). I u krajského inzenyra

Wenzela Gerzabka je respektovana psand forma jména a neni upravena na Jefabek.

Treti poznamka je z oblasti historické metrologie. V jednotlivych kapitoldch jsou casto
uvadény sahy, stopy a palce, které byly ponechany bez pievodu. Jde o jednotky

dolnorakouské soustavy mér a vah, v niz sah méii 1,896 m, stopa 31,6 cm a palec 2,63 cm.

Ctvrta poznamka se tyka uZivanych popisnych &isel domi. Litoméfice jsou jednim z mala
¢eskych mést, kde dosud plati prvni ¢islovani doma zavedené v roce 1771. Ma dvé ¢iselné
fady, pro mésto a pfedmésti. Proto jsou v Litoméficich ¢isla obvykle uzivana s pismenem ,,m*
nebo ,,p*“. U nékterych domil s nizkymi Cisly popisnymi (Jezuitska ulice, Mirové nadmésti)

vSak v literatufe ob¢as dochazi k zdméné¢ ¢isel popisnych a orientacnich.
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1.2 Rozbor dosavadni literatury

Klasicismus patii dlouhodobé k epocham, jimz ¢eskd uménovédna literatura vénuje nejméné
pozornosti. Také hodnoceni tohoto obdobi bylo pomérné¢ dlouho dosti negativni. Kromé
nekolika vyjimecnych staveb byla stavebni produkce klasicismu hodnocena jako neinvenéni a
nebyla ji pfisuzovana umeélecka hodnota. Piestoze v posledni dobé¢ se situace v uménoveédné
literatufe méni k lepSimu, nemaji dosud Ceské zemé ucelenou reprezentativni publikaci o
klasicistni architekture, ba ani o architektufe 19. stoleti jako celku. V zahrani¢ni literatufe, a

to i v ramci stiedni Evropy, byl klasicismus tematizovan jiz diive.*

Sledujeme-li reflexi klasicistni architektury v ¢eskych zemich, je potieba zacit ¢lankem Karla
Chytila Doba klasicismu a empiru v Praze zroku 1908. Chytil zde poprvé zhodnotil a

periodizoval prazsky klasicismus, a to nejen architekturu, ale i vytvarné a uzité uméni.’

Zajimavé je pojednani Zdefika Wirtha a Antonina Mat&jcka Ceskd architektura 1820-1920
zroku 1922.° Klasicismu je zde vénovano minimum prostoru, piesto si ale autofi viimaji
zasadnich témat. Kromé negativniho hodnoceni epochy bez vyraznych individualit pozitivné
hodnoti vysoky pramér urednické architektury a uvédomuji si vliv stavebni byrokracie na
podobu mést.” Zadny posun nepfinesla Wirthova stat’ v monumentalnim dile Architektura

v Geském narodnim dédictvi z roku 1961.8

Noveé se pokusil téma prazského klasicismu uchopit Dobroslav Libal v knize Praha
ndrodniho probuzeni zroku 1980.° Své nahledy zopakoval v podstaté nezménéné jeits

v zavéru stoleti v Uméleckych pamatkach Prahy.'?

* Z literatury vénované Némecku napf. WATKIN, David — MELLINGHOFF, Tilman, German Architecture and the
Classical Ideal, London 1987; DOLGNER, Dieter, Klassizismus, Leipzig 1991; Z posledni doby je nutné zminit
predevsim rozsahlou dvoudilnou publikaci KRAFTNER, Johann, Klassizismus und Biedermeier in Mitteleuropa,
Wien 2016.

5 CHYTIL, K., Doba klassicismu a empiru v Praze, Dilo ro¢. VI/1908, €. 1, s. 33-60.

6 WIRTH, Zdenk — MATEICEK, Antonin, Ceskd architektura 1820-1920, Praha 1922.

7 Mimo Prahu nebyla ceskd mésta, zejména krajskd, nehledime-li k hitichiim, které se v duchu doby staly na
uredni rozkaz, zejména zborenim starozitnych hradeb a ozdobnych bran méstskych, nikdy po strance stavebni tak
spravovana a obratné regulovana, jako za viady krajskych inzenyrii a mnoha duchaplna reseni z té doby dosud
Jsou i umélecky platna a uznavdina.” WIRTH, Zdenék — MATEICEK, Antonin, Ceskd architektura 1820-1920,
Praha 1922, s. 9-10.

8 WIRTH, Zdendk, Architektura klasicismu a romantismu, in: Architektura v &eském narodnim dédictvi, Praha
1961, s. 139-156.

? POCHE, Emanuel a kol., Praha ndarodniho probuzeni, Praha 1980.

' VLCEK, Pavel a kol., Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, Praha 1996.
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Pro rehabilitaci architektury 19. stoleti ma velky vyznam monografie Marie Benesové Ceskd
architektura v promendch dvou stoleti 1780-1980 z roku 1984. Kromé nejvyznamnéjSich dél
si v§ima uz 1 regiondlnich projevii klasicismu. Dokonce jsou vni poprvé zminény i

Litométice.'!

»Akademické™ Déjiny ceskeho vytvarného umeni dospély ke svazku Casové se zaobirajiciho
klasicismem na pfelomu tisicileti a ukézaly dal§i posun i terminologickou nejednotnost

v podani jednotlivych autord.'

Ptedevsim diky autorim vzpomenutych ,,akademickych® d¢jin se v posledni dob¢ klasicistni
éfe dostavéa vice pozornosti. Na Moravé piedeviim diky pracim Pavla Zatloukala' a Jitiho
Kroupy, v Cechach stoji za piipomenuti nékteré zajimavé &lanky Tatany Petrasové ve
sbornicich z plzeiiskych sympozii vénovanych 19. stoleti. Nastupuje 1 nova generace, na

N v g v r 14
Moravé v osobé Michala Kone¢ného.

Podivame-li se na odbornou literaturu vénovanou klasicistni architekture ve meéstech, lze
v podstaté konstatovat, Ze srovnatelné¢ podrobné vyzkumy dosud publikovany nebyly. Pavel
Zatloukal vénoval pozornost Brnu a Olomouci,”” Pavel Sopék Opavé,'® Lubomir Zeman a
Robert Srek Karlovym Varam.'” Dalsi prace maji podobu spise nepfili§ rozsahlych brozur'®
nebo Casopiseckych &lankd.' Pro predkladanou disertadni praci se proto t&zko hledaji
inspiracni zdroje a srovnavaci material. Problém ptfedevsim je, Ze publikované prace vétSinou
nemivaji dostatecné bohaty obrazovy doprovod zahrnujici vétsi mnozstvi stavebnich plant. A

pokud uz ano, ¢asto — psany z uménoveédnych pozic — vybiraji z plani jen narysy fasad, popf.

"' BENESOVA, Marie, Ceskd architektura v proménach dvou stoleti 1780-1980, Praha 1984.

"2 Déjiny ceského vytvarného uméni I11/1, Praha 2001 (autorem uvodni stati je Jifi Kroupa, architekturu Cech
zpracovala Tatana Petrasova, moravskou Pavel Zatloukal).

1 Za vSechny ptipomefime ZATLOUKAL, Pavel, PFibéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750-1918 na
Morave a ve Slezsku, Olomouc 2002.

14 KONECNY, Michal (ed.), Vitruvius Moravicus. Neoklasicistni architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno 2015.
Zminit je potieba téZ podnétnou Konecného disertaci ,, Civilni architektura“ ve sluzbdach statu. Teoretickd
vychodiska, instituce, styl a tvitrci na Morave 1750-1840, MU Brno 2014.

15 ZATLOUKAL, Pavel, Meditace o architekture. Olomouc — Brno — Hradec Kralové 1815-1915, Revnice 2016

' SoPAK, Pavel, Klasicistni architektura Opavy let 1780-1850, Opava 2003

17 ZEMAN, Lubomir, Karlovy Vary - Architektura baroka a klasicismu, Karlovy Vary 2006; SREK, Robert,
Karlovy Vary. Architektura v letech 1780-1850, Olomouc 2001.

'8 ViTEK, Tomas, Stavebni rozmach Sternberka v obdobi klasicismu, Sternberk 2002; VITEK, Tomas, Sternberské
klasicistni portaly, Sternberk 2006

19 JANAK, Petr: Klasicistni méstanské domy ve Varnsdorfu, Mandava 2007-2008, s. 71-83; KOVAR, Daniel,
Stavebni c¢innost v Ceskych Budéjovicich v prvni poloviné 19. stoleti, Staré Bud&jovice 1/2015, s. 82-123.
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jsou publikovany natolik zmenSené, ze v nich detaily nejsou rozeznatelné. Kazdopadné lze
zvyseny zéajem o stavebni plany, popi. i jejich autory velmi vitat i ztad vlastivédnych

badatel. >’

Jina je situace v zahrani¢ni literatufe, predevSim némecké, kde byla publikovéna tada
monografickych praci tykajici se klasicistni architektury ve méstech, ne vSechny vSak maji

sor o x ;o N 21
pro srovnant s ceskyml zememi vyznam.

Tématem, které je jesté potifeba zminit, ze vyzkum meéstského domu v 19. stoleti. Zde je
potieba piedeviim vyzdvihnout pritkopnickou praci Pavla Janaka.”” Po &tyFiceti letech na néj
navézal Jifi Stursa, ktery i pfes dobovy ideologicky balast pomémné trefné pojmenovava
zékladni jevy.” Z nedavné doby stoji za zminku stat’ Michaela Rykla.** Zahrani¢ni literatura

je pochopiteln& bohatsi.”

Téma Kklasicistni architektury v Litoméficich bylo zatim pojedndno jen velmi strucné.
Pomineme-li ¢éru predvalecnych historiki, uménovédci a vlastivédcli, pro které
v Litome¢ficich klasicismus ,neexistoval®, popf. byl okrajové zminén jen v negativni

souvislosti, najdeme v povalecném obdobi az do 80. let jen brozury vlastivédné-osvétového

2 BERANKOV A, Maruska, Nejstarsi plany domii v archivu mésta Klatov, Sbornik praci z historie a d&jin uméni
2/2003, s. 195-198; MULLER, Jan, K ceskokrumlovskym stavebnim planium klasicistni doby a jejich autoriim:
1780-1850, Paméatky jiznich Cech Sv. 6/2015, s. 190-194; MLCAK, Leos, K biografiim stavitelii v Olomouci,
Litovli, Sternberku, Mohelnici a Unicové v letech 1780-1900, Stiedni Morava. Vlastivédna revue 39/2015, s. 4-
27,

2 Vybéroveé JERICKE, Alfred — DOLGNER, Dieter, Der Klassizismus in der Baugeschichte Weimars, Weimar
1975; Klassizismus in Wien. Architektur und Plastik, Wien 1980 (Tato prace se bohuzel nevénuje tématu
méstského domu); NERDINGER, Winfried (Hg.), Klassizismus in Bayern, Schwaben und Franken.
Architekturzeichnungen 1775-1825, Miinchen 1980; GABLER, Ewald (Hg.), Klassizismus. Baukunst in Oldenburg
1785-1860, Oldenburg 1991; NOWAKOWSKI, Martin, Dresden und der Klassizismus. Eine Betrachtung von
Architektur, Malerei und Skulptur, Dresden 2017.

2 JANAK, Pavel, Sto let obytného domu najemného v Praze, Styl 1933-1934.

2 STURSA, Jif, Vyvoj obytého domu v ceskych zemich v 19. a 20. stoleti, Praha 1975.

** RYKL, Michael, Bydleni v ndjemném domé 19. stoleti, in: Dulla, Matus (ed.), Kapitoly z historie bydleni, Praha
2014, s. 117-134.

* Pozornost zaslouzi napt. REULECKE, Jiirgen, Geschichte des Wohnens. Band 3 1800-1918 Das biirgerliche
Zeitalter, Stuttgart 1997; BENKER, Gertrud, Biirgerliches Wohnen. Stddtische Wohnkultur in Mitteleuropa von
der Gotik bis zum Jugendstil, Miinchen 1984.
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nebo pamatkového charakteru. Hodnoceni se vsSak nemeénilo, ,klasicismus nezanechal

. Vv 7 ’ voovevr 26
v LitoméFicich vyznacnéjsi stavby*.

Poprvé je klasicistni éra uchopena Evou Samankovou v monografii Litométic z roku 1982,
kde jsou zminény nejvyznamng&j§i stavby.”’ Samankova také uvadi jméno stavitele Josefa

Gaubeho, jemuz pfipisuje fadu staveb (n¢které myln¢).

V rozsahlé monografii o d¢jinach mésta z roku 1997 zpracoval téma klasicistni architektury
Petr Macek. Jeho stat’ znamena viditelny posun, velmi dobie pojmenovava zakladni rysy a
vyznacné stavby. Z autorti vSak opét znd jen Josefa Gaubeho, jemuz pfipisuje nékteré stavby

mylné. Zminuje téz stavitele Haalu bez znalosti jeho kifestniho jména a jeho del.

Vv w

Nékteti litoméficti stavitelé jsou uvedeni t€z v Encyklopedii architektii, staviteli, zednikii a
kameniku, ale jednd se o velmi stru¢né nesouvislé tdaje a jsou zde i vyloZzené omyly.
Zastoupeni jsou Franz Bohm, Josef Gaube, Ignaz Anton Gaube, uvedeny jako Ignac (Hynek),
Veit Haala, Wenzel Hacker je zde uveden dvakrat, z toho jednou jako R. Hacker, mylné je

., . . . 29
uvedeno jméno Franze Schweizera (jako Schweiger).

Zasluzna prace Tomase Hordka o femeslnicich a vytvarnych umélcich v Litoméficich
nemohla téma zednikd a staviteli pojednat v patficné hloubce, proto obsahuje také spiSe
nahodné utrzkovité udaje. Pfredchozi omyl ohledné¢ Wenzela Hackera uvadi s otaznikem na
pravou miru, dalsi omyly ale vytvaii, kdyz dalsi dva zednické mistry zdvojuje (Vetter — Viter,

Schweizer — Schweiger).*

26 FILIP, Oto, Litomérické pamatky, in: Litoméfice. K 100. vyroc¢i smrti Josefa Jungmanna, Litoméfice 1947, s.
38.

*7 SAMANKOVA, Eva, LitoméFice, Praha 1982,

2 MACEK, Petr, Klasicistni a empirova tvarnost mésta, in: KOTYZA, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich
a kol., Déjiny mésta Litoméric, Litometice 1997, s. 40-43.

2 VLCEK, Pavel a kol., Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004.

O HORAK, Tomas, Vytvarni umélci, umélecti Femesinici a vyrobci hudebnich ndstrojii v Litoméricich 16.-19.
stoleti, Praha 2007.
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1.3 Rozbor pramenné zakladny

Ptedlozena disertacni prace je zaloZena na systematickém pramenném vyzkumu. Pro téma
stavebnich promén privatni obytné zastavby je nejdalezitéjsi archivni material vznikly
v ramci stavebniho fizeni povolovani staveb. PiedloZeni stavebniho planu ke schvaleni bylo
povinné vyzadovano od vydani dvorského dekretu v roce 1787, dal§i podminky stanovoval
stavebni fad z roku 1833. Podrobnému zkoumani bylo podrobeno vice nez 550 stavebnich

plant a vybrany spisovy material.

Spisovy materidl a stavebni plany do roku 1850 a po roce 1864 jsou ulozeny ve fondu Archiv
meésta Litometice 1300-1945 ulozeném ve Statnim okresnim archivu Litoméfice se sidlem v
Lovosicich. Obdobi let 1790-1828 je vtomto fondu dochovano nejhlife ze vSech, proto
muzeme stavebni akce sledovat pfevazné az od roku 1829. Studium fondu vSak ponékud
komplikuje struktura tohoto fondu. Spisovy material je ¢astecné ulozen v ptivodnim potadku
s odpovidajicimi signaturami. Velké Casti materidlu vSak na pocatku 20. stoleti méstsky
archivai Heinrich Ankert vyjmul a roztfidil tematicky. Tato ¢ast fondu je oznaCovana jako
Ankertova manipulace. K fondu jesté¢ existuje doplnék, ktery je taktéz tematicky tazen.
Materiadl je proto znacné roztiisStén a jeho systematické studium je obtizné. Agenda
povolovani soukromych staveb je tak rozptylena v plivodnim chronologickém potadku
v manipulacnim obdobi 1829-1855 a v obdobi nasledujicim a zarovenn v Ankertové
manipulaci, kde je sefazena podle popisnych ¢isel mésta a pfedmeésti (pficemz nekteré spisy
jsou zatrazeny myln¢). Stavby, u nichz bylo investorem mésto, taktéz najdeme v piivodnim
potadku v oddéleni Oeconomica et dominicalia, v Ankertové manipulaci dle témat a jesSté
v dopliiku k fondu. K tomu pfistupuje dale vyclenéna ¢ast ,,mapy a plany* a n€kolik kartont
neuspotradané stavebni dokumentace, se kterou je dosud manipulovdno a materidl zni je
prubézné zarazovan do uspoiadanych casti fondu. Obecné lze fici, ze po roce 1829 je fond

dochovan velmi dobfte, 1 kdyZ pro nékteré stavby prameny ¢i plany chybi.

Analyze byl podroben piedevsim planovy materidl, zatimco systematické studium spisového
materidlu nebylo z divodu obrovského rozsahu spisi mozné a bylo realizovdno jen pro

vybran¢ akce.

V obdobi let 1850-1864 vydaval stavebni povoleni pfislusny okresni tfad, a proto jsou

materidly z této doby ulozeny ve fondu Okresni Ufad Litoméfice 1850-1938 (taktéz ve
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Statnim okresnim archivu Litoméfice se sidlem v Lovosicich), jehoz dochovani je pomérné

dobré, i kdyz cast materiali ve fondu chybi.

Archivalie k vefejnym stavbam jsou rozptyleny do vice fondi. K méstskym stavbam, jak uz
bylo feceno, najdeme archivalie a plany ve fondu Archiv mésta Litoméfice. Zaroven jsou
k nim ale prameny dochovany i1 ve fondech schvalujicich nadfizenych instituci. Prvnim z nich
je fond Krajsky afad Litoméfice I 1605-1850, ulozeny ve Statnim oblastnim archivu
Litoméfice. Litomeéticky krajsky ufad patfi mezi nejlépe dochované fondy krajskych uradi
v Cechach, vyhledani konkrétni akce je viak nutné pomoci dobovych pomocnych knih a &asto
dojde ke zjisténi, ze spis byl pfemanipulovan do mlad$iho manipula¢niho obdobi, k cemuz
dochézelo i opakované. Proto je dohledani konkrétniho spisu né€kdy obtizné, popt. zhola
nemozné. Fond neobsahuje piili§ mnoho pland, jejich dochovani ve spisu je pomérné vzacné.
V tomto archivu se ve fondu Krajsky ufad II 1855-1885 nachazi i obsahly konvolut plana
vzniklych ¢innosti krajskych inzenyra, predevSim Wenzela Gerzabka, ktery byl krajskym
inZzenyrem v letech 1821-1835. Nékteré z nich se tykaji 1 staveb v Litométicich. Dalsi dalezité
jsou pak fondy obsahujici agendu zemského gubernia: Ceské gubernium — Publicum a Ceské
gubernium — VSeobecna registratura v Narodnim archivu v Praze. I v nich lze konkrétni spisy
dohledat jen za pomoci dobovych pomocnych knih (indexti a podacich protokoltt). Bohuzel
vSak byly nejdilezitéjsi spisy k méstskym stavbdm v Litoméficich (vystavba divadla,
planovand piestavba radnice, pifestavba domu Pod Bani) skartovany. V posledné
jmenovanych dvou fondech jsou uloZeny i materidly k pfestavbé dominikanského klastera na

krajsky ufad vcetné cenné planové dokumentace.

Nekteré stavebni akce (pfedevsim tykajici se litométickych Skolskych budov) byly studovany
i v archivnich fondech v Rakouském statnim archivu ve Vidni (Osterreichisches

Staatsarchiv).

Pro studium dé&jin litomeétického cechu stavebnich femesel je podstatny archivni fond Cech
zednikll Litoméfice v Statnim okresnim archiv Litoméfice se sidlem v Lovosicich, ktery vSak

pro 19. stoleti obsahuje jen knihy protokoli a nepf#ili§ podstatny spisovy material.

Pro biografické medailony krajskych inzenyrt a litoméfickych staviteltl a zednickych mistrt
byly uzity 1 jiné typy prament. Pro zivotopisné udaje to byly predevSim matriky, jak ze
Sbirky matrik severoceského kraje (Statni oblastni archiv Litoméfice), tak vybérove i z jinych
krajii. Systematickému studiu byly podrobeny 1 katalogy =zapsanych posluchaci

polytechnického institutu v archivu technické university ve Vidni (Archiv der Technischen
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Universitit Wien). V ptipadé krajského inzenyra Diallera, ktery zemiel v Litoméficich ve

funkci, byl vyuzit i dochovany pozustalostni spis ve fondu Archiv mésta Litomé&fice.

Uvodni obecnéjsi kapitoly jsou zalozeny spiSe na literatuie a edicich, pro téma reorganizace
zemského stavebniho feditelstvi v Praze a zfizeni funkce krajskych inzenyrtd vSak byl

podroben studiu obsahly spis v Narodnim archivu ve fondu Ceské gubernium — Publicum.
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2 Legislativni pozadi stavebni ¢innosti

2.1 Pozarni a stavebni rady

Konkrétni podobu staveb, at’ uz vetejnych nebo soukromych, neurcovala libovile objednatele
a zhotovitele stavby, ale i legislativni regulace. Ta sledovala piedev§im dva dulezité aspekty,
nenaruSovani prav souseda a pozarni bezpe¢nost. PfedevSim druhy aspekt hral ve méstech
naprosto klicovou roli, protoze jakykoliv pozar mohl v nahusténé fadové zastavbé znamenat
(a mnohdy také znamenal) katastrofu pro celé mésto. Proto se v méstském prostredi miizeme
setkat s pozarnimi ¥ady uz od sttedovéku.’' I v Litomé&ficich byl uz mezi lety 1346 a 1348
vydan pozarni fad, ktery daval méstantim pravo z bezpecnostnich divodu zboftit kteroukoliv

budovu ve mésté.>?

V 16. stoleti v reakci na velky pozar, ktery mésto postihl v roce 1537 nebo
kratce pred timto datem, bylo pak vydano nafizeni méstské rady, Ze Stity doml se maji stavét
z cihel nikoliv ze dfeva, pificemz mesto jesté prislibilo nemajetnym poskytnout polovinu cihel

z méstské cihelny zdarma.>

S legislativni regulaci stavebni produkce na celozemské urovni se vSak setkdme az od 18.
stoleti. Obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. pfineslo obrovské mnozstvi novych pravnich
norem, reglementujicich vétSinu oblasti Zivota v monarchii. Stranou tak nezlstalo ani
stavebnictvi. V 19. stoleti pak doSlo k dalSimu vystupniovani legislativniho tlaku.
V nasledujicim textu se budeme podrobngji vénovat predevSim predpisim, resp. jejich

¢astem, které mély dopad na podobu méstského domu, popf. uiednich budov.

Prvnim ptedpisem, ktery je potfeba zminit, byl poZarni rad vydany v roce 1755. Zatimco
fad pro Prahu z 3. inora 1755 reguloval podobu staveb pomérné podrobné, fad pro venkov
z22. zaii 1755 se dotykal jen nckterych bodl a nijak neodliSoval méstské celky od vesnic.
Doporucoval zdéné kominy a domy pokud mozno z kamene a cihel, v rdimci moznosti méla

byt mezi stiechami mezera, aby se poZar nesitil.*

3! Podrobngji se tématu vénovali EBEL, Martin, Déjiny ceského stavebniho prdva, Praha 2007; NOVOTNA, Dana,
Mestské stavebni rady. Kriticka edice pramenii stavebniho prava s komentarem a priklady aplikace, Brno 2011
(e-kniha).

32 KOSANOVA, Barbora — TOMAS, Jindfich a kol.: Libri civitas IIl. Méstské kniha LitoméFic (1341)-1562

v kontextu pisemnosti méstské kanceldre, Usti nad Labem 2006, s. 99.

33 KOTYZOVA, Ilona — KOTYZA, Oldfich, Litomérice, Praha — Litomysl 2011, s. 29.

34 EBEL, Martin, Déjiny ceského stavebniho prava, Praha 2007, s. 33-34.
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Vyrazngjsi stavebné-regulacni pocin znamenalo vydani poZarniho Fadu 25. €ervence 1785,
ktery z velké miry ptebiral ustanoveni o néckolik let star§iho pozarniho fadu pro Viden.
V méstech a mésteckdch mély byt sttechy novych a vefejnych budov pokryty taskovou
krytinou, u soukromych ale byl s ohledem na mistni poméry mozny i Sindel. Na ptdach vsak
bylo zak4zéano zfizovat nové byty, stavajici mély byt obezdény a vydlazdény cihlami. Kominy
mely byt zdéné, prilezné, dostatecné vysoké nad stfechu a omitané. Kuchyné nesmély mit
dfevéné podlahy, zakazany byly téz dievéné schody na piidu. Stavbu sméli provadét jen fadné

ustanoveni femeslnici a nesmélo se stavét bez predchoziho povoleni.*

Zasadni dilezitost mé&l dvorsky dekret, zvefejnény v Cechach 20. biezna 1787, ktery
stanovoval pfed kazdou novou stavbou ptedlozit plan (den genau und deutlich verfafsiten Rif3)
mistné prislusné vrchnosti, kterd ho méla posoudit, popf. zménit a také zohlednit pied
udélenim stavebniho povoleni prava sousedii a vyfedit pripadné neshody.*® Tim bylo
v podstaté¢ zavedeno stavebni fizeni, diky némuz také zaCaly byt archivovany prameny,
znichz Cerpa tato prace. Jak uz bylo uvedeno, v Archivu mésta Litoméfice jsou vSak

dochovany az od dvacatych let 19. stoleti.

Prelomovy v reglementaci stavebni produkce byl prvni stavebni Fad, vydany formou
zemského zikona 17. kvétna 1833 (Rdd staveni pro mésta krdlovstvi Ceského a pro Siré
kraje neb dédiny), ktery poprvé oddélil stavebni predpis od ptedpisti pozarnich. Nicméné
hned v tivodu zminuje jako jednu ze zékladnich motivaci k vydani ,,fak casto vyskytajici se
szirajici ohne*. Stavebni fad obsahuje oddélenou ¢ast pro mésta a pro venkov, nize se budeme

vénovat jen ustanovenim pro meésta.

V prvni fad¢ stavebni fad stanovil povinnost ziskat pfed stavbou povoleni magistratu nebo
vrchnosti, pfiCemz stanovil, Ze novou stavbou se rozumi novostavba, zdsadni pfestavba,
nastavéni dal§iho patra nebo rozsifeni o piistavby a kiidla. Podminkou ziskani stavebniho
povoleni bylo pfedloZeni stavebniho planu od pravné uznaného stavitelského, zednického ¢i
tesaiského mistra. Poté mélo byt svolano komisionelni Setfeni za ucasti zastupce magistratu,
nezéavislého stavebniho znalce, stavebnika, provadéjiciho stavitele a sousedd, z jednani byl
sepsan protokol. Zaroven se méla vytesit i ptipadna regulace uli¢ni ¢ary. Sepsany protokol a

upraveny plan se mél déale ke schvaleni predlozit krajskému tGfadu, kde ho mél prezkoumat

3> EBEL, Martin, Déjiny ceského stavebniho prdava, Praha 2007, s. 36.

3% Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II fiir die K. K. Erblinder ergangenen
Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung enthdlt die Verordnungen und Gesetze vom
Jahre 1787. Dreizehnter Band, Wien 1789, s. 326.
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krajsky inzenyr. Upravy ze statickych nebo protipozarnich ditvodé mél stavebnik povinnost
dodrzet, zatimco ty, co se tykaly jen estetické stranky stavby nebo tcelnosti dispozice, byly
jen doporucujici. Stavebni fizeni se vedlo 1 v pfipad¢ ,,hlavnich oprav®, v krajskych méstech
m¢él také tyto plany schvalovat krajsky inzenyr. Pro krajského inzenyra by vSak takova agenda
znamenala nesmirné mnozstvi prace, zdd se tedy, Ze schvalovani krajskym inZenyrem
probihalo i u ,,novych staveb® jen v krajskych méstech. Litométice vSak krajskym méstem
byly, proto se zde krajsky inzenyr stavebnich fizeni skute¢né ucastnil a neziidka do projekta
zasahoval. Naproti tomu zde na protokolu nebyva podepsan navrhujici — provadéjici stavitel
¢i zednicky mistr, ale jen nezdvisly znalec. U vefejnych staveb byla stanovena povinnost
krajskych inzenyrii zpracovat plany a rozpocty. Stavby, kde bylo investorem mésto na obecni
naklady, mély byt pfedlozeny krajskému inzenyrovi k posouzeni. K drobnéjSim opravam a
udrzbé neménicim vnéjsi vzhled nebylo potfeba povoleni zadné. Bez vydaného povoleni se
pod pokutou nesmélo stavét, stavebni povoleni mélo platnost tfi roky. Po skonceni stavby m¢l
stavebnik podat ozndmeni magistratu a opét se seSla komise (v krajskych méstech vcetné
krajského inZenyra), kterd meéla posoudit, zda byla stavba provedena podle planu, poté mélo

byt vydano povoleni k obyvani.

Ustanoveni tykajici se konkrétni podoby stavby regulovala pfedevsim konstrukéni zélezitosti.
UrCovala stavebni material (dobré cihly, vyschly kamen, zdravé suché dievo na krovy,
z nepalenych cihel jen vnitini stény), tloustku zdi, ktera méla byt v nejvyssim patie nejméné
jeden a ptl stopy, v kazdém niz§im podlazi o 3 az 6 palct vice, zaklady m¢ly byt o 6 palct
silngj$i nez zdivo pfizemi. Stanovena byla i vySka obytnych prostor, u rovnych stropt
minimalné 9 stop, u klenutych nejméné 10 stop. Hospodaiské stavby mély stat alespon tii
sdhy od obytnych, ve méstech se mély stodoly stavét na ptihodnych mistech za méstem.
Zachody byly zakédzany pfi strané do ulice. Schody mély byt zdéné az na ptidu, klenuté, Siroké
nejméné 4 stopy, dobfe osvétlené, pavlace zdéné, podklenuté. Kuchyné¢ musely byt zdéné,
dlazdéné, klenuté nebo omitané na rakos nebo opatiené klenutym dymnikem, kominy zdéné
ze 6 palct silného zdiva, svétlosti 18 palct a vySky 36 palcti nad hieben stfechy. Kazda
kuchyin méla mit vlastni komin, zakdzano bylo napojovani topenist’ z vice pater do jednoho
komina. Krovy nemély byt konstrukéné spojeny se stropy, nybrz zalozeny na pozednice
vyvysené oproti podlaze pidy, ta méla byt vydlazdéna. Byly zakdzany pidni byty. Stfechy se
mely pokryvat nespalnou krytinou (tasky, bfidlice, plech), byl zakdzédn S$indel. Na
novostavbach byly zakdzany mansardové stfechy. V fadové zastavbé mély byt stavény mezi

domy pozarni §tity zpevnéné pilitky. Bez zvlastniho povoleni gubernia se nemély stavét domy
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vyssi nez dvoupatrové. Zapovézeny byly bednéné svétliky nasvétlujici schodisté a sing
(,,ponévadz pri dobrém rozvrzeni snadno odstranény byti mohou), stavajici mély byt alespon

omitnuty na rakos. Na uli¢nim prtceli se mély zfizovat plechové okapové Zlaby.

Stavebni tad reguloval i vzhled praceli, kter¢ méelo byt ,prosté a ..k potreni jemna stejna
barva kamenova se zvoliti‘, zakazano bylo ,,rozlicnymi jak se rika kiiklavymi barvami domy

potirati a protichutné ozdobovati’

V podstaté shodné byl strukturovan i novelizovany stavebni ¥ad z 4. biezna 1845 (Rdd
stavitelsky pro mésta, vesnice a plochou zem krdlovstvi Ceského). Za zminku tedy stoji
pfedev§$im nova témata, kterd byla do fadu zapracovéna. Pfedné tad reagoval na vyvoj
v oblasti topeniSt’ a povoloval nové Uzké kruhové dole uzaviené kominy, jejichz nalezité
provedeni podrobné popisuje. Vypusténo bylo ustanoveni o maximalni vysSce dvou pater.
K ustanoveni o barvé pruceli bylo pfidano, ze ptislusny odstin ma byt vyznacen ve stavebnim

;38
planu.

Nutno podotknout, ze se zruSenim patrimonialni spravy v roce 1850 byla agenda povolovani

staveb pievedena na nove¢ ziizené okresni Gitady, coz se tykalo 1 stavebnich fizeni ve méstech.

11. kvétna 1864 byl prijat novy stavebni rad, ktery pfevedl agendu povolovani staveb na
méstské a obecni ufady. V pfipad¢ vefejnych staveb vydavalo povoleni mistodrzitelstvi.
Nebyl uz ¢lenén na oddélené casti pro mésta a venkov. V mnoha ustanovenich byl podobny
pfedchozim tadim, reagoval ale také na rozSifeni novych materidl (naptf. u svétlikt
osvétlujicich schodisté uvadi, Ze maji lezet na pevnych zdech vy¢nivajicich nad sttechu a mit
zeleznou kostru). Tloustka zdi domt byla odvozovana od hloubky mistnosti a stavebniho
materidlu — pokud méla mistnost hloubku maximaln¢ 20 stop, mély byt v nejvyssim patie
kamenna zed’ silna 2 stopy, cihelna 1 a pul stopy, pii vEtsi hloubce mistnosti kamenna 2 stopy
3 palce, cihelna 2 stopy. V niz§ich podlazich se méla rozSitovat o 3 palce, v ptipadé uziti
trdmovych stropti ale o 6 palct. Vyska neklenutych mistnosti byla umoznéna 8 a ptl stopy.
Domy byly povoleny az ctyfpatrové, v uzkych ulicich ale mohl Gfad vysku doml omezit.
Podrobnéjsi ustanoveni se tykala i zachodl a odvodu splaskli. Na pricelich byly povoleny
balkony, nesmély vSak vystupovat vice nez 4 stopy, stejné jako arkyte, které navic smely byt

jen v ulicich SirSich nez 5 sédht (tuto problematiku ptfedchozi stavebni fady viibec netesily).

37 Rdd staveni pro mésta kralovstvi Ceského a pro Siré kraje neb dédiny 1833. NOVOTNA, Dana, Méstské
stavebni rady. Kriticka edice pramenit stavebniho prava s komentarem a priklady aplikace, Brno 2011 (e-kniha).
3 Rad stavitelsky pro mésta, vesnice a plochou zem krdlovstvi Ceského 1845. NOVOTNA, Dana, Méstské stavebni
rady. Kriticka edice pramenii stavebniho prava s komentarem a priklady aplikace, Brno 2011 (e-kniha).
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Priceli neméla odporovat dobrému vkusu (,,nema byti na odpor tomu, ceho krasochut
vyhleddvd*) a nesmély byt natfeny barvami ptili§ svétlymi a kiiklavymi. Rad obsahoval navic

podrobna ustanoveni tykajici se zakladani novych mést, vsi a jejich &asti.*

2.2 Kvalifika¢ni poZadavky na stavebni profese

Legislativni upravé se nevyhnula ani oblast kvalifikace osob ptlisobicich ve stavebnich
femeslech. Do tradi¢niho cechovniho systému zacaly vstupovat i dalsi faktory. Na zakladé
cisafského usneseni z 20. zafi 1785 byl stanoven rozdil mezi zednickym mistrem a stavitelem.
Zednickym mistrem byl ten, kdo se vyucil femeslu a stal se méStanem, stavitel¢ a architekti

se naproti tomu museli nechat pfezkouset z kresleni a rozpod&tii.*

Na pocatku 19. stoleti byla vydana celé série nafizeni, kterd potfebnou kvalifikaci upravovaly.
Gubernialni cirkular z 27. listopadu 1812 nastavil pomérné piisnad pravidla. Dle néj vSichni
uchaze¢i o titul stavitele, zednického mistra nebo jiného mistra ve stavebnictvi méli
absolvovat povinné ro¢ni kurs na polytechnice a vykonat zkousky na polytechnice i na
zemském stavebnim feditelstvi. Toto ustanoveni mélo platit pro vSechny nové uchazece. Pro
Jiz pracujici mistry bylo stanoveno piechodné obdobi tii let. Titul architekt méli uzivat pouze
¢lenové akademie vytvarnych uméni ve Vidni a ti, kdo slozili na polytechnice zkousky ze
vSech ¢asti stavitelstvi. Dand praxe se vSak ziejm¢ ukazala jako neredlnd. 1. dubna 1815 bylo
vyddno nové gubernialni nafizeni, které uz rozdélovalo zednické mistry do tii skupin —
prazské, méstské a venkovské. Pro prazské mistry byla stanovena zkouSka na videnskeé
akademii nebo polytechnice, méststi mistii méli skladat zkousku u krajského Gradu, ovSem
z otazek urCenych zemskym stavebnim feditelstvim, které néasledné také vydalo patficné
osvédcCeni, venkovsti mistti meli byt prezkusovani jen krajskym inzenyrem za pfitomnosti

jednoho az dvou mistrt z hlavniho nebo krajského mistra.*!

3 Zdkon, dany dne 11. kvétma 1864 pro krdlovstvi Ceské, jimzto se uvddi novy #dd stavebni. NOVOTNA, Dana,
Mestské stavebni rady. Kriticka edice pramenii stavebniho prava s komentarem a priklady aplikace, Brno 2011
(e-kniha).

0 EBEL, Martin, Déjiny ceského stavebniho préva, Praha 2007, s. 110.

*I ROBLER, Stephan J., Sammlung der im Baufache und in den damit zundichst verzweigten Gegenstinden bis
Ende 1841 erschienen Verordnungen, Zweiter Band, Prag 1842, s. 355.
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Dalsi upravu pfinesl gubernidlni dekret z2. zati 1819. Pro prazské mistry byla nadéle
navstéva kurzu na polytechnice povinnd, pro ostatni nikoliv. PfezkuSovani vSak bylo opét

vraceno do kompetence zemského stavebniho feditelstvi.*?

Neni zcela jasné, jak bylo v praxi postupovano. Zda se totiz, ze v ramci cechovniho ziizeni
byl nadale titul zednického mistra po sloZzeni mistrovské zkouSky udélovan. O zkousSeni
stavebnich mistrl, at’ uz pii krajskych Gradech nebo pii zemském stavebnim feditelstvi nebyl
dosud zadny material publikovan, pokud je viibec dochovan. V ptipad¢ Litoméfic je Castecné
dochovéana agenda ptezkuSovani mistrit u krajského uradu, ovsem az pro obdobi mnohem
pozd¢jsi, z prelomu padesatych a Sedesatych let 19. stoleti. Zkouska se sklddala z n€kolika
teoretickych otazek, matematickych ptikladli a zpracovani planti a rozpoctih pro dvé urcené

stavby.*

Paraleln¢ byly vydavany pozadavky na kvalifikaci stavebnich Gfednikli ve statnich ufadech,

vy N1Lo 7 e v v v , 44
kde bylo vyssi vzdélani uz jednoznaéné pozadovano.

2.3 Predpisy k podobé stavebniho planu

Vzhledem k tomu, Ze zakladnimi prameny pro studované téma jsou stavebni plany, je potieba

vénovat pozornost i jejich nalezitostem.

Dvorsky dekret, ktery poprvé ustanovil povinnost pfedlozeni planu ke schvaleni, jeho podobu

nijak blize nespecifikoval.*

V prostiedi Dvorského stavebniho ufadu ve Vidni se uz brzy po poloving 18. stoleti vyvinul

jednotny styl kresby pland, zahrnujici i kultivované provedeni stinii vlastnich a vrzenych,

> EBEL, Martin, Déjiny ceského stavebniho préva, Praha 2007, s. 112.

* SOA Litométice, KU Litoméfice II, kt. 113.

* EBEL, Martin, Déjiny ceského stavebniho prdava, Praha 2007,s. 111-113.

* Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II fiir die K. K. Erblinder ergangenen
Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung enthdlt die Verordnungen und Gesetze vom
Jahre 1787. Dreizehnter Band, Wien 1789, s. 326.
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ptedevsim se vSak kodifikovala i barevnost. Stavajici zdivo bylo znaceno tusi nebo lavirovano

v v r . v w7 , , o v v 46
Sedé, nové zdivo Cervenou tusi nebo lavirovano razove.

V Cechach se vSak dlouho drzela barevnost odlisna. Stavajici zdivo bylo znaceno Cervené,

popft. razove, nové zdivo zluté. To je patrné i na nejstarSich litométickych planech.

Gubernialnim dekretem z 18. listopadu 1828, ktery citoval dvorsky dekret z 23. fijna 1828,
bylo nafizeno dbat o jednotnost plant, stavajici zdivo mélo byt znaceno tusi, bourané zluté,

nové navrzené ervend.’

Nutno fici, Ze v praxi se pomérn¢ dlouho drzel zvyk bourané konstrukce prezentovat jako

svétly podkres planu.

Dle stavebniho tfadu zroku 1833 mél plan obsahovat plidorys vSech podlazi, fez, narys
hlavniho priiceli a situacni plan vyznacujici prostrannost dvora a vztah k sousednim objektim

a vefejnému prostranstvi. Povoleno bylo jen mé&fitko v dolnorakouské sahové mite.**

DalSim zpfesnénim podoby plani se zabyval gubernidlni dekret z 15. Cervence 1837. Opét
uvadél znaceni starého zdiva ¢erné€, nového Cervené, bouraného svétle zluté, rozliSoval vsak i
staré a nové dievo — hnéd¢ a zluté. Urcoval také méfitko plant, u ptidoryst pul palce

odpovidalo jednomu séhu, u fasad a fezd jeden palec jednomu sahu.*’

Stavebni fad z roku 1845 mél ustanoveni k planiim shodné se stavebnim fadem z roku 1833,
’ I 5% - v 7 - , 50 7w - wve 7
navic zavadé€l povinnost vyznaceni barevnosti fasady.” Toto ustanoveni vSak v Litoméficich

dodrzovéno nebylo, barevnost fasad byla vyznacena jen naprosto vyjimecne¢.

Podrobnéji stanovoval ndleZitosti planu stavebni fad z roku 1864. Mé&l byt ufadu predlozen
dvojmo, jeden se potvrzeny vracel stavebnikovi. Podrobnéji byla ustanovena podoba
situacniho plénu, ktery meél obsahovat existujici stavby na staveniSti, sousedni stavby

s majiteli a ¢isly domti nebo pozemk, jména a $itky ulic. U padorysii bylo stanoveno métitko

46 BENEDIK, Christian, Zur Geschichte der Zeichnungen hofbaumtlicher Provenienz, in: BOSEL, Richard —
BENEDIK, Christian — KRISTAN, Markus, Exempla. Architekturzeichnungen der graphischen Sammlung
Albertina, Wien s.d., s. 46-47.

" ROBLER, Stephan J., Sammlung der im Baufache und in den damit zundichst verzweigten Gegenstinden bis
Ende 1841 erschienen Verordnungen, Zweiter Band, Prag 1842, s. 12.

*® Rad staveni pro mésta kralovstvi Ceského a pro $iré kraje neb dédiny 1833. § 3. NOVOTNA, Dana, Méstské
stavebni rady. Kriticka edice pramenit stavebniho prava s komentarem a priklady aplikace, Brno 2011 (e-kniha).
* ROBLER, Stephan J., Sammlung der im Baufache und in den damit zundichst verzweigten Gegenstinden bis
Ende 1841 erschienen Verordnungen, Zweiter Band, Prag 1842, s. 14.

0 Rad stavitelsky pro mésta, vesnice a plochou zem krdlovstvi Ceského 1845. § 3. NOVOTNA, Dana, Méstské
stavebni rady. Kriticka edice pramenii stavebniho prava s komentdrem a priklady aplikace, Brno 2011 (e-kniha).
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1 palec = 2 séhy, u narysi pruceli 1 palec = 1 sédh. Dulezit&j$i rozméry mély byt kotovany.
Plan mél podepsat autor planu, stavebnik a provadéjici stavitel, pokud byl od autora planu
odlisny. Ani tato ustanoveni se vSak v Litoméficich do praxe neprosadila a nebyla tfedné
vyzadovana. Plany nadale drzely stejné métitko pro piidorysy a narysy, ani podpis stavebnika

nebyl bezvyhradnym pravidlem.’'

31 Zékon, dany dne 11. kvétna 1864 pro kralovstvi Ceské, jimzto se uvddi novy iad stavebni. §§ 8-12. NOVOTNA,
Dana, Méstské stavebni 7ady. Kriticka edice pramenui stavebniho prava s komentarem a priklady aplikace, Brno

2011 (e-kniha).
28



3 Stavebni urady a urednici v habsburské monarchii v 18. a 19.

stoleti

3.1 Vyvoj dvorského stavebniho Giradu ve 2. poloviné 18. stoleti

V pojednani o ufadech a tufednicich ovliviiujicich stavebni déni v habsburské monarchii se
musime vratit do poloviny 18. stoleti. Za vlady Marie Terezie fidil stavby habsburského dvora
dvorsky stavebni utad, jehoz tradice sahala uz do doby kolem roku 1500. V roce 1716 byl do
jeho Cela postaven generalni dvorsky stavebni feditel a urad se dosti rozrostl. Nartstajici
pocet staveb si vSak vyzadal rozsahlejsi reformu organizacni struktury, k niz doSlo v roce
1751. Pfi této reformé byl pfejmenovan na fteditelstvi stavebniho ufadu
(Hofbauamtsdirektion), které se skladalo ze stavebni kancelate (Baukanzlei) a jednotlivych
oddéleni pro konkrétni zamky. Stavby ve Vidni mél fidit dvorsky stavebni ufad
(Hofbauamt).”

Do kompetence uradu spadaly nejen stavby slouzici ptimé potiebé dvora, ale vSechny ,,statni*
stavby. Uz v priibéhu sedmdesatych let doslo k dal$im strukturdlnim a organizacnim zménam.
Jednou znich bylo zavedeni némciny jako ufedniho jazyka, do t¢ doby se zde bézné
uradovalo ve francouzsting€ nebo italstin€. Za kvalitniho personalniho obsazeni (Franz Anton
Hillebrand, Isidor Canevale, Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg, Johann Baptist
Martinelli) zde postupné dochazelo k vytvaieni uiednického stylu, ktery konvenoval snaham

o unifikaci ,,statni* architektury.5 3

K dals$i mnohem rozsahlejsi reform¢, tykajici se nejen videnského ufadu, ale celkové
stavebnictvi v habsburské monarchii, doslo za vlady Josefa II., ktery chtél dostat pod kontrolu
Vidn¢ vSechny vefejné stavby v jednotlivych zemich. Navrh nového organizaéniho
uspotadani vypracoval Franz Anton Hillebrand v roce 1783 a jesté t€hoz roku se zacalo s jeho

realizaci. Novy nejvyssi orgdn se piejmenoval na generalni dvorské stavebni feditelstvi

*2 BENEDIK, Christian, Organisierung und Regulierung der k. k. Generalbaudirektion un deren Landesstellen, in:
Das achtzehnte Jahrhundert und Osterreich. Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des
achtzehnten Jahrhuderts, 11. Band, Wien 1996, s. 14-16.
>3 BENEDIK, Christian, Organisierung und Regulierung der k. k. Generalbaudirektion un deren Landesstellen, in:
Das achtzehnte Jahrhundert und Osterreich. Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des
achtzehnten Jahrhuderts, 11. Band, Wien 1996, s. 17-21.
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(Generalhofbaudirektion), které mélo tii velkd oddé€leni: dvorské neboli vrchni stavebni
teditelstvi ~ (Hofbau-  oder  Oberbaudiretion),  generdlni  stavebni  feditelstvi
(Generalbaudirektion) a spoletné vedeni obou feditelstvi ve spojeném generalnim a
dvorském stavebnim teditelstvi (General- und Hofbaudirektion).  Generalni stavebni

NS T ’ v ’ , v . v 54
feditelstvi se stalo nadfizenym organem pro vSechny habsburské zemé.

Soucasti této reformy bylo zalozeni zemskych stavebnich fteditelstvi ve vSech zemich
monarchie. Ty byly zfizeny v roce 1788 a jejich persondlni stav odpovidal velikosti té které

zem&.>’

3.2 Dvorska stavebni rada

V roce 1809 bylo videniské generalni stavebni feditelstvi transformovano do dvorské stavebni
rady (Hofbaurat) spojené se stavebni uctarnou, v jejimz Cele stél feditel dvorské stavebni rady
a jemu byli podfizeni tfi Ufednici s titulem dvorského stavebniho rady. Pravé tato instituce
byla nejvy$Sim stavebnim organem v monarchii a nezfidka zasahovala do projekta
podiizenych instituci. Jejim feditelem byl vletech 1809-1842 Josef Schemerl von
Leytenbach. Jemu byli podiizeni dvorsti stavebni radové Ernest von Feuchtersleben, Philipp
Frast a Carl Friedrich SchmauBl von Liwonegg. V roce 1819 nastoupil do ufadu po
Feuchterslebenovi Pietro Nobile.*® Na dal§ich postech se pak vysttidali také Rudolph Fischer,

Hermenegild Francesconi, Michael Baumgartner, Paul Sprenger a dal$i.”’

> BENEDIK, Christian, Organisierung und Regulierung der k. k. Generalbaudirektion un deren Landesstellen, in:
Das achtzehnte Jahrhundert und Osterreich. Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des
achtzehnten Jahrhuderts, 11. Band, Wien 1996, s. 22.

> BENEDIK, Christian, Organisierung und Regulierung der k. k. Generalbaudirektion un deren Landesstellen, in:
Das achtzehnte Jahrhundert und Osterreich. Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des
achtzehnten Jahrhuderts, 11. Band, Wien 1996, s. 24.

* 0 Nobilem a jeho vztahu k Cecham nap¥. PETRASOVA, Taténa, Dvoji italské dédictvi: architekt Pietro Nobile,
in: Nase Italie. Stara i mlada Italie v Ceské kultufe 19. stoleti. Sbornik ptispévkil z 31. ro¢niku sympozia

k problematice 19. stoleti, Praha 2012, s. 271-283.

°7 SCHIEBINGER, Michael, Der Sakralbau des Vormdrz in Osterreich. Zwischen josephinischer Kontinuitit und
Stilpluralismus, Dissertation Universitit Wien, 2015, s. 33-35.

30



Po roce 1848 byla dvorska stavebni rada pfeménéna na generalni stavebni feditelstvi, které se

vr _.r .. 58
stalo soucasti ministerstva obchodu.

Dvorskd stavebni rada schvalovala i nejvyznamngjs$i vefejné stavby v Litoméficich —
prestavbu byvalého dominikanského klaStera na krajsky ufad, prestavbu domu ¢p. 15 pro
ucely magistratu a novostavbu hlavni Skoly (pro nerealizovany zdmér stavby v kapucinské

zahradé€ je dochovan dokonce plan fasady od dvorské stavebni rady).

3.3 Zemské stavebni reditelstvi

Jak uz bylo uvedeno vyse, zahrnovala reforma stavebnich 0Uradi i zfizeni stavebnich
feditelstvi v jednotlivych zemich. Stalo se tak dvorskym dekretem z 5. kvétna 1788.%° Utad
zprvu nesl nazev provinéni stavebni feditelstvi (Provinzialbaudirekzion), ale uz v 90. letech
18. stoleti bylo pfejmenovano na zemské stavebni fteditelstvi (Landesbaudirekzion). Jeho
tikolem bylo schvalovat ¢ projektovat viechny statni a vefejné stavby. Zadosti o schvaleni
staveb patronatnich, méstskych atd. byly predkladdny zemskému guberniu, které¢ je dale
postupovalo zemskému stavebnimu feditelstvi. RozpocCty schvalovala a upravovala statni
uctarna. Zemské stavebni feditelstvi bylo dilezitou instituci, kterd zna¢né ovliviiovala
stavebni déni v zemi. Inzenyfi feditelstvi do prekladanych projekti velmi Casto zasahovali a
neziidka misto nich vytvaieli nové, které 1€pe odpovidaly pozadavkiim na ucelnost, ispornost
a architektonickou umeéienost. Tim meénili nejen podobu jednotlivych staveb, ale plsobili
zaroven 1 na jejich autory i provadéjici zednické mistry, coz se muselo nepochybné promitat

do jejich dalsi tvorby®.

Prvnim vrchnim stavebnim feditelem byl jmenovdn Franz Anton Leonard Herget (1741-

1800), profesor matematiky a inzenyrskych véd na stavovské inzenyrské sSkole v Praze. Po

% SCHIEBINGER, Michael, Der Sakralbau des Vormdirz in Osterreich. Zwischen josephinischer Kontinuitit und
Stilpluralismus, Dissertation Universitit Wien, 2015, s. 40.

59 EBEL, Martin, D¢jiny ceského stavebniho prdva, Praha 2007, s. 101; PETRASOVA, Tatana, Anonymita
stavebnich radii, in: Opomijeni a neoblibeni v deské kultufe 19. stoleti. Ufednik a podnikatel. Sbornik
prispévku z 26. plzeniského sympozia k problematice 19. stoleti, Praha 2007, s. 187.

80 K tématu promén projektu ve schvalovacim procesu v dobé& kolem roku 1800 a ve 40. letech 19. stoleti viz
NovA, Eliska, Kostel sv. Mari Magdalény v Luzanech. Proces planovani, schvalovani a vystavby kostela na
sklonku 18. stoleti a jeho dalsi osudy, in: Déjiny staveb 2012, Plzen 2013, s. 203-210; EBEL, Martin, Projekce
v rukou predbreznové statni byrokracie. Vyvoj projektu pozdné klasicistni prestavby kostela v Liboci u Prahy od
prvotniho zameéru k realizaci, in: D&jiny staveb 2003, Plzen 2004, s. 23-30.

31



jeho smrti bylo misto dlouhodobé neobsazeno, az do reorganizace ufadu vroce 1811.

Reditelem komornich staveb byl Tobias Gruber a vodnich staveb Franz Traxal.®'

Utad byl personalné znaéné poddimenzovan, takze byl snartstajici agendou jen t&Zko
schopen plnit své poslani. PfedevS§im na useku pozemnich staveb pouzi dva inZenyii nestihali
vyfizovat nartistajici agendu pii soucasnych vyjezdech do regionti. Nejpozdéji od roku 1804
tak byla feditelstvim navrhovéana reorganizace zahrnujici zasadni personalni posileni. Utad
mél tehdy neobsazené misto vrchniho stavebniho feditele, feditelem vodnich staveb byl stale
Franz Traxal, feditelem komornich staveb Franz Ramisch, dale zde pracovali pouze dva
inzenyii a zednicky mistr. Pfi konkurzu na uprazdnéné misto zednického mistra, pii némz
byly uplatnény velmi naro¢né kvalifikacni pozadavky, byl nakonec ufad posilen namisto
zednického mistra sluzebnim mistem architekta. Do této funkce byl bez konkurzu jmenovan
Valentin Morschulz,”* ktery je ukazkovym piikladem ,.cestovani“ ufedniki po ufadech
v jednotlivych zemich monarchie. Morschulz (t¢Z Mohrschultz) byl pted piichodem do Prahy
pies Sest let kreslicem na stavebnim feditelstvi v zapadni Hali¢i a poté rok a pul architektem

stavebniho feditelstvi v Lublani.®

V navrhu reorganizace, ktery schvalil i dvorsky stavebni ufad, figuruje celkem 38 osob,
k tomu mélo byt navic jmenovdno 14 krajskych inzenyrd. O planovanych zménach a
piedevsim jejich finan¢nim pokryti se jednalo ve Vidni v roce 1809 pii zasedanich dvorské
komory. Resilo se piedev§im financovani krajskych inZenyr, pfi¢emz se nedalo
ptedpokladat, Ze by nécim pftispél stavovsky fond, protoze stavy uz vydrzuji profesora na
polytechnice, ktery miiZze obstarat stavovské potieby. Jako feSeni se nakonec jevilo nejlépe to,
ze se administrace statnich statkii vzda svych architektli a inzenyri, protoze jeji zalezitosti
mohou byt obstarany budoucimi krajskymi inZzenyry s mensimi cestovnimi naklady. Ozehava
byla déle otazka, zda Cechy potiebuji vrchniho stavebniho feditele. Dospélo se k zavéru, ze
nikoliv. Jeho majestat sice potvrdil trvani funkce vrchniho stavebniho feditele v Halici, ale
situace této velké zem¢ s mnoha stavebnimi ukoly se nepovazovala za srovnatelnou

s Cechami. Bylo navrzeno, aby se feditel polytechniky Frantiek Gerstner stal feditelem

5! Schematismus fiir das Konigreich Boheim 1789, Prags. d., s. 71.

%2 EBEL, Martin: Konkurs na Zemské stavebni reditelstvi roku 1806 aneb co musel stavitel umét, in: Dé&jiny
staveb 2006, Plzen 2006, s. 143.

3 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932.
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vodnich staveb a profesor stavitelstvi Jifi Fischer feditelem pozemnich staveb, oba s platem

, vy wex v - . , . - 64
2000 zlatych ro¢né, pfi¢emz si museli ponechat zérovei i profesuru.

Reorganizace byla schvéalena dvorskym dekretem 11. ledna 1810. Dle gubernidlniho dekretu
z 10. kvétna 1810 byl vyhlaSen konkurz na nové obsazovand mista. Uchaze¢i méli mit
znalosti z pozemniho a vodniho stavitelstvi a kresleni, matematiky, mechaniky, stavitelského
uméni (Baukunst) a GcCetnictvi potfebného k vytvareni rozpoctl. Jejich zkouSeni provadéli
nynéjsi stavebni feditelé a profesofi prazské polytechniky Gerstner, Fischer a Bittner. Pro
mista inZenyra a adjunktii na vodnim feditelstvi, na odd€leni pozemnich staveb a krajské
inZzenyry byly pfipraveny odlisné zkusSebni otdzky. Pro zajemce o mista na odd¢leni
pozemnich staveb bylo zadédno celkem Sest otazek. Teoretické otdzky se tykaly druhti kleneb,
vysky a vylozeni fimsy a véSadel v krovu. Praktické ukoly zahrnovaly névrh zdvihaciho
zafizeni na zvedani kamennych kvadri ur¢ené hmotnosti, projektu dobové velmi aktualni
budovy krajského ufadu s bytem hejtmana a krajskou pokladnou vcetné rozpoctu a navrh
kostela. Z dochovanych materiald vyplyva, ze vétSina uchazeci méla za sebou praxi na

"y o s 1 s . 65
uradech v nejriznéjsich ¢astech monarchie.

Nové organizované feditelstvi uz nemélo vrchniho feditele, ale dva samostatné feditele; pro

pozemni stavby to byl Jiii Fischer, pro vodni stavby FrantiSek Gerstner.

K dal$im organizacnim zméndm doslo v roce 1831, kdy se instituce pfejmenovala opét na

provinéni stavebni feditelstvi a jeho feditelem se stal Paul Strobach.®®

V roce 1862 bylo feditelstvi ptipojeno k technickému departementu mistodritelstvi.”’

3.4 Krajsti inZenyri

Soucasti velkoryse koncipované reformy zemského stavebniho feditelstvi bylo 1 ustanoveni
funkce krajskych inZenyrt, protoze dojizdéni inzenyrii zemského stavebniho feditelstvi do

regionll bylo uz zfejm¢ neunosné. Pii kazdém krajském ufadu mél pracovat jeden inZenyr.

4 AT-OeStA/FHKA NHK Kaale O Akten (1762-1820) Fasz. 1626 (Hofbauwesen 1809-1811), sign. 366, 13, 87.
5 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932.

% PETRASOVA, Taténa, Anonymita stavebnich viadii, in: Opomijeni a neoblibeni v Geské kultufe 19. stoleti.
Utednik a podnikatel. Sbornik piispévkil z 26. plzefiského sympozia k problematice 19. stoleti, Praha 2007, s.
191.

67 EBEL, Martin, Déjiny ceského stavebniho prava, Praha 2007, s. 101
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Konkurz na mista krajskych inZzenyrti byl vyhlaSen 10. kvétna 1810 shodné jako na mista na
zemském stavebnim feditelstvi a probihal soucasné. Na krajské inZzenyry byly kladeny pfi
konkurzu nizs§i naroky nez na inzenyry zemského stavebniho feditelstvi, ale zatimco v tomto
centralnim ufadu fungovala specializace v oddé€lenich pozemnich a vodnich staveb, musel
krajsky inZenyr zvladat oboje a v této §ifi bylo zaméteno i devét zkuSebnich otazek. Soucasti
uloh byl také navrh stavby pohranicni celnice véetn¢€ rozpoctii. V konkurzu, jehoz vysledky
byly urceny 13. ledna 1811, bylo vybrano pro Sestnct ¢eskych kraji Ctrnact inzenyra, tzn.
dva z nich méli na starosti kraje dva (Slo o kraje Hradecky a Bydzovsky a Budé&jovicky a
Téaborsky). Jmenovani do svych funkci byli na podzim 1811 (vétSinou v listopadu a

prosinct).

Krajsti inzenyii hrali ve stavebnim déni nejen v Cechach, ale i v celé monarchii mimofadnou
tilohu po celou prvni polovinu 19. stoleti. Utedni instrukci pro krajské inZenyry navrhlo
zemské stavebni feditelstvi v dubnu 1813. Oficidlni velmi podrobna instrukce pak byla
vydéna tiskem. Byli sice zaméstnanci krajskych ufadi, ale odborné byli podtizeni zemskému
stavebnimu feditelstvi. O své praci méli vést Gfedni protokol. Napft. v Litomé&ficich se vSak
protokoly zachovaly jen od jednoho z nich. M¢li dbat o ucelnost, hospodarnost a trvanlivost
vefejnych staveb. Ve svém kraji méli sledovat zednické a tesarské mistry a dbat, aby zakazky
na veiejnych stavbach byly zadavany jen spolehlivym a fadné zkouSenym. O dulezitych
stavbach méli podavat hlaSeni kazdych 14 dni. Méli kontrolovat i kvalitu stavebniho
materidlu v kraji, dobry vypal a pfedepsané rozméry cihel, kvalitu stavebniho dieva. Na
vesnicich méli dozirat na spravné odstupy domt a hospodaiskych budov a vysazovani stromu

z protipozéarnich divodi. NéleZel jim téZ dozor nad mlyny a vodnimi stavbami.®

V praxi krajsti inzenyti projektovali téméf vSechny novostavby a opravy vetejnych staveb ve
meéstech 1 na venkové, predevsim Skol, kostell, far, celnic, kontribu¢nich sypek atd. Jejich
¢innost byla neobycejné rozsahla (ostatné na neunosné mnozstvi agendy si litomé&ficti krajsti
inZenyii opakované sté¢zovali). Svoje projekty predkladali ke schvaleni zemskému stavebnimu
reditelstvi (prostfednictvim zemského gubernia), stejné tak i1 postupovali vysSe projekty
vetejnych staveb, které byly predlozeny jim, a oni k nim déavali své dobrozdani. Ve mésté
zasahovali 1 do planované podoby soukromych doml. Tim vSim znaéné ovlivilovali
architekturu ve svém kraji, tak jak to Cinilo zemské stavebni feditelstvi v celozemském

méftitku.

% NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932.
% NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932.
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4 Litoméricti krajSti inZenyri

Vénujme nyni pozornost tomu, jaké osobnosti ovliviiovaly stavebni déni v Litoméficich (a
potazmo v celém Litoméfickém kraji) z pozice krajskych inzenyrd. V prvni poloving 19.

stoleti se jich zde vystiidalo celkem pét, z toho dva pusobili jen kratkodobé jako zastupujici.
1811-1821 David Dialler

1821-1835 Wenzel Gerzabek (1821 zastupujici, od 1822 tadny)

1835-1836 Thomas Thurner (zastupujici)

1836-1846 Martin Kottnauer

1847-1850 Josef von Wetzel (zastupujici)

Ne o vSech poskytuji prameny dostatek informaci. U nékterych postradame osobni data, u
jinych doklady jejich pracovniho nasazeni. Nasledujici stranky jsou vénovany jejich odborné

¢innosti 1 osobnim zZivotim — do té miry, jakou bylo mozné v pramenech odkryt.

Navrh psacich stolii pro krajskou kanceldF, krajsky inZenyr W. Gerzabek, 1833.7

' SOA Litométice, KU Litomé¥ice 1, per 1833-1835, sign. Pub 1/12, kt. 1528.
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David Dialler (kol. 1781-1821)

David Dialler se narodil asi v roce 1781 v Kirchbergu v Tyrolsku. Otec Balthasar pochazel z
méstecka St. Johann v Tyrolsku a byl malifem.”' U n&j se také Dialler nejprve vyugil. Pied
prichodem do Litoméfic ptsobil ve Vidni. Litométickym krajskym inzenyrem se stal v roce
1811. Po piichodu do mésta il nejprve v domé &p. 185 v Dlouhé ulici,”” poté kratce v domé
Josefa Gaubeho ¢p. 193 taktéz v Dlouhé ulici, po dokonceni piestavby dominikanského
klastera na krajsky ufad se na podzim 1814 nasté¢hoval do bytu v budové byvalého noviciatu.
Zil zde i se svou matkou a sestrou. Uz 11. Eervence 1813 se v Litoméficich oZenil. Jeho
nevéstou byla Anna Barbara, dcera Franze Karlika, mé$tana a hostinského na predmésti Cp.
50, narozena v Ttebouticich. Pro dvaatficetiletého Zenicha 1 pro tfiadvacetiletou nevéstu to byl
prvni siatek.”” V manzZelstvi se narodily dv& déti, 10. Servence 1814 Franz Xaver'® a 22.
ledna 1816 Eduard Franz.”” Manzelka Anna Barbara viak 17. zaii 1816 zemiela, zfejmé na
krvaceni z d&lohy (Mutterblutfluf3).”® Nedlouho poté zemfel 3. prosince 1816 ve véku 10
mésict mladsi syn Eduard Franz na psotnik (Convulsionen).”” Druhy siatek Dialler uzaviel
20. dubna 1819, nevéstou byla teprve Sestnactiletd Maria Elisabeth Wilhelmina, dcera Daniela
Scharfschmidta von Adlertreu. Jeji otec byl c. k. bankalni vrchni vybér¢i a pochazel z Hory
sv. Sebestiana.”® 28. ledna 1820 se manzelim narodila dcera Josepha Barbara.” Manzelského
Stésti si vSak Dialler neuzival pfili§ dlouho, 18. ¢ervna 1821 po del$i nemoci ve Ctyficeti
letech zemfel. Jako pficina smrti byla do matriky zapsdna tuberkuléza jater
(Leberschwindsucht).*® Jeho Zena se tak stala v osmnacti letech vdovou. Zila poté na
pfedmésti v domé ¢p. 50, ktery ptivodné patiil Diallerovu prvnimu tchanovi. 28. prosince
1823 se provdala za dvaactyficetilet¢tho vdovce Ferdinanda Reicha, krajského fyzika

&aslavského kraje.”!

TSOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/44, pag. 211.
2 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, bez i. &. Dafiovy rejstiik — prehled domi a majitelii 1812.
' SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/58, pag. 113.
*SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/36, pag. 617.
" SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/37, pag. 107.
® SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/47, pag. 415.
77 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/47, pag. 421.
" SOA Litométice, Sbirka matrik, sign. 98/44, pag. 211.
" SOA Litométice, Sbirka matrik, sign. 98/38, pag. 47.
% SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/47, pag. 561.
1 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/59, pag. 3.
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Jak uz bylo feceno, profesni drahu zapocal Dialler zfejmé u svého otce malite. Poté studoval
filozofii a rok také prava. Jak pozdéji uvedl, vénoval se soukromé studiu matematiky,
hydrauliky a hydrotechniky. 23. tnora 1809 slozil sluzebni ptisahu jako praktikant dvorského
stavebniho Uradu ve Vidni, tam také absolvoval zkousku z civilniho a silni¢niho stavitelstvi.
V dobé nastupu k dvorskému stavebnimu tfadu uz mu bylo zhruba 29 let, jakou profesi
vykonéval ptfedtim, vSak prameny nesd€luji. Z doby plsobeni u dvorské stavebni rady se
dochoval jeho navrh novostavby kostela v Srbském Mileti¢i ve Vojvoding.** Slo o kostel
s odsazenym pravouhlym presbytdfem a za nim pfipojenou sakristii, interiér byl klenuty
s tribunami. Jeho pudorys i architektonicky vyraz pln¢ odpovidal vzortim, které v t¢ dob¢ byly
na videfiskych stavebnich ufadech pouzivany, a neodrézela se v ném Zadné vlastni invence.®
Priceli bylo ¢lenéno lizénovymi ramy stejné jako mélky stfedni rizalit, osoveé umisténou véz
dopliiovala po strandch konkavné probrana kiidla, sttechu véze kryla helmice proclenéna

hodinami. Jako praktikant pobiral Dialler 45 krejcart videfiské mény denng.**

Kdyz byl v roce 1810 vypsan konkurs na nova mista reorganizovaného zemského stavebniho
feditelstvi v Praze a krajskych inzenyrii, pfihlasil se Dialler na mista adjunkta a tfedniho
inZenyra pozemnich staveb i na misto krajského inZenyra. Ve zkouSce na zemské stavebni
uchazecu. Zkouska na misto krajskych inzenyra byla sice zfejm¢ méné obtizna, skladala se
vSak z otazek jak ztématu pozemniho, tak i vodniho stavitelstvi. Zatimco v prvnich byl
Dialler hodnocen velmi dobfe, otazky z vodniho stavitelstvi nezodpoveédél vibec. 1 ptesto
vSak byl shleddn zpiisobilym funkci vykondvat — ovSem s povinnosti doucit se vodni
stavitelstvi — a byl jmenovan krajskym inzenyrem Litométického kraje s platem 700 zlatych
ro¢n€. 12. prosince 1811 slozil sluzebni pﬁsahu.85 Jak je patrné ze soupisu Diallerovy
knihovny uvedeného nizZe, vybavil se dvéma knihami o vodnim stavitelstvi a dvéma o

stavbach mosta.

Brzy po svém prichodu do Litoméfic byl povéfen nesnadnym ukolem, fizenim pfestavby
byvalého dominikanského klastera pro potteby krajského ufadu (podrobnéji viz kapitola 9.1).
Jeden z prvnich profesnich vztaht, které zde navazal, byl nepochybné s Josefem Gaubem, v té

dobé nejvyznamnéjSim  litoméfickym  stavitelem. Gaube byl autorem prvniho

%2 Albertina Wien, Architektursammlung, Mappe 78, Umchlag 12, Nr. 1 (7883, 7778).

8 AT-OeStA/AVA PKF PS I, Inv. Nr. 632-635.

# AT-OeStA/FHKA NHK Kaale O Akten (1762-1820) Fasz. 1626 (Hofbauwesen 1809-1811), sign. 346.
% NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932.
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(nerealizovaného) projektu prestavby krajského uradu a velmi pravdépodobné se také na
prestavbé podilel, i kdyZz pramenné to doloZeno neni. Bydlel dokonce v Gaubeho domé
v Dlouhé ulici ¢p. 193m, kde je Diallerovo bydlist¢ uvedeno v dobé jeho snatku (1813) i
narozeni prvniho syna (1814). Gaube dim vlastnil uz vroce 1812, kdy jest¢ bydlel na
predmésti v &p. 12p,% v domé &p. 193m bydlel prokazatelng v dob& narozeni svych dvou déti
v letech 1813 a 1815, dalsi dcera (1817) uz se narodila v domé ¢p. 208. Diallerova ¢innost ve
funkci by si bezpochyby zaslouzila podrobnéjsi vyzkum. Na rozdil od jeho nastupce
Gerzabka po ném nezlstal konvolut planové dokumentace, jeho ¢innost by tedy bylo nutné
skladat po drobnych stfipcich rozptylenych jak po jednotlivych ¢astech rozsédhlého archivniho
fondu Krajsky ufad Litoméfice I, tak po dalsich fondech v severnich Cechach i ve fondu
zemského gubernia. Z literatury je znam jeho podil na upravéach kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Lib&sicich.* Jinak se vénoval tikolim, které byly krajskym inZenyrim svéfeny, tedy
projektovanim vefejnych a patronatnich staveb (pfedevsim Skoly, kostely, fary, dale také
celnice), jejich dozorovanim, stavbami nadbozenského fondu atd. Krajsti inzenyii schvalovali
téz stavby v lazenskych méstech, coz se v pripad¢ Litométického kraje tykalo Teplic. Zde se
Dialler dostal 1 do konfliktt, vime, Ze fteSil zalezitost nactiutrhani ze strany nékolika
teplickych mé&§tant.® Zabyval se téz vodnimi stavbami, napt. v roce 1813 projektoval pro
mésto zpevnéni biechu Stieleckého ostrova.® Vroce 1813 & 1814 se uchazel o uvolnéné
misto ufedniho inZenyra na zemském stavebnim feditelstvi, které ovSem neziskal. Pti té
prilezitosti se vSak dozvidame, Ze sice nepiedlozil zadné zvlastni vysvédceni od krajského
uradu, dle pribéznych zprav je ale zfejmé, Ze je s nim krajsky itad plné spokojen, stejné jako
zemské stavebni feditelstvi. Kladné byl hodnocen i jeho morélni profil, zminéno bylo, Ze
ovladd némcinu, latinu a trochu francouzStinu a zabyva se také kreslenim a malovanim

miniatur, olejii a fresek.”

Velké pracovni vytizeni mélo pro Diallera osudové nasledky, alesponi v dobovych pramenech
jsou jeho onemocnéni a predcasny skon s jeho praci spojovany. 4. dubna 1821 sd¢lil Dialler
pisemn¢ krajskému ufadu, Ze béhem zimnich mésicti musel pracovat od nejcasnéjsiho rana az
ptes pllnoc a Ze takova namaha zcela vycCerpala jeho sily, pfi¢emz nebyl schopen zvladat rok

od roku nartstajici mnozstvi prace. Proto prosil krajsky utad, aby zazadal zemské stavebni

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, bez i. ¢. Dattovy rejstiik — piehled domti a majiteli 1812

% LUKSCH, Vinzenz, Kunsttopographie des Bezirkes und der Stadt Leitmeritz, pred 1920. Nepublikovany
strojopis, ulozeny v OVM Litoméfice.

¥ SOA Litométice, KU Litométice I, per 1818-1822, sign. Pub 16/186, kt. 1065.

% NA Praha, CG-publ., per 1816-1825, sign. Pub 80/3-7, kt. 7011.

% NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932.
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feditelstvi o kreslice nebo praktikanta. K odivodnéni zadosti dodal, Ze tento kraj je
nesrovnatelny s jakymkoliv jinym — celni ufady vzdalené 1 'z az 2 dny jizdy, mnohé lokalie
v pohrani¢nich horach i ve Stfedohofi, stanice vodniho cla a solnice na Labi, Ohti a Biling,
mnohé kostely pod patronatem néabozenského fondu a panstvi LibéSice patfici studijnimu
fondu, lazenské mésto Teplice a kralovskd mésta, to vSe dava velké mnozstvi prace.
Momentalné¢ mé k vyfizeni 41 véci, nepocitaje v to komise nafizené krajskym komisafem,
prace pro panstvi Lib&Sice a zaleZitosti spojené s vyhotelym méstem Ceskou Lipou.”’ Krajsky
hejtman Blumenkron obratem Diallerovu prosbu podpoiil. Z odpoveédi gubernia z 20. dubna
1821 se dozvidame, Ze pravé v souvislosti s pozarem Ceské Lipy uz v pfedchozim roce
Dialler vypomoc dostal, nyni ji stavebni feditelstvi odmitlo s poukazem, Ze ndro¢na situace je
ve vSech krajich a tamni krajsti inzenyfi si zddnou vypomoc nenarokuji. 20. kvétna 1821 vSak
musel krajsky hejtman prosbu zopakovat, protoze zdravotni stav Diallera (oznacCeny jako
tuberkuldza jater a vycerpani) se natolik zhorsil, Ze prakticky nebyl schopen vykonavat praci.
Dialleriiv stav se zfejmé hors$il kazdym dnem, protoze 25. kvétna 1821 hejtman svou prosbu
naléhavé opakoval a zminil, ze nad¢je, ze by se krajsky inzenyr uzdravil, mizi. K Gcasti na
komisich uz byl vyuzivan silni¢ni komisat Philipp Arlt. Teprve tehdy vyssi Gfady zareagovaly
a 9. ¢ervna 1821 byl do Litoméfic na jednorazovou vypomoc pfiznan prvni kresli¢ zemského
stavebniho feditelstvi Wenzel Gerzabek.”? Jak uz bylo uvedeno vy3e, David Dialler 18.
Cervna 1821 své nemoci podlehl. Kdy Gerzabek do Litoméfic dorazil, nevime, oba muzi se
kazdopadné setkali jesté za situace, kdy byl Dialler pln¢ pii smyslech. Je totiz zachovan

nedatovany rozpocet, ktery je psan Gerzabkovou rukou, ale podepsan je Diallerem.

Skutecnost, ze Dialler zemfel pifimo ,,ve sluzbé“, ndm umoziiuje nahlédnout do jeho
domécnosti, a to prostiednictvim obsahlého poziistalostniho spisu.”® Standard jeho rodinného
bydleni vSak neni to nejzajimavéjs$i, co nam pozistalostni inventai nabizi. Kromé bézného
vybaveni se v byté nalézaly také predméty souvisejici s jeho praci, z nichz nejcennéjsi byl
méficky stal s pruzorem (Diopter), buzolou, vodovahou, olovnici, fetézem a skiiitkou
(Kasten), ocenény na 140 zlatych, dale pak zrcadlovy sextant a Sest dievénych uhelnikd. Za
zminku také rozhodné stoji, Ze krajsky inzenyr mél v byté instalovanu ve své dobé

mimoradné pokrokovou technickou vymozenost — plynové osvétleni.”* Nejptinosn&jsi je viak

soupis Diallerovy knihovny, kterd byla inventovana odd¢len¢ od ostatniho mobiliafe. Inventar

?! Ceska Lipa podlehla v roce 1820 prakticky cela ni¢ivému poZéru.

2 SOA Litométice, KU Litométice I, per 1818-1822, sign. Pub 1/30, 1/31, kt. 1029.

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. &. 621 Véci pozistalostni 1821, sign. VIII A IV Nro. 23, kt. 262.
0 tom podrobngji v kapitole 11.1.
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¢itd 50 polozek, tvorenych celkem 87 svazky knih a 32 sesity. Kromé odbornych knih z oboru
architektury, stavitelstvi, zemémefictvi, matematiky, fyziky a chemie, jejichz soupis je
uveden niZe, obsahovala knihovna téz knihy z oblasti pravni a ekonomické, lesnické,

jazykové (francouzsky slovnik, italskou gramatiku), cechovni generalni statuta a dalsi.

Soupis knih z oblasti architektury, stavitelstvi, zeméméfictvi, matematiky, fyziky a chemie

Poznamka: Tituly knih byly v inventafi zapsany znaén€ zjednoduSenymi nazvy, misto vydani nebylo uvedeno
vzdy, datum jesté fidCeji. V nasledujicim soupisu jsou uvedeny plné nazvy, mista a data vydani. Doplnéna mista
a data vydani jsou pro jasné odliSeni dopliiku uvedena v zavorce, v pfipadé, Ze neni datum a misto vydani
ziejmé, je uvedeno prvni. Knihy jsou (na rozdil od inventare) pro prehlednost sefazeny abecedné dle jmen autori

a ocislovany.

1. Bode, Johann Elert: Anleitung zur allgemeinen Kenntnif3 der Erdkugel. Berlin (1786)

2. Bode, Johann Elert: Anleitung zur Kenntnifs des gestirnten Himmels. Berlin (1777)

3. Bruchhausen, Anton: Anweisung zur Physik. Mainz (1790)

4. Claufen, Lorenz: Praktische Anweisung zum Miihlenbau, worin deutlich und griindlich
gelehrt wird, wie Mehl- Malz- und Griif3-Miihlen, sie mégen nun durch Wind, Wasser
oder Pferde in Bewegung gesetzt werden sollen, auf das vortheilhafteste einzurichten
sind. Leipzig (1792)

5. Clemms, Heinrich Wilhelm: Mathematisches Lehrbuch oder vollstindiger Auszug aus allen
sowohl zue reinen als angewandten Mathematik gehorigen Wissenschaften, nebst einem
Anhang oder kurzen Entwurf der Naturgeschichte. Wien (1786)"

6. Eichler, Andreas Chrysogonus: Kurzer und faflicher Unterricht in der technischen
Chemie, verbunden mit Naturgeschichte; zum Gebrauche fiir die Landwirtschaft,
Haushaltung, Fabriken, Manufakturen und Gewerbe. Prag (1817), 4 svazky

7. Eitelwein, Johann Albert: Bemerkungen tiber die Wirkung und vortheilhafteste Anwendung
des Stofshebers (hydraulischen Widders) nebst einer Reihe von Versuchen mit dieser
Wasserhebmaschine. Berlin 1805

8. Gertsner, Franz: Zwey abhandlungen iiber Frachtwdgen und Strassen und iiber die Frage,
ob, und in welchen F'llen der Bau schiffbarer Kandle, Eisenwege, oder gemachter
Strassen vorzuziehen sey. Prag 1813

9. Gilly, David: Handbuch der Land-Bau-Kunst vorziiglich in Riicksicht auf die Construction
der Wohn- und Wirthschafts-Gebdude fiir angehende Cameral-Baumeister und
Oeconomen, Berlin (1797)

%V inventafi jako ,,Clemer, Mathematisches Lehrbuch, Wien“.
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10. Koller, Mathias Fortunat: Der practische Baubeamte, Wien (1800), 2 svazky

11. Kunze, Carl Sebastin Heinrich: Schauplatz der gemeinniitzigsten Maschinen, Hamburg
1802

12. Metzburg, Georg Ignatz: Anleitung zur Mathematik. Wien (1796), 2 svazky

13. Sax, Franz: Bau-Technologie und Bau-Oekonomie oder fafsliche Belehrung iiber alle bey
einem Gebdude nothwendigen Materialien und deutliche Beschreibung der practischen
Handgriffe, Werkzeuge, Vortheile und Berechnungen bey der Maurer-, Zimmermanns-,
Stuckaturarbeiter-, Steinmetz-, Tischler- und Schlosserkunst. Wien (1803), 3 svazky

14. Sax, Franz: Praktischer Unterricht zur Berechnung aller Bestandtheile eines jeden
Gebdudes fiir angehende Baumeister, Ingenieurs, Bauokonomen, Maurer und
Zimmerleute. Wien 1811°°

15. Sax, Franz: Vollstindige Anleitung zur Holzsparkunst, besodners fiir die dstreichischen
Staaten. Nebst einer Beschreibung der Lebonischen Thermolampe. Wien (1804)

16. Schemerl, Josef: Abhandlung iiber die vorziiglichste Art an Fliissen und Stromen zu
bauen. Wien 1782

17. Schemerl, Josef: Erfahrungen iiber den Strombau. Wien (und Triest 1809)

18. ? Schiibler, Johann Jacob: Griindlicher und deutlicher Unterricht zur Verfertigung der
vollstindigen Séulen-Ordnung, wie man sie in der heutigen Civil-Bau-Kunst zu
gebrauchen pfleget. (Niirnberg 1730)°”

19. Schuster, Michael: Uiber das Baurecht, Verbiethungsrecht, den Gebrauch und
Nichtgebrauch der Dienstbarkeiten, dann iiber die einzelnen Gattungen, Ersitzung und
Verjihrung derselben. Prag 1819

20. Tomaschek, Johann: Berechnungschliissel, nach welchem bei allen Klotzhélzern der
kubische Inhalt mit drei Dezimalzahlen entweder schon berechnet ist, oder auf eine
leichte Art durch die Addition oder Multiplikation gefunden werden kann. Prag 1813

21. Wahl: Aus Erfahrungen gesammleter theoretisch-praktischer Unterricht in dem Strasen
und Briickenbau. Zweibriicken (1786)

22. Walter, Caspar: Briickenbau, oder Anweisung wie allerlei Arten von Briicken, sowohl von

Holz als auch Steinen dauerhaft anzulegen sind. Augsburg (1766)

%V inventaii jako ,,Unterricht in Baufach®.

7 V inventati pouze jako ,.Sdulen Ordnung” bez uvedeni autora, mista a data vydani; ztotozn&ni proto nelze
povazovat za jisté. Mohlo by se jednat i o nékteré z némeckych vydani Vignolova traktatu Regola delli cinque
ordini d’architettura, ktery pattil i v 19. stoleti stale k zakladnim ptiruckam.
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23. Wander von Griinwald, Josef: Kurze Anleitung zur Ausbesserung der Strafien nach
gemeiner Art. Prag (1807)

24. Winkler, Georg, Beschreibung eines verbesserten und zum wirklichen Gebrauche
eingerichteten Spiegel-Lineales, mit der Anweisung iiber den Gebrauch desselben, beym

Aufnehmen einer Gegend sowohl, als beym Messen einzelner Gegenstinde. Wien (1809)

Movity majetek po Diallerovi byl poru¢niky 29. zafi 1824 rozprodan v drazb€. Samostatné se
drazily 20. fijna 1821 knihy. Neni pfekvapenim, zZe drazby se tcastnil jak Diallertiv nastupce
Wenzel Gerzabek, tak nejvyznamnéjsi litoméficky stavitel t&é doby Josef Gaube. Z vyse
uvedenych odbornych knih koupil Gerzabek knihy ¢. 1, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 15, 19, 20, 24
(spolu s dalsimi z jinych obort to bylo celkem 15 knih), Gaube ¢. 13, 17, 18, 22 (s dal§imi
celkem 9 knih). Mezi inventafem knih a jejich drazebnim seznamem jsou vSak rozdily.
Jednak je uvedeno, Ze Gaube koupil knihu ,,Holzsparkunst®, ackoliv ji uz predtim koupil
Gerzabek a vinventafi knihovny neni uvedena dvakrat, jednak koupil jeSté¢ knihy

) .. v o 98
wchattenrisse® a ,,Kanalbau®, které v inventari nejsou uvedeny vibec.

Wenzel Gerzabek (1792-1835)

Wenzel Gerzabek’ byl krajskym inZenyrem, ktery se do tvafnosti Litom&fického kraje zapsal
nejvice. Narodil se 7. za¥ 1792 v Mladé Boleslavi, v matrice je zapsan jako Johann Wenzl.'”
Jeho otec Johann byl diichodnim na panstvi Podébrady, narodil se v Dobfenicich. Matka
Elisabeth pochazela z Bechyn&.'”! Poprvé se s Gerzabkem setkivame pii reorganizaci
zemského stavebniho feditelstvi v roce 1811, kdy se uchazel o misto kreslice. Tehdy uz na
feditelstvi pracoval, je uveden jako neplaceny piisezny praktikant, jimz byl od 3. listopadu
1810. Byl vyuzivan v kresleni a sestavovani rozpoc¢til, coz provadél s patfi¢nou znalosti, pili a

horlivosti. V roce 1811 mu bylo 19 let. K jeho vzdélani je uvedeno, ze absolvoval technicka

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. &. 621 Véci pozistalostni 1821, sign. VIII A IV Nro. 23, kt. 262.

% Zde je potieba ud&lat pravopisnou poznamku. Bylo by ziejmé logické v ptipads Gerzabkova jména uzivat
transkripci a jméno psat jako Jetabek. Pak by ovSem bylo mozné klast i otazku, zda by jméno nemélo byt
pocesténo na Vaclav. Prameny, s kterymi prace pracuje, jsou vsak bez vyjimky némeckojazycné a Gerzabek sam
uzival své jméno vyhradné jako Wenzel. Proto je respektovana i dobova pravopisna forma jeho piijmeni, s niz
byl ostatné uz i uveden do literatury. Viz ZEMAN, Vaclav, Kostel sv. Vaclava v Prachové. Prispévek k poznani
nedochované stiedovéké a mizejici empirové architektury Litoméricka, Monumentorum custos 2014, s. 99-114.
1% SOKA Lovosice, AM LitoméFice, bez i. &. Soupis obyvatel podle domii 1826.

" SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 129/19, f. 10.
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studia s vyte¢nym prospéchem, neni vSak uvedeno kde. Z praktickych zkuSenosti vedl
stavebni zalezitosti na statnim statku Opatany. Zajimavé je, Ze pii tomto konkurzu se uchéazel
o misto ufedniho inzenyra také jakysi Georg Gerzabek, Sestym rokem stavebni spravce
panstvi Zbirov. Byl Zenaty, vék neuvedl, ale komise si poznamenala, ze mu bude k Sedesatce.
Z ptedchozi praxe jmenoval praci na pevnostech Raab, Komarno a Terezin, v letech 1788-
1805 byl zednickym mistrem na zemském stavebnim feditelstvi. Nevime, zda mezi obéma
Gerzabky byla n¢jaka pribuzenska vazba, vékove by se mohlo jednat napf. o stryce a synovce,
stejné tak je ale mozné, ze §lo jen o pouhou shodu jmen. Georg Gerzabek misto na feditelstvi
neziskal a o jeho dalSich osudech neni nic zndmo. Naproti tomu Wenzel Gerzabek se stal
Stvrtym kresli¢em s roénim platem 400 zlatych.'® Do roku 1821 postoupil na misto prvniho

kreslige.!'®®

Jak uz bylo uvedeno v kapitole o Davidu Diallerovi, ptfiSel Gerzabek do Litoméfic piivodné
jako jednorazova vypomoc v dob¢ Diallerovy nemoci v ¢ervnu 1821. Namisto toho se po jeho
smrti stal s a€innosti od 23. ¢ervna 1821 zastupujicim krajskym inzenyrem. 6. Cervence 1821
byl na uprazdnéné misto vyhlaSen konkurz, 16. srpna 1821 se o misto pfihléasil Gerzabek a
zadost doprovodil kladnym posudkem krajského ufadu, v némz krajsky hejtman neSetfil
superlativy. Zadal také Gerzabkovym jménem, aby mu byla prominuta konkurzni zkouska (v

opatném piipadé 7adal o sd&leni otazek).'™

Nevime piesné, jak bylo s touto jeho Zadosti
nalozeno, kazdopadné v zéii uz Gerzabek bezpochyby pocital s tim, ze v Litoméficich pobyde
déle. V drazbé véci z Diallerovy pozistalosti, ktera se konala 29. zaii 1821, koupil totiZ nejen
knihy, které jsou zminény v piedchozi kapitole, ale také sluzebni uniformu, psaci stiil, no¢ni
stolek, Stelaf, stolek z tfesnového dreva, dva svicny, kreslici papir, zrcadlovy sextant, Sest

dievénych uhelnikt a dokonce i polokryty ojety kogar.'®

Radnym krajskym inZenyrem se Gerzabek stal nasledujiciho roku 1822, 25. ledna slozil

sluzebni prisahu.'®

Wenzel Gerzabek se v dobé svého litométického pisobeni oZenil. Jeho Zena Franziska,

rozend Schonauer byla dcerou ufedniho spravce na schwarzenberském panstvi VrSovice,

192 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932.

' SOA Litometice, KU Litoméfice I, per 1818-1822, sign. Pub 1/31, kt. 1029.

' SOA Litometice, KU Litoméfice I, per 1818-1822, sign. Pub 1/31, kt. 1029.

195 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. & 621 Véci poziistalostni 1821, sign. VIIT A IV Nro. 23, kt. 262.
1% SOA Litomefice, KU Litoméfice I, per 1818-1822, sign. Pub 1/30, 1/31, kt. 1029.
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narodila se vroce 1807 ¢&i 1808.'%7 Svatba se konala ve Vrdovicich 16. kvétna 1825.'1%

V manzelstvi se narodil 2. srpna 1826 syn Heinrich, za kmotry mu byli krajsky hejtman
Blumenkron s manzelkou.'” Gerzabek s rodinou obyval stejny byt jako jeho piedchidce,
v prvnim patfe byvalého novicidtu. V ptfizemi byla umisténa krajska pokladna a z divodu
jejiho lepsiho stfezeni byl vroce 1833 byt Gerzabkovi odebran. Jako nahradu dostal byt
v zadnim traktu po zemfelém Skolnim komisati Kohlovi, ktery byl ale dle GerZzabkova tvrzeni
v hrozném stavu a byli v ném §vabi a Sténice, proto bylo nutné ho kompletn¢ zrekonstruovat,

predev$im vymenit zarubng, oblozky a podlahy.''’

Gerzabek zemfel 13. fijna 1835.""" Pficinu jeho tmrti ani jiné bliz§i okolnosti nezname,
z pramenil vyplyva jen to, Ze jeho smrt byla neCekana. Nevime ani, kde Gerzabek zemfel,
v litomé&fickych timrtnich matrikdch neni uveden. Vdova se synem pak zila v domé ¢p. 26m

v Michalské ulici.!"?

Pracovni vytiZeni krajského inZenyra bylo po jeho ndstupu tak velké, ze uz 14. biezna 1822
Gerzabek zadal o piidé€leni praktikanta, protoze po svém piedchidci prevzal 100 bézicich
kauz a dalSich 152 piibylo od jeho nastupu. Zminil déale vystavbu kasaren v Litoméficich a
dosud nedokongenou obnovu vyhoielé Ceské Lipy. Gubernium uznalo opravnénost
pozadavku a 20. kvétna 1822 povolilo vypomoc praktikanta na tfi mésice. V fijnu byla

vypomoc prodlouzena az do ptichodu zimy.'"

Krajsti inzenyfi méli povinnost vést jednaci protokoly. Z €innosti litométickych krajskych
inZenyrd jsou viak zachovany pravé jen od Wenzela Gerzabka.''* Vymluvné odrazeji nariist
agendy béhem Gerzabkova cCtrnactiletého pusobeni, pfedevSim prudky narast od pirelomu

dvacatych a tficatych let.

7 SOKA Lovosice, AM Litomé&fice, bez i. &. Soupis obyvatel dle domil 1826, 1842 — kazdy soupis uvadi jiny
rok narozeni.

1% SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 129/19, f. 10.

' SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/39, f. 208.

"% SOA Litometice, KU Litoméfice I, per 1833-1836, sign. Pub 1/10, kt. 1528.

"'SOA Litometice, KU Litoméfice I, per 1837-1838, sign. Pub 1/14, kt. 1684.

"2 SOKA Lovosice, AM LitoméFice, bez i. & Soupis obyvatel dle domi 1842.

'3 SOA Litomefice, KU Litoméfice I, per 1818-1822, sign. Pub 1/30, 1/31, kt. 1029.

"4 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, i. & 211-214.
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Cinnost Wenzela GerZabka ve funkci krajského inZenyra dle
jednacich protokoli
Rok Pocet vyFizovanych Pocet akei, pro které
jednacich ¢isel zpracoval plany
1821 131 17
(od 28. Cervna)
1822 137 24
1823 154 30
1824 137 27
1825 141 29
1826 151 35
1827 170 45
1831 383 54
1832 380 60
1833 367 56
1834 492 75

Poznamka: Pro léta 1828-1830 nebylo mozné jednaci protokol studovat z ditvodu spatného
fyzického stavu archivalie. Pro rok 1835 neni uz jednaci protokol krajského inzenyra

dochovan.

Nevime ptesné, jak bylo velké mnozstvi prace personalné¢ feSeno, zda byli praktikanti
Gerzabkovi pridélovani opakované. Z zadosti krajského inzenyra, ktery po ném nasledoval, se
vSak dozvidame, ze Gerzabek si platil pomocnika sdm. V srpnu 1834 je v matrice jako
zkouseny lesni a stavebni pomocnik u krajského inzenyra uveden Veit Haala, absolvent
prazské polytechniky a pozd¢jsi samostatny stavitel. Svédkem pfi snatku mu byl praveé

Wenzel Gerzabek.'"”

Gerzabkova projekéni ¢innost byla nesmirné rozsdhld a tematicky rozriznénd a je zni
dochovano nékolik set planti, at’ uz jako soucast fondu Krajského ufadu Litomeétice nebo
v dalSich archivnich fondech. Zahrnovala stavby, pfestavby ¢i opravy Skol, far, mnoha
kostelii, celnic, radnic, méstskych opevnéni, lazenskych objektt (v Biliné — Kyselce), ale i
vesnickych domu atd. Do tvare Litoméfic se Gerzabek nesmazatelné zapsal kupiikladu
projektem tzv. Jezuitskych schodt. V zavéru svého zivota tidil prestavbu domu Pod Bani pro

ucely magistratu, i kdyz jeho pruceli bylo nakonec realizovano dle projektu zemského

5 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/45, f. 207.
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stavebniho feditelstvi. Vyhotovil také postupné nekolik pland pro ptestavbu ¢i novostavbu
litomé&fické radnice, které vSak (dnes bychom fekli, Ze nastésti) nebyly realizovany. Dal§im
nerealizovanym projektem byla novostavba hlavni Skoly v zahradé kapucinského klastera.
Projektoval stavbu divadelnich Saten v zadnim traktu divadla (smérem do parkénu), ktera
je dodnes dochovand, i kdyz byla zvySena o patro. Je vSak podepsan i pod technickymi
stavbami jako hvozd v pivovaru. Z titulu své funkce také neziidka ve stavebnich fizenich
zasahoval do podoby pruceli litométickych domi i jejich dispozi¢nich feSeni. Jeho tvorba
nese charakteristické znaky — velky diraz na symetrii, v pfizemi pasova (vyjimecné kvadrova)
rustika, ¢asto doprovazena klendky a haky nad okny, nékdy také slepymi arkadami, v patie

vétSinou prubézna podokenni fimsa a jednoduché Sambrany.

Thomas Thurner (1800-?)

Thomas Thurner ptisobil v Litoméficich jen kratce jako zastupujici krajsky inzenyr po smrti
Wenzela Gerzabka. Do funkce byl jmenovan 26. fijna 1835 a setrval v ni do pfichodu nového
krajského inZenyra 1. ervna 1836. Byl kresli¢em vrchniho stavebniho feditelstvi v Praze a do
této funkce se také po nastupu Kottnauera vratil. ''® Narodil se 3. listopadu 1800 v P¥imdg
jako syn zednického mistra Antona Thurnera, jeho matka byla dcerou purkmistra.''” Pozd&ji
byl jeho otec stavebnim inspektorem na Pfimdg.''® V letech 1817-1819 studoval na prazské
polytechnice.'’” V roce 1825 je uvadén jako praktikant zemského stavebniho feditelstvi.'*
V Litoméficich nezanechal vyraznéjsi stopu, ziejmé piedevsim pokracoval v jiz probihajicich

akcich. Dochovan je jeho plan k drobnym upravam krajského uadu.'!

"9 SOA Litometice, KU Litoméfice I, per 1833-1836, sign. Pub 1/39, kt. 1528.

"7 SOA Plzeti, Sbirka matrik, P¥imda 04, f. 98.

"8 VLCEK, Pavel a kol., Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 674.
"9 JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 328

120 Schematismus des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1825, Prag s.d., s. 81.

21 SOA Litomefice, KU Litoméfice I, per 1837-1838, sign. Pub 1/9, kt. 1684.

46



Martin Kottnauer (1784-1858)

Martin Kottnauer se narodil 3. listopadu 1784 v Dobfichovicich jako syn sedlaka Jana
Kottnauera.'*> Uz kolem roku 1800 za&al pracovat na zemském stavebnim feditelstvi v Praze
(na feditelstvi vodnich staveb), nejprve dva a pul roku jako kresli¢ a pisaf v kancelafi, poté
jako praktikant a od roku 1807 jako pomocnik inZenyra (Navigazionsingenieuerkonduckteur).
Zpracovaval samostatné plany a rozpocty, dozoroval vodni stavby. Projevoval velkou pili a
zrucénost, nadfizeni snim byli plné spokojeni. Pfi reorganizaci zemského stavebniho
feditelstvi se pfihlasil do konkurzu na mista adjunkta a druhého inzenyra feditelstvi vodnich
staveb. Na misto adjunkta skoncil v konkurzu druhy, na misto druhého inzenyra byl
doporucen jako prvni. Z nezndmého divodu vSak byl namisto toho jmenovan krajskym
inzenyrem Plzeniského kraje, sluzebni ptisahu slozil 9. listopadu 1811. V pisemnostech ke
konkurzu v roce 1811 je uvedeno, ze absolvoval ,,v§echny inzenyrské védy*. Ovladal slovem
1 pismem cestinu a némcinu. V dal$im konkurzu, jehoz se G€astnil v roce 1813 ¢i 1814, je pak
konkrétnéji zminéno, Ze studoval aritmetiku, geometrii a trigonometrii u profesort Havleho a
Bittnera. Naproti tomu hydrauliku, pozemni a vodni stavitelstvi, které¢ se na tehdejsi
inzenyrské Skole vyucovalo obvykle ve tietim ro¢niku, neabsolvoval z divodu svého omezeni

na dva roky studia.'”

Ve vydaném seznamu studentii polytechniky je Kottnauer (bez uvedeni
ktestniho jména) uveden v letech 1810-1812. M¢lo by se jednat o né&j, protoze v dobé vydani

seznamu v roce 1856 byl penzionovanym krajskym inzenyrem.'**

Sledovani jeho dalSich osudii ponckud komplikuji zmatky kolem jeho kiestniho jména, je
totiz stiidavé uvadén jako Martin a Franz. Vystiidal béhem své kariéry nékolik krajt, po
Plzni, kde navrhl napt. stavbu kasaren,'” byl krajskym inzenyrem v Boleslavském kraji,'*¢
poté v Pracheiiském. Pravé v Prachenském kraji je ve Schematismu kralovstvi ceského
uvadén jako Franz.'?’ Ze se nejednalo o jiného Kottnauera, vyplyvé z toho, Ze pii jmenovani
do Litoméfic je vyslovné uvedeno, ze je krajskym inzenyrem Prachenského kraje. I

v Litoméficich je ve Schematismech uvadén az do roku 1841 jako Franz Kottnauer, teprve od

12 SOA Praha, Sbirka matrik, Dobfichovice 04, f. 44v-45.

' NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932.

2% JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 291.

12 Kasarna 35. pluku, zbofena v roce 1969. Plzeii. Privodce architekturou mésta od pocatku 19. stoleti do
soucasnosti, Plzen 2013, s. 110.

126 Schematismus fiir das Konigreich Bohmen auf das Jahr 1829, Prags. d., s. 38.

127 Schematismus fiir das Konigreich Bohmen auf das Jahr 1836, Prags. d., s. 42.
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roku 1842 jako Martin. V Litomé&fickém kraji byl navic jakysi Franz Kottnauer krajskym
fyzikem. Sam Kottnauer se vzdy podepisoval jen pfijmenim. Odkud se vzalo jméno Franz,
neni ziejmé, snad pravé zadmenou s litometickym krajskym fyzikem; v matrice narozenych je

uveden jako Martin Antonin.'*®

Kottnauer se z krajiit minimalné dvakrat pokusil vratit do Prahy, poprvé se ucastnil konkurzu
na uvolnéné misto ufedniho inZenyra na zemském stavebnim feditelstvi v roce 1813 ¢i
1814.' Znovu se uchazel o misto ufedniho inZenyra v kvétnu 1838. Dostal velmi piiznivé

hodnoceni od krajského fadu, misto viak opét neziskal.'**

Martin Kottnauer byl jmenovan litoméfickym krajskym inzenyrem 17. bfezna 1836
s nastupem od 1. ¢ervna 1836. Ackoliv jeho pfedchiidce mél ro¢ni plat 600 zlatych, dostal
Kottnauer 700 zlatych, protoZe tento plat pobiral uz ve svém piedchozim pusobisti.*! Uz 16.
cervna 1836 vzhledem k rozsahlé agendé zadal vypomoc. Uvedl, Ze Gfedni zaneprazdnéni za
posledni léta natolik narostlo, Ze i Wenzel Gerzabek pfi v§i své pili musel mit vypomoc
(kterou si ovSem platil sam) a Thurner, ptestoze funkci zastdval s neobycCejnou Sikovnosti,
vynikajici pili a sluzebni horlivosti, mu ptfedal 74 bézicich kauz. 20. Cervence 1836 byl
jmenovan na vypomoc krajskému inzenyrovi Johann Steinhardt, praktikant vrchniho
stavebniho Feditelstvi, ktery piedtim puisobil v Koutimském kraji, a sice na 3 mé&sice.'** Jeho
ptsobeni v Litoméficich bylo pak jesté¢ prodlouzeno, 2. ledna 1837 vSak byl odvolan zpét na
prazské feditelstvi. Misto n¢j byl jako vypomoc krajského inzenyra urcen zdejsi cestmistr
Eduard Zechner, ale jen do 29. dubna 1837. Eduard Zechner pochazel z Chysi, byl synem
vrchnostenského justiciara.'® V letech 1823-1825 studoval na prazské polytechnice, v roce
1832 byl praktikantem na zemském stavebnim feditelstvi, cestmistrem v Litomé&ficich byl
nejpozdgji od roku 1833, kdy se zde oZenil."** Zechner v Litoméficich koupil dim &p. 118 ve

Velké Dominikanské ulici.'* Projektoval napt. prestavbu budovy dékanstvi v roce 1842 a téhoZ roku

28 SOA Praha, Sbirka matrik, Dobfichovice 04, f. 44v-45.

' NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932.

Y SOA Litometice, KU Litoméfice I, per 1837-1838, sign. Pub 1/25, kt. 1684.
P1SOA Litometice, KU Litoméfice I, per 1833-1836, sign. Pub 1/39, kt. 1528.
2 SOA Litometice, KU Litoméfice I, per 1833-1836, sign. Pub 1/47, kt. 1528.
133 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/40, f. 274.

134 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/45, f. 185.

133 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/40, f. 485.
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novostavbu hlavni $koly, i kdyZ jeji plan byl nadiizenymi ufady upraven. Zemiel pfed rokem 1856

jako okresni inzenyr.'*®

30. cervna 1837 byla Zechnerova prace pro krajského inzZenyra povolena na dalSich 6
mésici.’’” Jako vypomoc viak fungoval i pozd&ji, dolozeno je napf. vyG&tovani z roku
1839."%% Z opakovanych Kottnauerovych zadosti je opét patrny nartist agendy. V roce 1834
(jak uz bylo uvedeno vyse u Wenzela Gerzabka) krajsky inzenyr vyfizoval 492 jednacich
¢isel, vroce 1835 uz 637, vroce 1836 697 a od cervna 1836 do kvétna 1837 (tedy za prvni
rok Kottnauerova ptisobeni ve funkci) dokonce 765.'* Ve druhé poloving &tyficatych let 19.
stoleti uz byla naro¢na ¢innost krajskych inZzenyrti feSena ustanovenim adjunktl, jako tomu
bylo vjinych &astech monarchie uz dfive."*® V Litom&ficich to byl Ludwig Tschepper,
doloZeny od roku 1846. Ludwig Tschepper (1801-1870)"*! pochazel z Teplic, v letech 1825-
1827 studoval na prazské polytechnice.'** Z jeho studii je dochovén plan Teplic vypracovany
jako 8kolni prace v prvnim roéniku v roce 1825.'** Pusobil pak v Marianskych Laznich,
nejprve jako praktikant u komisafe marianskolazetiské silnice,'** poté postoupil do funkce

cestmistra. Projektoval zde i hotel Neptun.'®’

Po svém litoméfickém piisobeni odesel
do Prahy, kde se stal inzenyrem druhé tfidy na zemském stavebnim feditelstvi.'*® Podle jeho

projektu byla v letech 1858-1859 postavena Po¥i¢ské brana na Novém Mésté prazském.'?’

Ani Kottnauerova ¢innost neni detailné zmapovana. Cast plant, které podepsal, je kreslena

Zechnerem, signovana obéma. Takto je podepsan i pod prorazenim nové brany v ose dnesni
© 1 r . v r Syex. 7 r ¥ v .- 148 . vy ’ .

Lidické ulice smérem k novému Stépanskému predmésti. ™ V Litoméficich dale projektoval

vedlejsi budovu kriminalniho soudu nedaleko Dlouhé brany (dnes jiz neexistujici)'*’ a zadni

3¢ JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 336;

57 SOA Litométice, KU Litoméfice I, per 1837-1838, sign. Pub 1/4, kt. 1684.

¥ SOA Litometice, KU Litoméfice I, per 1839-1842, sign. Pub 1/10, kt. 1798.

9 SOA Litométice, KU Litoméfice I, per 1837-1838, sign. Pub 1/4, kt. 1684.

140y rakouskych zemich méli krajsti inzenyii k ruce kreslice.

141 Udaje o Tschepperovych Zivotopisnych datech pochazeji z rodinného hrobu na litoméfickém hibitové.

"2 JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 328.

S HNoJIL, Adam, Studentské prdce na prazské polytechnice z prvni poloviny 19. stoleti v planové sbirce
Narodniho pamatkoveho ustavu, ustredniho pracovisté v Praze, ZPP ro¢. 66/2006, ¢. 5, s. 418-423.

144 Schematismus fiir das Konigreich Bohmen fiir das Jahr 1836, Prag s. d., s. 54.

145 Bohemia, ro¢. 1840, &. 102, 25. srpna.

1 Handbuch des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1848, Prag s. d., s. 749.

T VLCEK, Pavel a kol., Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 671.
"* SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1184.

149 SOKA Lovosice, AM LitoméFice — dopln&k, kt. 19.
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budovu u domu &p. 15 (Kalich).'*® Jeho podil na dostavbé krajského ufadu a demolici kostela
sv. Michala je popsan v kapitole 9.1. Zasahoval také do projektd soukromych domi,

piedevsim jejich dispozic.

Martin Kottnauer zemfel v Praze na Starém Mésté 20. kvétna 1858.1!

Josef svobodny pan von Wetzel

O pusobeni Josefa von Wetzel mame informaci nejméné. Pochazel z polské Kolbuszowe,

152
8.

studoval v Praze na polytechnice v letech 1826-182 V roce 1838 byl praktikantem na

zemském stavebnim feditelstvi, v roce 1839 byl zastupujicim cestmistrem na Teplické silnici

153 Ve funkci cestmistra zde setrval az

54

v Bilin¢ a zazéadal si o jmenovani fadnym cestmistrem.
do roku 1848, poté se stal inzenyrem zemského stavebniho Feditelstvi,'™ aviak vzapsti byl
jmenovan na misto krajského inzenyra Litoméfického kraje, kde byl ovSem po celou dobu
svého plsobeni veden jako zastupujici. Vroce 1850 se stal litoméfickym okresnim
inZenyrem, ale jestd téhoZ roku ho vystfidal Nikolaus Benesch.'> I poté vsak pisobil jako
stavebni Gfednik (v roce 1856 uveden jako c. k. inZenyr prvni t¥idy).””® I on mé&l svého
adjunkta, jimz byl Karl (Carl) Rubin."”” Rubin byl dal§im ztady absolventii prazské

polytechniky, kterou studoval v letech 1837-1839. Pochézel z Ohnigova.'™®

150 SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, kt. 334, sign. Oec 3/6.

%! Bohemia, ro&. 31/1858, s. 1047.

132 JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 333.

133 SOA Litoméfice, Krajsky ufad Litoméfice I, per 1838-1842, sign. Pub 1/16, kt. 1798.

34 SOA Litométice, Krajsky ufad LitoméFice I, per 1843-1849, i. &. 2541, sign. 12/48-11, kt. 3444,

133 SOKA Lovosice, OU Litométice, per 1850-1855, kt. 80.

3¢ JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 333.

7 Handbuch des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1851, Prags. d., s. 51.

'8 JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 315.
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5 Promény vzdélavani ve stavebnich profesich a projekci

Jak uz bylo naznaceno v kapitole 2.2, zvysily se poCatkem 19. stoleti vyrazné pozadavky na
vzdéelani ve stavebnich profesich. Bezvyhradné se to tykalo statnich Gfednikli (zaméstnanct
zemského stavebniho feditelstvi, krajskych inZzenyr a dal$ich), u nichz bylo vyssi studium
jasnym pozadavkem. Cim dal tim vice v8ak vyhledavali technické vzdélani také regionalni

stavitelé, o cemz sveédci i litométické pomery.

Rozkvét technického Skolstvi zasahl v prvni poloving 19. stoleti celou Evropu, impulsem pro
n&j bylo zalozeni polytechniky v PaiiZi (Ecole polytechnique) v roce 1794."°° Po jejim vzoru
zacaly byt zakladany polytechnické Skoly i v jinych zemich. Tyto informace nejsou neznamé,
prazského polytechnického institutu stal FrantiSek Josef Gerstner. Prvni navrh na ziizeni
polytechniky v habsburské monarchii ptedstavil uz vroce 1798 a pro jeji umisténi pocital
nejprve s Vidni. Navrh se vSak nesetkal u dvora s pfili§ velkym ohlasem a nakonec padla
volba na Prahu. Nepodafilo se navic prosadit, aby Skola byla financovana statem, stala se
ustavem stavovskym, coz piinaSelo riziko finan¢nich potizi. Ztizeni Skoly nazvané Kralovské
stavovské technické ucilisté bylo schvéaleno v roce 1803, vyucovani na ni vSak zacalo az roku
1806. Skola v prvnim svém obdobi dosti stagnovala, dokézala si nicméné v priib&hu prvni
poloviny 19. stoleti vybudovat silnou pozici pfedevsim v ¢eském prostiedi a z poctu nekolika
set studentd v roce 1846/47 poprvé presahla tisic. Pravidelné ,,zasobovala“ svymi absolventy
mimo jiné stavebni a silni¢ni ufady, jak je patrné i ze vzdélani krajskych inzenyrt, adjunktt a
cestmistrii zminénych v pfedchozi kapitole. Vyukovy program trval tfi roky, v prvnim ro¢niku
se vyucovala matematika a praktickd geometrie (Adam Bittner), ve druhém mechanika (ucil
spolu s vy$si matematikou Gerstner) a hydraulika a ve tretim stavitelstvi. Profesuru
stavitelstvi ziskal Jifi (Georg) Fischer, po ném ji pfevzal Karl Wiesenfeld. Reditelem $koly
byl do roku 1832 Gerstner. Byl zfizen samostatny obor chemie (zaméfeny na sklarstvi,

barviistvi, b&licstvi atd.). '

13 Zpracovani tématu v celoevropském méfitku srov. PFAMMETTER, Ulrich, Die Erfindung des modernen
Architekten. Ursprung und Entwicklung seiner wissenschafilich-industriellen Ausbildung, Basel — Boston —
Berlin 1997; JOHANNES, Ralph (Hg.), Entwerfen. Architektenausbildung in Europa von Vitruv bis Mitte des 20.
Jahrhunderts. Geschichte, Theorie, Praxis, Hamburg 2009.

1 JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856; VELFLIK, Vojtéch, Déjiny technického uceni v Praze s déjinnym piehledem nejstarsich
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V Gplné jiné situaci byla zakladéna polytechnika ve Vidni, oteviena v roce 1815. Tehdy uz
projekt zfizeni polytechnické skoly, predlozeny Johannem Josefem Prechtlem, ziskal statni
podporu. Skola byla statem §tédie podporovana a byla pro ni postavena monumentalni
budova. V prvnich letech se studenti pocitali na desitky, ale brzy dosahl jejich pocet n€kolika
set, ve Ctyficatych letech 19. stoleti uz pies tisic. Jinak byla koncipovana i vyuka, neméla
zadny z&vazny plan, bylo mozné se zapsat jen na vybrané predméty, coz umoznilo zvlasté
v prvnich letech existence Skoly jeji navstévu i starSim stavitelim, ktefi si chtéli jen doplnit
vzdélani. Vékovym limitem pro zdpis bylo 16 let, katalogy posluchact vSak ptedevSim
v prvnich letech zaznamendvaji i studenty ve veéku ptes 40. 1! Skola byla ¢lenéna na technické
a obchodni odd¢leni. Stavitelské obory ucil v prvnim obdobi Skoly Johann von
Kudriaffsky.'®® Jak vypadala skladba pfedmétd, ukazuje napf. popis studia Ignaze Antona
Gaubeho v jeho medailonu. Mohlo mit ale samozifejmé i jinou podobu. Prvni ro¢niky byly
jakymsi ,,spoleénym zakladem®, po némz bylo mozné si vybirat predméty zamétfené na
stavitelstvi, strojirenstvi nebo chemii. Ve sbirce vykresi posluchact skoly je dochovéno jen
malo z obdobi pfed rokem 1848, protoze velka Cast jich byla pfi revoluci zniena. Piesto je
dochovan konvolut ptfedlohovych planii asistenta (pozd¢jSiho profesora) Stummera z let 1828-
1830, které ukazuji, jaké predlohy studenti piekreslovali. Velka ¢ast se soustfedila na vykresy
klasické tadové architektury, ale zastoupeny jsou i méstské domy vcetné konkrétnich
videtiskych staveb.'®® Prestoze byla v Praze polytechnika, likala videfiskd i studenty
z Ceskych zemi. Velky podil méli predevSim studenti z Moravy, pro néz byla Viden
pfirozenym centrem, ale i z Cech pochazelo studentli nemalé mnozstvi, jak dokladaji i

Ww W

litom&ficti Ignaz Andres Gaube a Ignaz Anton Gaube.'®*

Na okraj je potfeba zminit i fakt, Ze ve Skoleni zednickych mistrti a stavitelt mohly hrat roli 1
prakticky zamétené piirucky zabyvajici se civilnim stavitelstvim. Znamé jsou v Ceském
prostiedi samoziejmé prace Johanna Philippa Jondla (1782-1870), architekta, pracujiciho pro

predni cCeské Slechtické rody. Ve dvacatych letech bylo vyddno trojdilné dilo Die

inzZenyrskych Skol, jakoz i akademii a ustavii v Rakousku, na nichz bylo védam inzenyrskym nejdrive vyucovaino,
1. dil, Praha 1906.

I AT TUWA, Hérerkataloge.

12 Die k. k. technische Hochschule in Wien 1815-1915, Wien 1915; SEQUENZ, Heinrich (Hrsg.), 150 Jahre
technische Hochschule in Wien 1815-1965, Wien 1965; JIRESCH, Erich — MIKOLETZKY, K. k. polytechnische
Institut — Technische Hochschule — Technische Universitdt Wien, Wien 1997.

19 AT TUWA, Hérerzeichnungen, 1. Nr. 562-576.

1 AT TUWA, Horerkataloge — technische Abteilung.
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Landwirtschaftliche Baukunst (1826-1829), v roce pak 1840 v némcin¢ i ¢eském piekladu
Unterricht in der Land-Baukunst /| Pouceni o stavitelstvi pozemnim. Uz v roce 1825 byla
v Brné vydédna piirucka tamniho feditele moravského provincniho stavebniho feditelstvi
Johanna Konrada Gernratha Abhandlung der Bauwissenschaften. Do té doby lze pocitat
predevsim s vlivem dila Mathiase Fortunata Kollera Der praktische Baubeamte, vydaného ve
Vidni a souvisejiciho s prosttedim Dvorského stavebniho tfadu, a také priruckami pruského
architekta Davida Gillyho. Neni ndhoda, ze pravé tyto prace mél ve své knihovné litométicky
krajsky inzenyr David Dialler. Jaky byl ale skutecny dopad stavitelskych ptirucek, jak velké
bylo jejich rozsiteni, dosud analyzovéno nebylo. Jistou ptedstavu si lze ucinit napt. dle
seznamu prenumeranti druhého a tfetiho dilu Jondlovy ptirucky Die lanwirtschftliche
Baukunst. Jsou to spravy velkostatkii a dalsi arady, ufednici, studenti techniky, ale i soukromi
stavitelé¢ (ze zndmgéjSich jmen napi. plzensky stavitel Franz Filaus). V ptipad¢ tfetiho dilu
mezi nimi najdeme i litométického tiskaie a knihkupce Carla Wilhelma Medaua, takze musel

potitat s n&jakym odbytem pro toto dilo.'®®

Vroce 1836 zacal také Ludwig Forster ve Vidni vydavat Allgemeine Bauzeitung, prvni
odborny casopis tohoto zaméfeni v rakouské monarchii, v némz byly publikovany stavby
zcelé Evropy. V této souvislosti stoji za zminku i1 Ideenmagazin vydévany v Lipsku

Johannem Gottfriedem Grohmannem.

Pted polovinou 19. stoleti uz zacalo hrat roli i osobni setkavani, o Cemz svéd¢i sjezdy
némeckych architektli a inzenyrd. Prvni takovéto setkani probéhlo v roce 1842 v Lipsku,
druhé vroce 1843 v Bamberku. Sjezdu v Lipsku se nezucastnil nikdo z Ceskych zemi,
druhého setkani v Bamberku jen profesor polytechniky Wiesenfeld.'®® Treti ro¢nik se konal
na prelomu srpna a zaii 1844 v Praze v Karolinu a byl navstiven 150 ucastniky. Piedsedou
pripravného vyboru setkani byl vrchni stavebni feditel Paul Strohbach, dal§imi ¢leny profesor
polytechniky Wiesenfeld, cisaisky rada Heyde, magistratni rada Kaudelka, adjunkt stavebniho
ufadu Schobl, ,,stavovsky historiograf FrantiSek Palacky a stavitel¢é Kranner a Petschka.

Mezi uUéastniky najdeme piedni osobnosti architektonické tvorby z Cech, Némecka a

1% JONDL, Johann Philippe, Die landwirtschftliche Baukunst, Dritter Theil, Prag 1829.

' Allgemeine Bauzeitung ro. 7/1842, s. 389-390; ro¢. 8/1843, s. 278.
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Rakouska, z ,,domécich* také celou tadu statnich stavebnich ufednik. Pro naSe téma je

zajimavé, Ze se sjezdu castnil také litom&ficky stavitel Ignaz Anton Gaube.'®’

V roce 1866 byl ustanoven Spolek architektti a inzenyri v Cechach, ktery od téhoz roku
vydaval své Zpravy. V Litoméficich se jeho ¢leny stali Josef Czerny, Ignaz Anton Gaube,

Wenzel Hacker a okresni inZenyr Josef Krauschner.'®®

167

Allgemeine Bauzeitung, roc. 9/1844, s. 237-261.
Zpravy Spolku architektl a inzenyrti v Cechéach, ro¢. 1/1866, s. 42.
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6 Cech stavebnich remesel v Litoméricich

Dulezitou pozici ve stavebnim déni ve mésté, predevsim na pocatku sledované¢ho obdobi, mél
stale jestd cech.'® Litoméficky cech, oznatovany obvykle jako ,,zednicky“, ve skute¢nosti
vSak spojeny cech stavebnich femesel, v némz se v 19. stoleti sdruzovali zednici, kamenici,
tesafi, pokryvaci a dlazdi¢i, mél dlouhou tradici, jeho nejstarSi dochovana statuta pochazeji
zroku 1583.""° Nejvétsi rozkvét prodslal v obdobi baroka, kdy poétem mistril a tovarysi,
predeviim zdomacnélych ,,Vlachi“ patiil k nejvyznamnéj$im v severnich Cechach. Uz 18.
stoleti vSak znamenalo vlivem statnich zasahti oslabujicich cechovni zfizeni postupny tpadek,
ktery vyvrcholil v 19. stoleti iplnym zruSenim cechli v roce 1859. I pies regulace a omezeni
rozhodovacich pravomoci cechu vSak hral nezastupitelnou roli pfedevsim v femeslné vyuce

dorostu.

Fungovani cechli urovaly generalni cechovni artikule vydané Karlem VI. v roce 1739, které
znacné¢ omezily cechovni samospravu. Cechy postavily pod dozor magistratniho cechovniho
inspektora. Zarovenl bylo zruSeno omezeni v po¢tu mistra, tovary$u a ucedniki. Mimo jiné
stanovovaly dobu uceni jednotlivych femesel, dobu trvani tovarySskych vandri, poplatky za
uceni a mistrovskou zkousku atd. Mésta byla rozdélena do Ctyf tiid, prvni tfidu tvofila prazska
meésta, druhou vSechna kralovskd mésta, vénnd mésta a Cheb, tieti vétsi poddanska mésta a
¢tvrtou ostatni mésta a méstecka. Pro tfeti a Ctvrtou tiidu byla vySe uvedend pravidla ur¢ena
striktné generalnimi artikulemi, cechy mést prvni a druhé tfidy si mohly dobu uceni i poplatky

171

urovat samy. ~ V Litoméficich v§ak bylo postupovano dle ustanoveni generalii.

Zajemce o uceni vstupoval do cechu ke konkrétnimu mistrovi po slozeni uréené¢ho poplatku.
Zaroven musel ptedlozit Skolni vysvédceni, doklad o manzelském plvodu a list zachovaci
dosvédcujici dobré chovani uchazece. Doba uceni €inila u zednika tfi roky, u kameniki Ctyfi
a u tesarti dva roky. Po dobu uceni musel ucednik navstévovat opakovaci hodiny v nedé€lni
Skole. Vysvédceni z nich pak predkladal pii ukonceni uceni, kdy se staval tovarySem. Po
absolvovani predepsaného vandru se pifi splnéni dal§ich podminek mohl uchézet o
mistrovstvi. Piivodné prakticky zaméfena mistrovska zkouska (zhotoveni mistrovského kusu)

se uz v prubchu 17. stoleti zaCala postupné nahrazovat kreslenim plani, tehdy jesté s tvorbou

1 Velmi podrobné o stavebnich cesich a jejich vyvoji EBELOVA, Ivana, Prazskd a venkovskd stavebni Femesla
v dobé renesance a baroka, Praha 2001.

170 ANKERT, Heinrich, Statuten der Leitmeritzer Maurerzunft, MVDGB roc€. 46/1908, s. 177-196.

1 EBELOVA, Ivana, Prazskd a venkovska stavebni remesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001, s. 53.
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modelu. Ve sledovaném obdobi uz zahrnovala jen vytvofeni planii na pfesn¢ specifikované
zadané téma a rozpoctu k nim.'”* Z &innosti litomsfického cechu se zachovalo celkem 11
plant pochazejicich z mistrovskych zkousek. Jsou vSak ulozeny zcela bez jakékoliv
souvislosti se spisovym materidlem mimo fond cechu. Ctyfi z plani jsou nedatované,
ostatnich sedm pochazi z let 1775-1858. Signovano je Sest z nich, zbylé jsou podepsany jen
zkoudejicimi mistry. Ctyfi znich jsou vytvofeny zedniky, &tyfi tesafi a tfi kameniky.
Z hlediska naseho tématu je nejzajimaveéjsi plan zednického mistra Josepha GeiBllera z roku
1795.'" Pravé u tohoto mistra se totiz uéil femeslu Josef Gaube. Plan zachycuje ubytovaci
hostinec s tanecnim salem v patie na dlouhé uzké narozni parcele. Na hlavni kiidlo budovy
s mansardovou stfechou navazuje dvorni kiidlo s hostinskymi pokoji, v patfe pfistupnymi
z podklenuté pavlace, které dale pokracuje kolnami a stajemi, nad nimiz je sypka. Praceli je
akcentovano mélkym rizalitem s vysokym pilastrovym fadem a je Clenéno pasovou rustikou
v pfizemi a narozni rustikou v patfe, okna jsou lemovana Sambranami s uchy, které jsou
v rizalitu doplnény suprafenestrami. Symetrii pruceli v§ak znacné€ naruSuje umisténi prijezdu
v bo¢nim dilu domu. Dle zépisu z 12. dubna 1795 v knize protokola a poctt byl plan shledan
spravahym a Geilllerovi bylo udé€leno mistrovské pravo jakozto méstskému zednickému

mistrovi.'”*

Hostinec byl oblibenym tématem mistrovskych zkouSek, podobné zadani obdrzel také v roce
vstoupit bez konani zkousky, protoze mistrovsky kus provedl uz diive v St. Pdlten, kde se
také ozenil s vdovou po mistrovi. Jelikoz se ale nebyl schopen vykdzat zadnym zdznamem o
zkouSce ani dokladem, ze v St. Polten vedl stavby, byla mu zaddna mistrovska zkouska
znovu. M¢l konkrétné navrhnout z4jezdni hostinec zadanych rozmérti stojici na ndmésti, o
ttech kiidlech, s fasadou s korintskym tadem a balkonem na pfedni strané nad vjezdem,
s jednim podzemnim podlazim, piizemim a dvéma patry. Dle protokolu z 29. dubna 1804 si
vSak Leinweber neporadil s tlohou dobfe, zkouSejici mistii kritizovali netcelnou dispozici
(ptiliS mnoho mista zabiral prijezd a chodby na ukor pokoji), Spatné osvétleni schodiste,

kuchyné a kvelbli, nevhodné umisténi zachodi, ale i nespravnou silu zékladovych zdi.

12 0 vyvoji mistrovskych zkousek jednotlivych femesel EBELOVA, Ivana, Prazskd a venkovskd stavebni Femesla
v dobé renesance a baroka, Praha 2001, s. 72-103.

173 SOkA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace kt. 3.

174 SOkA Lovosice, Cech zednikl Litoméfice, i. ¢. 3 Kniha protokolil a poctd 1781-1833, kn. €. 1, f. 70v.
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Leinweberovi (kterému v té dob& bylo uz kolem 40 let!)'” doporugili, aby jeité sbiral
zkuSenosti jako polir, a zpravili o tom magistrat. Ten se dotdzal zemského gubernia, jak
v dané véci dale postupovat. Gubernium 4. bfezna 1805 rozhodlo ve prospéch Leinwebera,
coz magistrat pretlumocCil cechu 1 s vlastnim zdivodnénim, ze Litoméfice potiebu;ji
zednického mistra jednak kvili blizké pevnosti Terezin, jednak kvuli stavbé kriminalniho

soudu.'”® Litomé&ficky cech ho tedy musel piijmout.'”’

Na tesafe vSak zjevné byly kladeny naroky nizsi. Kdyz konal svou zkousku v roce 1810 Ignaz
Salomon, byly jeho plany krovii kostela a klastera také siln€ kritizovany, presto vSak za mistra

prijat byl — s odivodnénim, Ze jde ,jen* o tesafe.'”™

Kam smétovaly kroky litométickych tovarysi po vyuceni, cechovni prameny nesdéluji. Dalo
by se oCekavat, ze zcela logicky byla prvni zastavkou Praha, fada z nich jist¢ pokracovala do
rakouskych zemi. To dokldda i vySe uvedeny ptipad Josefa Leinwebera, ktery z Litoméftic

pochazel, ale svou prvni mistrovskou zkousku vykonal v dolnorakouském Sankt Polten.

Jak uz bylo naznaceno, v 19. stoleti m¢l litométicky cech dobu své nejvétsi slavy uz davno za
sebou. Pocet litoméfickych mistr (vSech vyse uvedenych femesel) kolisal zhruba mezi osmi
a dvanacti, podobné nebo spiSe méné bylo ,,pfespolnich. V souvislosti s vlivem Terezina na
stavebni produkci regionu je potifeba zminit i fakt, Ze napf. jeden z nejvyznamnéjSich
projektantl terezinské civilni zastavby Josef Riedl (pochazejici z Jitikova) byl ¢lenem

litom&tického cechu, do n&hoz byl piijat v roce 1807.'7°

V piijimani ucedniki se jednotlivi mistfi zna¢né liSili. Po¢tem ucednikli vynikal zv1asté Josef
Gaube. Uz vroce 1810, kdy byl pfijat do cechu jako mistr, zazadal o schvaleni piijeti péti
ucednikt, pficemz tii z nich se uz u néj rok ucili. V roce 1821 pfijal dokonce deset u¢edniki

- 180
najednou.

To doklada ptedevsim fakt, ze Gaubeho ,firma“ musela ¢itat skutecné velké
mnozstvi femeslnikil. V poslednim obdobi existence cechu lze sledovat tpadek i v podobé

niziho podtu u¢ednika.'™'

175 Josef Leinweber zemfel v roce 1853 udajné ve veku 88 let. Dle matriky se narodil v Litom&ficich. SOA
Litométice, Sbirka matrik, sign. 98/63, pag. 410.

176 SOKA Lovosice, Cech zednikii Litoméfice, kt. 5.

'"7 SOkA Lovosice, Cech zednikii Litoméfice, i. €. 3 Kniha protokolf a poéti 1781-1833, kn. &. 1, f. 105.

'8 SOKA Lovosice, Cech zednikii Litoméfice, i. & 3 Kniha protokolii a poéti 1781-1833, kn. &. 1, f. 121,

"7 SOKA Lovosice, Cech zednikii Litoméfice, i. & 3 Kniha protokolii a poéti 1781-1833, kn. &. 1, f. 108.

180 SOKA Lovosice, Cech zedniki Litoméfice, i. ¢. 3 Kniha protokold a po&td 1781-1833, kn. &. 1, f. 122, 176v.
81 SOKA Lovosice, Cech zednikii Litoméfice, i. €. 4 Kniha protokold a po&td 1834-1859, kn. &. 2.
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Po zruseni cechll v roce 1859 bylo v Litoméficich zalozeno spoleCenstvo stavebnich zivnosti,
zjeho &innosti v letech 1861-1939 jsou vsak zachovéany jen dvé knihy uednikd.'® Pro

sledované téma vsak uz jeho ptisobeni postradd vyznam.

Nize je uveden tabulkovy ptehled predstavenych cechu — cechmistri od konce 18. stoleti az
do zruSeni cechu. V Litoméficich stali v ¢ele cechu vzdy dva cechmistii, oznaCovani jako
Vordltester a Nebendltester. Az na vyjimku v letech 1845-1850, kdy cech vedli dva tesarsti
mistfi, byli vzdy odlisného femesla. Nemuselo se vSak jednat o zamér, ale jen pouhou ndhodu.
Jaké bylo jejich skutecné postaveni v cechu, potazmo v ,,oboru“ ve meésté, by vSak
vyzadovalo ziejm¢ podrobnéjsi studium problematiky. Piekvapivy je napt. fakt, ze
nejvyznamnéjsi stavitel celého sledovaného obdobi Josef Gaube byl cechmistrem jen v letech
1811-1815, coz naprosto neodpovidd jeho postaveni ve stavebnim déni ve meéste. Je tedy
otazkou, zda o vykonavani funkce byl viibec mezi mistry velky zajem. Tesatfsky mistr Adam
Werner se napt. své funkce vroce 1850 vzdal z diavodu velkého pracovniho vytizeni na

stavebnich zakéazkach.'®

Piehled piedstavenych cechu stavebnich femesel v letech 1798-1859'™
Ptedni starSi cechmistr (Vordltester) | StarSi cechmistr (Nebendltester)

Datum Jméno Profese | Jméno Profese
1798-1807 | Caspar Richter Kamenik | Josef Pohl Zednik
1807-1811 | Josef Pohl Zednik Johann Georg Pachmann | Tesar
1811-1815 | Josef Gaube Zednik Joseph Philipp Pokryvac
1816-1818 | Ignaz Eil3brich Dlazdi¢ | Franz Budwitz Kamenik
1819-1833 | Ignaz Eil3brich Dlazdi¢ | Josef Philipp Pokryvac
1834-1838 | Joseph Philipp Pokryvac | Ignaz Salomon Tesaf
1838-1845 | Joseph Vetter Zednik Ignaz Salomon Tesar
1845-1850 | Adam Werner Tesat Ignaz Salomon Tesar
1850-1852 | Ignaz Salomon Tesar Franz Bohm Zednik
1852-1859 | Ignaz Anton Gaube Zednik Eduard Salomon Tesar

132 Fond uloZen v SOKA Lovosice.

'8 SOKA Lovosice, Cech zedniki Litoméfice, i. &. 4 Kniha protokold a po&tl 1834-1859, kn. &. 2.
'8 SOKA Lovosice, Cech zednikil Litomé&fice, i. ¢. 3 Kniha protokolii a po&ti 1781-1833, kn. &. 1, i. &. 4 Kniha

protokoltl a poctti 1834-1859, kn. €. 2.
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7 Prehled déjin mésta Litoméric do 19. stoleti

Litoméfické d&jiny byly opakované zpracovany v dostatecné podrobnosti, piesto je pro

’ viovr v 7 ’ v 7 r o - 185
uvedeni do SirSiho kontextu Zadouci zopakovat zde alesponi zakladni udaje.

Uzemi Litoméfic bylo osidleno kontinualné uz od pravéku. Po ovladnuti oblasti Pfemyslovci
byl v poloze nad fekou Labe na dneSnim Doémském vrchu vystavén v prvni poloving 10.
stoleti kastelansky hrad, ktery se brzy stal jednim z nejvyznamnéjsich v Cechach, predevsim
diky kontrole labského obchodu se soli. Prvni pisemna zminka pochazi z roku 993. V roce
1057 zde Spytihnév II. zalozil a bohaté¢ nadal kapitulu, ¢imz se litométicky hrad stal i
dilezitym cirkevnim centrem. V okoli hradu se vyvijela rozsédhla aglomerace podhradskych

osad.

Kralovské mésto Litomeétice bylo lokovano na navrsi, které od polohy hradu a kapituly
odd¢€luje udoli Pokratického potoka, a byva oznacovano jako Méstsky vrch. Jeho pocatky se
kladou do obdobi dvacatych let 13. stoleti (konkrétné¢ mezi roky 1219 a 1228). Nové mésto
vSak tvofilo jen mirn€ lichobézné namésti a nékolik ptilehlych ulic. Uz ve druhé Etvrtiné 13.
stoleti byly ve mésté zalozeny také dva klastery, minoritsky a dominikénsky. Brzy po svém
vzniku sehraly Litoméfice dilezitou roli v mocenském konfliktu mezi Véclavem 1. a
Premyslem Otakarem II. Pravné konstituované meésto se fidilo magdeburskym pravem,
pozdéji se stalo i odvolaci stolici pro ostatni Ceska mésta. Zdrojem obzivy obyvatel bylo

femeslo a obchod soli, obilim a vinem.

Ptfed rokem 1290 mésto vyhoielo, coz bylo zfejm¢ impulsem k nové gotické vystavbé z
kamene. Koncem 13. ¢i pocatkem 14. stoleti byl kralovsky hrad pienesen z ptivodni polohy

nad Labem do prostoru severozapadn¢ od meésta, vné tehdejSich méstskych hradeb.

Dilezitym podnikem bylo rozsifeni mésta Karlem IV. M¢sto se tehdy rozrostlo vychodnim a
severnim smérem; na severu pohltilo do svého organismu i kralovsky hrad, na vychodé¢ byla
zalozena §irokd Dlouhd ulice, slouzici zdroveil jako druhé trzisté. Velikost mésta se zhruba

ztrojnasobila.

183 7 recentnich praci je tieba jmenovat predeviim KOTYZA, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich a kol.,
Déjiny mésta Litoméric, Litoméfice 1997. Ptehledné shrnuto téZ v publikaci z edice Zmizelé Cechy: KOTYZOVA,
Ilona — KOTYZA, Oldfich, LitoméFice, Praha — Litomysl 2011. Udaje této kapitoly jsou prevzaty z téchto praci,
aniz by byl kazdy jednotlivy udaj opatien citaéni poznamkou.
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Dalsi velky méstsky pozar vroce 1537 nebo kratce pied timto datem piedznamenal
renesancni piestavbu mésta. Obdobi prosperity 16. stoleti (i kdyz nelze pominout potrestani
odbojnych mést Ferdinandem Habsburskym v roce 1547, které ostatné bylo vyhlaSeno praveé
na litoméfické radnici) vystfidala v 17. stoleti tiicetileta valka. Nésledky vale¢nych operaci,
opakovaného obsazeni neptatelskymi vojsky a vypaleni byly pro Litométice katastrofalni. Ve
mésté po valce ziistalo obrovské mnozstvi zbofeniSt a pustych méstist, fadu znich se
nepodafilo zastavét ani do konce 17. stoleti. Svou roli sehrala i pomérné masivni emigrace
nekatolického obyvatelstva. Pobotfeny byly hradby, spalen most pfes Labe. Uz béhem
tiicetileté valky pfisly do mésta i dalsi cirkevni fady, jezuité a kapucini. Jezuité také prevzali
do své spravy latinskou kolej, ktera se stala vroce 1660 gymnaziem. Zasadni vyznam pro
nabozensky zivot mélo zalozeni litométického biskupstvi v roce 1655. Nasledujici éra je
spojena piedevsim s rozmachem baroka v podob¢ fady novych sakralnich staveb urcujicich ve

velké mife siluetu mésta.

Po polovin¢ 18. stoleti se Litoméfice staly stalym sidlem krajského tfadu Litométického
kraje, na ¢emz si mésto zakladalo. Dusledkem postaveni Litométic jakozto krajského mésta
byla i vystavba krajské véznice v blizkosti Dlouhé brany a ptestavba dominikanského klastera

na krajsky trad.

Nelze pominout zalozeni pevnosti Terezin v blizkosti Litomé&fic v roce 1780. Tento po¢in mél
dalekosahly vliv na cely region, pfedevSim potifebou obrovského mnozstvi femeslnikil pfti
vystavbé pevnosti a mésta. Pro Litoméfice to 1 pozd€ji znamenalo klientelu ztad

posadkovych distojnikii.

Pro Litoméfice méla vyznam také svobodna plavba po Labi od roku 1812 a rozvoj
paroplavby, 1 kdyZz pro nékladni dopravu mély vyznam spiSe blizké Lovosice a pozdé&ji

objemem piepravy naprosto nesouméfitelné Usti nad Labem.

Na pocatku 19. stoleti byly Litomé&fice sice krajskym, avSak nevelkym, v podstaté provincnim
méstem. Piesto nadale zastavalo dilezitym centrem regionu. Obziva obyvatel byla vzhledem
k urodné puadé Litométicka z velké miry zavisld na zeméd¢lstvi, které kromé obilndfstvi
zahrnovalo také vyhlaSené ovocnaistvi, péstovani vina a chmele. Pfesto si béhem 19. stoleti
naSly své misto v Litomé&ficich i nékteré primyslové podniky, predevSim labskozdmecky
pivovar, vybudovany zapadné od mésta ve druhé poloviné padesatych let 19. stoleti, a parni
mlyny bratfi Conrathii. Pominout nelze ani pisobeni tiskafe Carla Wilhelma Medaua
v Litom¢éfticich.
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Zelezniéni spojeni ziskalo mésto vroce 1873 diky trase Rakouské severozapadni drahy.
Vroce 1898 kni pifibyla nové zprovoznéna trat’ Teplice — Liberec, ktera mésto napojila

v Lovosicich na zédsadné dualezitou trasu z Prahy do Drazd’an.

V roce 1900 dosahly Litométice poctu 13.075 obyvatel a 1016 dom1.
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8 Urbanisticky vyvoj a vnéjSi promény mésta

8.1 Urbanisticky vyvoj Litoméric od stfedovéku do konce 18. stoleti

Jak uz bylo naznaceno v ptedchozi kapitole, mélo mésto Litoméfice dvé hlavni sidelni jadra,
Domsky pahorek, kde byl pavodné premyslovsky hrad, kapitula a pozdéji biskupstvi, a
Meéstsky vrch, na némz bylo ziejmé ve dvacatych letech 13. stoleti lokovano mésto, které
ptevrstvilo star§i osidleni. Nejpozdéji po poloviné 13. stoleti bylo uz opatfeno hradbami.
Pivodni mésto vSak bylo velmi malé, jeho plocha byla cca 6-7 ha, méstskéd hradba probihala
na vychodné¢ mésta hned za radni¢nim blokem, minoritsky klaster byl z hradeb Caste¢né

vysunut, kostel VSech Svatych ziejmé ¢astecné také.

Zasadnim urbanistickym pocinem bylo rozSifeni mésta Karlem IV., knémuz doslo
v padesatych letech 14. stoleti. Teprve tehdy vznikla Dlouha ulice, Sirokd komunikace
slouzici jako druhé trziste, a také Velka Dominikanska ¢i dalsi ulice severné od namésti, kde
nové rozsifené meésto dosdhlo az ke krdlovskému hradu. RozSifeni si vyzadalo také
vybudovani nového opevnéni, které mélo Ctyii brany — Michalskou na zapad€, Novou na
severu, Dlouhou na vychod¢ a Prazskou (pozd¢jsi Mosteckou) na jihu. Mésto mélo cca 250-
270 domu a rozsah asi 18 ha, pfedmésti zaujimala ziejmé pies 20 ha. Husté osidlend
pfedmésti méla sviyj zdklad uz v podhradskych osadach, mezi méstem a Domskym pahorkem
to byla Dubina, dole u feky Rybare, na zdpad¢ a severozapad¢ Zasada a Voldéna, na vychod¢

Ujezd, Bejiiov a Svarov.'* V poloving 15. stoleti byl postaven prvni labsky most.'®’

Zajimavé je sledovat, jakym zplsobem a kde se vyvinula o méstskych doma podloubi. Na
jizni strané ndmeésti byla podloubi v témér celé jeji délce, vyjimku tvoii polovina domu Cp.
12m (jasn¢ dokladajici jeho ptivod ze dvou domt) a ¢p. 11m. Na nejkratsi strané zapadni to
byla jen jeji jizni polovina (domy ¢p. 40-42m), na severni byla podloubi u domt ¢p. 150-152,
u domu Cp. 153-154m chybéla, v dalsim bloku ¢p. 155-158 mély podloubi vSechny domy,
v nasledujicim bloku domy ¢&p. 159-161m. Na vychodni strané¢ méla podloubi radnice ¢p.
171m, dva severné lezici domy 170m a 169m nikoliv a dal$i dva domy ¢p. 167m a 168m opét

ano. V Dlouh¢ ulici mély podloubi domy navazujici na radnicni blok az po ¢p. 177m a déle

18 KoTYZA, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich a kol., Dé&jiny mésta LitoméFic, Litoméfice 1997, s. 113-
125.
87 KOTYZOVA, Ilona — KOTYZA, Oldfich, LitoméFice, Praha — Litomysl 2011, s. 27.
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opét jen nesouvisle domy ¢p. 179m, 182-186m a 192-193m. Poslednim mistem, kde se

podloubi vyskytovalo, byla trojice domil ve Velké Dominikanské ulici ¢p. 130-132m.

Z dal8iho urbanistického vyvoje je potifeba zminit predev§im katastrofalni nasledky tficetileté
valky. Nebyvalé mnozstvi pobofenych domi a vylidnéni mésta bylo napravovano postupné
v podstat¢ az do 19. stoleti. Velké mnozstvi poustek pak umoznilo budovani novych
cirkevnich instituci, jimiZ byla jezuitska kolej s kostelem Zvéstovani Panny Marie v Jezuitské

ulici a kapucinsky klaster, jehoz areél vznikl na plose 26 méstist’.
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8.2 Urbanisticky vyvoj a vnéjsi promény mésta v obdobi klasicismu

Béhem sledovaného obdobi prosla podoba méstského celku vyznamnymi zménami. Nékteré
znich odrazi obecny vyvoj, ktery lze sledovat i vtad¢ dalSich lokalit v ¢eskych zemich,
potazmo celé stiedni Evropé, jiné vychazeji z mistnich specifik. Mésto se rozrostlo z 515
domi v roce 1787"* na 791 v roce 1869," zrugené valy a piikopy na severni stran& mésta
dostaly parkovou tupravu, byly zbofeny méstské brany, nové bylo upraveno napojeni na

labsky most, vydlazdéna a osvétlena vetejna prostranstvi.

Pojednani o vyvoji podoby meésta v 19. stoleti je potfeba zahajit jiz v zavéru stoleti
ptedchoziho. Pfedev§im je potieba zminit dva jevy — vymisténi hibitovl z intravilanu mésta a

zahajeni likvidace (vnéj$iho) opevnéni.

Dekretem Josefa II. z roku 1784 bylo zakdzano pohibivani uvnitt mést. V Litoméficich se to
tykalo nejen hibitova u dékanského kostela VSech Svatych, ale i dalSich kostell, pfi nichz
lezely hibitovy, pfedevSim kostela sv. Vojtécha na predmésti Zasada. Meésto zacalo
neprodlen¢ konat a uz 27. zafi 1784 byla sepsana dohoda, dle niz byl novy hibitov zalozen
zapadné od mésta pfi cesté na Zalhostice v misté zvaném stiedni Polaba na poli minoritd a

Leopolda Kunerta. V roce 1787 byl hibitov obklopen 240 sahti dlouhou kamennou zdi.'”°

V noru 1828 bylo navrzeno misto centrdlniho kiize na hibitové postavit kapli a ke
zpracovani pldnu byl vyzvan stavitel Josef Gaube. Gaube navrhl pavabnou drobnou
oktogonalni centralu (ptdorys Ctverce se skosenymi narozimi) s otevienou piedsini nesenou
dvéma sloupy. Sviij souhlas vyslovilo i1 biskupstvi, v ¢ervenci 1829 vSak jesté stale nebyl
zpracovan rozpocet. Ten zpracoval Gaube po opakovaném upomindni az 14. fijna 1829. 11.
ledna 1830 ale krajsky inzenyr Wenzel Gerzabek ptedlozil vlastni plan a rozpocet
s odiivodnénim, ze Gaubem navrzena kaple je svym vnitinim rozmérem 8x8 stop piili§ mala,
takze v ptipadé, ze by se vni méla slouzit zddusni msSe, se do ni nevejdou ani nejblizsi
¢lenové pozustalé rodiny. Naproti tomu pfedsin je zcela zbytecna. Kaple dle nového planu
méla mit vnitini rozmér 16x12 stop. Stavba vSak byla nakonec méstem zamitnuta z financ¢nich

divodi odlozena ,,na neurcito®, protoze mésto muselo akutné fesit problémy se zchatralou

'8 SCHALLER, Jaroslaus, Topographie des Konigreichs Bohmen V., Leitmeritzer Kreis, Prag und Wien 1787, s.
15.

'8 KoTyzA, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich a kol., Dé&jiny mésta LitoméFic, Litom&fice 1997, s. 272.
1% SOKA Lovosice, AM LitoméFice, i. & 1526 Zdravotnictvi, hibitovy, kt. 1197.
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191

radnici a umisténim hlavni Skoly.”” Kaple byla nakonec postavena az v roce 1844 uz podle

jiného projektu.'*?

Jesté dvorské natfizeni z 11. biezna 1773 zakazovalo bourdni hradeb a natfizovalo jejich
udrzovani v dobrém stavu.'”” Brzy na to (zpravidla v 80.-90. letech 18. stoleti) viak ve v&t3ing
mést doslo k emfyteutickému rozprodeji parkant méstantim a likvidaci ptikopti a vala.'”*
V Litoméficich nechal magistrat v letech 1785-1790 zrusit piikopy a valy na zapadni a
severni stran¢ mésta. Kolem roku 1800 byly prostory byvalého parkanu emfyteuticky

rozprodany a byly na nich zaloZeny zahrady.'*”

Dalsi etapa likvidace opevnéni na sebe nenechala dlouho cekat. Brany, Cinici piekazku
provozu, byly stejné¢ jako v mnoha jinych lokalitach zboteny. Nejprve prestaly byt brany
zavirany, poté byly i odstranény. Presné datum jednotlivych demolic nezname, spada jesté do
obdobi, které¢ je v méstském archivu Spatné¢ zachované, kazdopadné rozpocty na demolici
Nové a Michalské brany piedlozilo mésto krajskému ufadu ke schvéleni uz v roce 1824.'%
Demolice Mostecké brany tuzce souvisela scelou Upravou prostoru vyusténi mostu a
komunika¢niho napojeni mé&sta pres Mosteckou ulici.'”’ V roce 1829 nebo kratce pred timto

datem byly rozprodany branské domky m&stantm.'*®

Jednim z nejzajimavéjSich urbanistickych pocini sledovaného obdobi bylo vybudovani tzv.
Jezuitskych schodl, reprezentativné pojaté péSi spojnice mésta s labskym mostem. Akce
piipravovand uz od roku 1819 byla nakonec realizovana podle projektu krajského inzenyra
Gerzabka na prelomu let 1828 a 1829. Realizaci provadél Josef Gaube. Na schody byl pouzit
kdmen zlomi v D&ing¢ a Dolnim Zlebu.'”” Siroké schodisté bylo v poloving dé&leno
mezipodestou se segmentove rozsifenymi bo¢nimi stranami, opatieno zeleznym zabradlim a

lucernami. Schodisté zajimavé doplnila klenuta chodba, spojujici seminat (byvalou jezuitskou

' SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, i. & 1526 Zdravotnictvi, hibitovy, kt. 1197.

192 SOKA Lovosice, AM LitoméFice, i.¢. 1531 parky (okraslovaci fond), kt. 1206.

193 Sammlung aller k.k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, sv. 6., (1770 - 1773), Wien 1780,
5. 565, &. 1466.

19 EBEL, Martin — NOVA, Eliska, Soumrak méstskych fortifikaci po tiicetileté vélce, Svornik 11/2013 Opevnéni,
Praha 2013, s. 169.

195 EBEL, Martin — EBELOVA, Ivana, LitoméFice, déjiny hradeb, 1997, s. 9.

1% SOA Litomgtice, KU Litoméfice I, i.¢. 211 Jednaci protokol krajského inzenyra 1821-1824.

7 SOkA Lovosice, AM LitoméFice, Oeconomica et dominicalia, sign. XIII, kt. 282.

%8 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 284.

1% SOA Litomefice, KU Litoméfice, per 1818-1822, sign. Pub 69/35, kt. 1164; SOKA Lovosice, AM Litoméfice,
kt. 1184.
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kolej) s kostelem Navstiveni Panny Marie, kterd nahradila star$i dfevénou lavku. Povoleni ke

stavbé& bylo vydano v roce 1824.2%°

Vzhledem ke vzristajicimu poctu obyvatel byla nejen zahuStovana zastavba mésta na
poslednich zbyvajicich plochach, ale expanze se zamcéfila predevS§im na predmeésti. O
predméstich stiedovékého plivodu byla uz tfe¢ v predchozi kapitole. Jejich zastavba byla
nesouvisld, takze mohla byt v pribéhu 18. a 19. stoleti postupné zahuStovéana, az dosdhla
v nékterych castech fadového charakteru. Novymi ulicemi postupovala zastavba
v predméstich Zasada a Voldana (Pekatska ulice, Marianské namésti, Svermova, Ceské
armady, Krupka, Kiizovd), nové byla zastavovdna po zruSeni meéstské cihelny lokalita
Lehmgrube (Zahradnicka ulice). Zastavba se zde datuje od tficatych let, ale vznikala pribézné
jesté v Sedesatych letech. Dal§iho zahuStovani doznala zastavba Rybait a Mlynské ctvrti.
Novym predméstim, které v roce 1841 po navitdvé arcivévody Stépana obdrzelo pojmenovani
Stépanské, vzniklo severné od mésta na zrudenych valech a ptikopech. Od roku 1837 vznikaly
postupné patrové fadové domky podél dnesni ulice na Valech, kolem roku 1850 vytvoftily
narozi a pokraCovaly podé¢l silnice na Pokratice severnim smérem (dne$ni Masarykova).
V Sedesatych letech se vystavba soustfedila i do odd¢lené enklavy nejsevernéjsiho vybézku
litoméfického katastru pii hranici s katastrem pokratickym. Pro spojeni mésta s novym
predméstim byla také v roce 1838 prolomena hradba v Pivovarské (dnesni Lidické ulici).
Priraz nazyvany podle hejtmana Josefa Klecanského Josefskou branou (ackoliv se o branu
jako takovou nejednalo) byl vyprojektovan v roce 1837 spolecné cestmistrem Zechnerem a

krajskym inzenyrem Kottnauerem.*"

Dobovym fenoménem, kterému je potfeba vénovat bliz§i pozornost, bylo ,,okraslovani* —
Verschonerung. Zakladani parkti a dalsi estetické a hygienické upravy vetejnych prostranstvi
Ize sledovat v celé stiedni Evrops.””* V Cechach je tato Ginnost zahrnujici kromé zakladani
vetejnych parkd dlazdéni ulic, budovani kanalizace atd. spojena pfedevSim s Cinnosti
purkrabiho Karla Chotka.”*” V regionech méli velkou zasluhu predevsim krajiti hejtmané, coz

je 1 ptipad litométického Josefa Klecanského.

2% NA Praha, CG-publ., per 1816-1825, sign. 80/3-10, kt. 7012.

*' SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1184.

2 Srov. HAIOS, Géza (ed.), Stadtparks in der sterreichischen Monarchie 1765-1918, Wien 2007.

203 LiSA, Eva, Karel hrabé Chotek. Nejvyssi purkrabi Kralovstvi ceského, Praha 2008; CERMAN, Ivo, Chotkové.
Pribeh urednické slechty. Praha 2008.
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Ve dvacatych letech 19. stoleti mély Litoméfice jen jedno misto urcené k prochazkdm a
odpocinku, a to byl Stielecky ostrov. Uz v roce 1813 projektoval krajsky inZenyr Dialler
zpevnéni jeho bieht.”® Vroce 1826 piedlozila stfeleckd spole¢nost plan pro novostavbu
stfelnice misto staré zchatralé dfevéné, ta byla schvalena a realizovana nasledujiciho roku.?”
Pro stavbu v historizujicim stylu s lomenymi oblouky oken neni dochovéan stavebni plan,
takZe nezname jejiho autora. V dané dobé€ byl v Litoméficich ¢inny pouze Josef Gaube, ale
do okruhu jeho tvorby stavba pfili§ nezapada. V roce 1850 bylo Veitem Haalou navrzeno

rozsifeni stielnice. V roce 1832 byl také na Stielecky ostrov postaven novy most.”*®

Prezididlni dekret z 5. zafi 1830 vydany nejvysSim purkrabim nafizoval, aby ve méstech
vznikaly okraslovaci komise, dbajici na vkusné provadéni dom, regulaci, dlazdéni, Cisténi a
osvétleni ulic, zfizovani kamennych kasen misto dfevénych a vefejné $paciry.’”” Od roku
1832 proto krajsky ufad po mésté kazdorocné pozadoval predlozeni zpravy o tom, co bylo
v daném roce provedeno a jaky je plan na rok dalsi. Diky tomu jsme pomérné dobie zpraveni
0 ,,okraslovani“ Litoméfic, 1 kdyz ne vSechny zpravy jsou dochovany. Za cil bylo stanoveno
osvétleni ulic v zimé, zbudovani kamenné kasny pied radnici misto dfevéné, totéz i u
pivovaru, tam udrzba dldzdéni, zbourdni straznice na ndmésti, osazeni hlavnich ulic alejemi.
Podle nafizeni krajského ufadu z roku 1833 byly také v dubnu téhoz roku komisi prochozeny
vSechny ulice a sepsany vSechny zavady - domy, které maji dievéné zlaby, potiebuji opravit
omitku a nebo z nich vytékaji splasky na ulici, dale také komunika¢ni piekazky jako schody

pted domy, sklepni $ije, lavicky, nakolniky.

Dalsi zpravy jsou dochovany az od roku 1839. Tehdy bylo vyzdvihovano zbourani kostela sv.
Michala a ptestavba krajského ufadu, na néjz navazuje vkusna zahrada, na kamenny sokl bylo
instalovano krasné litinové zébradli a zfizena vetfejna kasna, piicemz akce je zdiiraznéna jako
pozitivni piiklad. Doslo k ptedldzdéni krajského namésti a zfizeni chodniku, znovuosazeni
kasny v Josefské (dnes Lidické) ulici. Dlazdéni pokracovalo také v Josefské a Michalské
ulici. Také byly instalovany nové lampy v Castech, kde jesté nebyly, a také malé nahrazeny
veétsimi. Mimo mésto bylo pfi Zitenické silnici ziizeno hiisté, osazeny lavicky, provedena
vysadba, takze vznikl hezky vyhlidkovy bod, parkoveé upraveny. Zaroven byla zahajena prace

na silnici mezi Josefskou a Novou branou.

2% NA Praha, CG-publ., per 1816-1825, sign. 80/3-7, kt. 7011.

% NA Praha, CG-publ., per 1826-1835, sign. 80/34, kt. 8175; SOA Litoméfice, KU Litoméiice I, per 1823-
1827, sign. Pub 69/18, kt. 1338.

296 NA Praha, CG-publ., per 1826-1835, sign. 80/34, kt. 8175.

27 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i.¢. 1531 parky (okraslovaci fond), kt. 1206.
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Dlé4zdéni ulic a zfizovani chodnikli pokra¢ovalo i v nasledujicich letech, dalsi pozornost se
soustiedila na nové kamenné kaSny (druhd kasna na namésti, Kapucinské nameésti), pro néz
jsou dochovany i ptavabné projekty. Hlavni pozornost ale byla vénovana novym parkim
severn¢ od hradeb, nejprve v useku severné od hradu, potom mezi Josefskou a Novobranskou
ulici (1840-1842). V letech 1843-1844 probihala také regulace hibitova vcetné jeho osazeni

oy . v o 208
stromy, rizemi a kefi a Upravou cest.

Od roku 1838 se také fesil projekt kanalizace, nejprve jednoho kanalu vedeného od pivovaru

dnesni Lidickou ulici pfes namésti a Dlouhou ulici.”” Kdy piesn& k realizaci kanalu doslo,

nevime, ale hlavni Skola stavéna ve Ctyficatych letech az s napojenim na né¢j pocitala.

2% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i.¢. 1531 parky (okraslovaci fond), kt. 1206.
29 NA Praha, CG-v§., per 1836-1840, sign. 36/22/39 Zalezitosti mésta Litomé&fic kt. 350.
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8.3 MladSi urbanisticky vyvoj a novodobé ztraty

Po roce 1870 pokraCoval riist mésta predevsim severnim smérem. Dosud nezndmym faktem

je, Ze uz v roce 1873 zpracoval Franz Sander®'

prvni pokus o regulacni plan mésta. Textova
cast, kterd je datovana 17. srpna 1873 ve Vidni, je ¢lenéna do kapitol podle jednotlivych listl
planu, ten vSak bohuzel dochovén neni. Zajimavé je, Ze Sander zcela rezignoval na jakykoliv
pokus o vytvoieni reprezentativni Ringstrafje a na misto toho konstatoval, ze s izemim
vychodné od budovy realky se neda pocitat, protoze zde vystavéné stodoly jsou zatim pfili§
nové.?!! Nekteré stodoly zde nakonec vydrzely aZ do obdobi po druhé svétové valce. Ulici,
ktera nesla od roku 1880 ndzev Na Valech, se vSak pfece jen podafilo obohatit postupné
nekolika reprezentativnimi vefejnymi budovami — v roce 1877 to bylo gymnazium, v roce
1899 budova posty, v letech 1906-1907 bylo v misté byvalé Medauovy tiskarny (pozdéjsiho

ucitelského tUstavu) postavena monumentalniho budova vojenského velitelstvi a v letech

1906-1909 vychodng od realky budova krajského soudu.?

Zasahem do urbanistické struktury mésta bylo budovani trati Severozépadni drahy, kterd si
s pomérn¢ slozitou situaci poradila tunelem, ktery vstupoval pod zem u hradeb jizn€¢ od
kapucinského klastera a vedl pod kostelem Zvéstovani Panny Marie a byvalou jezuitskou
rezidenci ke kapli sv. Jana Kititele, kde bylo postaveno nové nadrazi. Jako komunikacni
spojnice pak byly vybudovany Machovy schody, které byly napojeny na nameésti prurazem

vzniklym demolici domu ¢p. 13m s masnymi kramy a vytst'ovaly v JaroSov¢ ulici.

Na severni strané mésta byly prorazeny dvé nové spojnice mezi centrem a ulici Na Valech.
V roce 1890 byla z Velké Dominikénské ulice vybudovana Zitkova ulice, v souvislosti se

stavbou vojenského velitelstvi vzniklo pokraCovani Novobranské ulice.

Nové obytna vystavba byla budovana v severnim sousedstvi Stdpanského predmésti, kde bylo
vyméteno nékolik blokd fadovych domil. Postupné byl vyplnén prostor az k nadrazi
zelezni¢ni trati Teplice — Liberec, vilova vystavba se soustiedila do izemi severné od trati az

k upati Mostné hory.

19 Franz Sander realizoval v osmdesatych letech stavbu 60 m vysoké zvonice u katedraly.
21 SOKA Lovosice, AM Litomé&fice — doplngk, i. €. 10 zéleZitosti stavebni, kt. 12.
212 KoTYZOVA, llona — KOTYZA, Old¥ich, LitoméFice, Praha — Litomysl 2011, s. 45.
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V letech 1907-1910 byl postaven novy most pies Labe. Byl posunut oproti pfedchozimu
mostu proti proudu Labe, ¢imZ byl zdsadn€ narusen urbanisticky kontext okoli vyusténi mostu

a Jezuitskych schodt.

Nejhorsi ztraty vSak meésto postihly po druhé svétové valce. Bezprostiedné po valce doslo
k demolici fady hodnotnych domti poskozenych bombardovanim. Mnohem horsi nasledky
vSak méla akce zdvoukolejnéni Zelezni¢ni trati, kterd si vyzadala jeji pielozku. Tomu padlo
v letech 1956-1958 za obét’ vice nez padesat domti Mlynského predmésti a Rybarti a mésto
bylo opticky odfiznuto od feky. DalSim v poradi bylo pfedmésti Marie Pomocné, jehoz vétsi
ast byla demolovana kvili obchvatu mésta, upravé vedeni komunikace na Ceskou Lipu a

vybudovani nového autobusového nadrazi v sousedstvi vlakového.
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9 Verejné budovy

9.1 Prestavba byvalého dominikanského klaStera na krajsky arad (1813-

1814) a jeho dalsi stavebni upravy

Budova byvalého krajského uradu, ptivodné
dominikanského klastera ¢p. 48m v Krajské
ulici (dnes Statni oblastni archiv Litoméfice)

je prvni vyraznou klasicistni stavbou

v Litoméficich a jeji podoba, predevs§im
bohat¢  zdobend  fasdda s vysokym
pilastrovym fadem, méla bezpochyby velky

dopad na tvorbu litométickych stavitela a

F NG ! 3 = zednickych mistri. O to zajimavéjsi je

skute¢nost, jak pravée tato fasdda vznikla. Vénovat se vSak budeme celému procesu piestavby

klastera pro ucely krajského uradu i jeho o néco mladsi stavebni etapé.

Na pocatku 19. stoleti se zacCala feSit naléhava potfeba umisténi krajského ufadu. Postatnéni
krajskych ufadii v roce 1751 vyvolalo nutnost stalého sidla ufadu v krajském mést&*'? a nariist
ufedni agendy vyzadoval také pfimétené prostory. V Litoméficich byla situace feSena tim
zpusobem, Ze krajSti hejtmani neoficialné vlastnili vystavny diim ¢p. 157m na severni strané
nameésti (formaln¢ byl majitelem méstan), v némz byl jak byt hejtmana, tak v pfizemi dva
kvelby pro kancelaf a registraturu. Kdyz dim v roce 1803 koupil obchodnik Anton Wagner,
zavézal se ponechat v ném bydlet krajského hejtmana do sv. Jifi roku 1804.%'* To bylo zfejms
divodem, pro¢ se pravé vroce 1804 zacalo feSit nové umisténi krajského ufadu. Bylo
navrzeno odkoupit od mésta obecni dim ¢Ep. 12m, ktery vSak byl velmi zchatraly, navic
s prodejem méstského majetku nesouhlasil zemsky podkomotsky ufad, proto z navrhu seslo.
Prostory v ptizemi mél krajsky ufad pronajaty i nadale, bydleni krajskych ufedniki bylo

ziejme feseno variabiln€, napt. v roce 1812 bydlel v domé ¢p. 157m krajsky komisat, zatimco

13 DOBES, Jan — HLEDIKOVA, Zdetika — JANAK, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathi statu po
soucasnost, Praha 2005, s. 160.

24 MACEK, Petr — ZAHRADNIK, Pavel, Litomérice Mirové namésti, ¢p. 157, Standardni stavebné historicky
priizkum, textova piiloha s. 4-7, NPU UOP Usti n. L., sbirka SHP, sign. 1277.
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krajsky hejtman mé&l byt pronajaty v domé& &p. 150m.>"

Vroce 1807 se jednalo s novym
majitelem Wagnerem i o moznosti odkoupeni domu. Wagner pozadoval 20.000 zlatych a na
dalSich 10.000 byly odhadovény ndklady adaptace, coz byla ziejmé v dané chvili piilis

vysoka &astka. Po dalsi tfi 1éta nebylo ve véci nic podniknuto.?'®

V roce 1810 se naskytlo nové feSeni, a sice ziskani byvalého dominikdnského klastera. Za
josefinskych reforem byl vroce 1785 ve mést€¢ zruSen minoritsky klaster (na dneSnim
Dominikanském namésti) a do jeho budovy byli pfest¢thovani dominikani. V budovéch
dominikanského kléastera byl zfizen knézsky seminaf. Ten zde setrval pravé do roku 1810,
kdy se nastéhoval do byvalé jezuitské rezidence v Jezuitské ulici, kterd po zruseni jezuitského

fadu slouzila jako kasarna.

Budovy kléstera zalozené¢ho ve 13. stoleti lezi pti hradbach na zapadni strané mésta. Skladal
se z trojkiidlého konventu gotického ptivodu kolem rajského dvora (¢tvrté kiidlo tvofila jen
kfizova chodba), ran¢ barokniho kostela a samostatné barokni obdélné budovy noviciatu,
ktera byla s konventem spojena Uzkym krékem s prijjezdem a schodistém nad nim. Pro
vyuziti krajskym ufadem tak skytal dostate¢nou prostorovou kapacitu. Navrhované vyuziti
uprazdnéné budovy bylo plné¢ v souladu sdobovou praxi byrokratizujictho se statu —

utilitarnich prestaveb zrusenych klasterii na statni Gitady probéhla cel4 fada.?”

O pfestavbu klastera usiloval (a také ji dosahl) krajsky hejtman Josef rytit z Goldammeru. 9.
Cervna 1810 obsirné¢ v dopise zemskému guberniu sdéloval divody pro ziskani budovy
klastera pro krajsky ufad. Zminoval, ze naro¢nost krajského tradovani je rok od roku vétsi a
pronajaté prostory v domé &p. 157 jsou nedostate¢né a nevyhovujici. Slo o dva stfedné velké
kvelby, vjednom byla registratura a archiv, v druhém krajska kanceldf. Prvni z nich byl
tmavy a vlhky.”'® 23. Gervna 1810 skute¢n& gubernium rozhodlo, e budova byvalého
klastera, patfici nabozenskému fondu, bude odkoupena pro krajsky ufad. Zaroven bylo
prislibeno, ze po vyklizeni budovy seminafem bude do Litométic vyslan néktery z inzenyra

zemského stavebniho feditelstvi, aby vypracoval plany (krajSti inzenyfi byli jmenovani az

13 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, bez i. & Dafovy rejstiik — prehled domii a majiteli 1812.

1 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949.

17 Jednim z ptikladti miiZe byt napf. prestavba augustinianského klastera s Brné na dikasterialni budovu. K tomu
napt. KROUPA, Jifi, Antropologicky obrat a uméni v ceskych zemich kolem roku 1800, in: Mezi Casy... Kultura a
umeéni v ¢eskych zemich kolem roku 1800. Sbornik piispévki z 19. ro¢niku sympozii k problematice 19. stoleti,
Praha 2000, s. 18. Z rakouskych zemi lze uvést napt. piestavbu minoritského klastera v Bruck an der Mur ve
Styrsku na krajsky Gfad. AT-OeStA/FHKA NHK Kaale O Akten 1687.

218 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949.
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v nasledujicim roce).?'’ V srpnu viak zemské stavebni feditelstvi sd&lilo, Ze z diivodu malého
poctu zaméstnancl a velkého objemu prace nemize nikoho do Litoméfic vyslat, a navrhlo,
aby plany vypracoval litométicky stavitel Josef Gaube, ktery se minulou zimu nechal u
zemského stavebniho feditelstvi zkouSet a byl shledan schopnym a obratnym.”?* Kdyz se
seminaf z budovy skute¢né vyste¢hoval, konala se 27. listopadu 1810 na misté schlizka, jiz se
nakonec ucastnil i1 Gfedni inZenyr zemského stavebniho feditelstvi Valentin Mohrschulz. Jeho
ukolem vSak bylo pouze vypracovani podrobnych instrukei, podle nichz mél plany navrhnout
Josef Gaube. Bylo stanoveno zadéni, jaké prostory ma adaptovana budova obsahovat. Pro
krajsky urad to bylo sedm mistnosti: predsin, krajska kancelat, konceptni pokoj pro krajské
komisafe a sekretare, kanceldi krajského hejtmana, pfirucni registratura, archiv a komisni
pokoj, dale dvé mistnosti pro krajskou pokladnu (samotna pokladni mistnost a manipulacni
mistnost). Byt hejtmana mél obsahovat sin, pfedpokoj, jidelnu, dva obytné pokoje pro
hejtmana, pokoj sluzebnych, ,,sedaci pokoj pro pani, loznici, Satnu, damsky pokoj, dva
rodinné pokoje, hostinsky pokoj, pokoj pro Zenské sluzebnictvo, pfiruéni spiz, spizni kvelb,
kuchyn. Dale méla k bytu patfit vozova kolna, pradelna, dievnik, staje pro Sest koni a komora

221

na sedla.”” Bé&hem nasledujiciho mésice Mohrschulz vypracoval pro Josefa Gaubeho

; . . 222
podrobnou pisemnou instrukei.

Zacatkem biezna 1811 uz byl Josef Gaube upominan, aby plany co nejdiive dodal. 22. bfezna
1811 krajsky hejtman Goldamer zemskému guberniu Gaubeho néavrh zaslal. Plany a vykaz
praci nejsou datovany, rozpocet v celkové vysi 87.441 zlatych 38 2 krejcaru v bankocetlich
vSak nese datum 12. biezna 1811. K rozpoc¢tu Goldamer dodal, ze proda-li se stary material,
mohla by se cena snizit asi o 18 tisic. Kromé& névrhu krajského ufadu zhotovil Gaube i
vykresy stavajiciho stavu. V navrhu umistil v ptizemi v ptfednim (vychodnim ktidle) krajskou
kancelaf, kanceldt hejtmana a mistnost pro komisafe (krajska kanceldf byla situovdna do
byvalé kapitulni sin¢, od niz méla byt odbourdna pétiboka kaple). Pti kancelafich byla také
uhelna a dfevnik. V dostavovaném severovychodnim narozi bylo navrzeno schodisté a vedle
néj zachody. V severnim kiidle byly prostory krajské pokladny a dal$i mistnosti uradu, dale
pradelna a kvelb na potraviny. Priichozi sin v zapadnim kiidle umoznovala pfistup k dal§imu
zachodu pfistavénému k zépadnimu priceli (zatimco klasterni zachody umisténé do hradebni

veéze byly zruseny), byl zde také maly byt krajského bifice a zadni schodisté k bytim v patfe.

1 SOA Litoméftice, KU Litoméfice I, per 1813-1817, sign. Pub 1/16, kt. 977.
9 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949.
21 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1813-1817, sign. Pub 1/16, kt. 977.
22 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949.
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V byvalé sakristii a pfilehlé chodbé byl navrzen archiv a dievnik pro byty v pate. Arkady
rajského dvora zUstaly oteviené. V pfizemi samostatné budovy byvalého noviciatu, ktera byla
spojena s budovou zna¢né prodlouzenym prijezdem, se nachazel byt domovnika, velky
dfevnik, vozova kolna, staj pro pét koni, kvelb se studnou a mistnost pro koc¢iho. Celé¢ patro
zaujimaly byty. Velkoryse koncipovany byt krajského hejtmana zaujimal celé vychodni
ktidlo, prostory nad prijezdem i patro byvalého noviciatu. Obytné pokoje rodiny se nachazely
predev§im v hlavnim kiidle, v ptilehl¢ budové byla jidelna, kuchyn se spordkem (!) a dalsi
mistnosti. Vychodni kiidlo bylo ptivodné trojtraktem se stfedni chodbou rozsitujici se k jihu,
po jejichz stranach byly situovany cely dominikanti. Gaube trojtrakt zménil na dvoutrakt se
zachovanim Sikmo ubihajici zapadni mezitraktové zdi; zdpadni trakt tvotila Siroka chodba,
vychodni prostory bytu. Severni a zépadni kiidlo zaujimaly tii byty, dva vétsi s Cernymi
kuchynémi pro sekretafe a krajského komisafe a jeden dvoupokojovy bez kuchyné pro
svobodného kancelistu. Nové propojeni vychodniho ktidla s byvalym novicidtem a dostavba
severovychodniho nérozi spolu s nutnym zvySenim patra si vyzadaly navrh slozitéjsiho
systému propojenych stfech, jimz Gaube obétoval 1 barokni §tit noviciatu a rezignoval na
jednotnou vysku této stavby. Autorem planu zachycujicim systém krovi s ptevahou lezatych
stolic je pozdéjsi predni litoméficky tesaisky mistr Ignaz Salomon, ktery s Gaubem casto
spolupracoval. Fasada je feSena zcela jednouchym utilitdrnim zplisobem, okna upravenad do
pravidelného rozmisténi jsou lemovana pasovymi Sambranami s obvodovymi liStami, jinak je
pruceli ¢lenéno pouze soklem, kordonovou a korunni fimsou. Jedinym vyzdobnym prvkem je
edikulové ramovani prijezdu mezi hlavni budovou a byvalym novicidtem tvofené fimsou
nesenou zdvojenymi konzolami, které jsou podpirdny kanelovanymi pilastry.*”® Na planu
zaujme predevSim velkolepy byt krajského hejtmana, ktery tvofilo vice nez 15 mistnosti.
Neméné zajimava je skutecnost, Zze v jeho byté nalezneme na planu v kuchyni sporék, ktery
1ze v dané dob¢ v naSem prostredi jest€¢ povazovat za novinku. Piikladano do néj vSak mélo
byt nepiimo, z topenisté v sile zdi. Jde o Gaubem az do konce 20. let 19. stoleti Casto
pouzivany typ s kruhovymi vyfezy pro zapusténi hrncli. Ve zbyvajicich bytech jsou vsak
zakresleny jesté obvyklé dymnikové kuchyné s podestou, na niz se vafilo na otevieném ohni.
Vyhradné v byté hejtmana a také v jeho kancelafi v pfizemi byla navrzena kamna valcového
tvaru, v ostatnich bytech a ufednich prostordch jen obycejna kachlovd kamna kvadrového

tvaru.

3 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949.
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Gubernium piedalo ndvrh k vyjadieni zemskému stavebnimu feditelstvi a statni uctarné.
Stavebni feditelstvi povazovalo navrh za Ucelny, provedlo jen drobné zmény — zruSeni
zachodl v prizemi vedle schodisté a Upravy nékterych topenist, nové zhotovilo plan krovti.
Upravilo také rozpocet na 85.914 zl. 29 5 kr. v bankocetlich nebo 17.182 zl. 53 9/10 kr.
v Sajnech. Statni G€tarna sdélila, Ze veskeré stavebni akce nad 12 tisic zlatych musi schvalovat
dvorské stavebni rada, proto byly plany a rozpocet zaslany ke schvaleni do Vidné. Dvorska
kancelar poté v srpnu schvalila adaptaci budovy pro krajsky ufad, nafidila vSak prepracovani
plant. Gubernium pozadavek pietlumocilo krajskému ufadu se stanovenim lhiity dvou mésict
na ptfepracovani. Zasadni byl pozadavek redukce velikosti bytu hejtmana a umisténi dal§iho

bytu. V dalsi korespondenci se za vzor velikosti bytu bral byt krajského hejtmana v Zatci.”**

Po stiznosti krajského hejtmana na stanovenou lhitu se 29. fijna 1811 seSla v Litométicich
komise, kde zhotoveni novych plant v co nejkratsi lhiité ptislibil Mohrschulz. Komise se
shodla, ze byt hejtmana nemiize byt nikde ptihodnéji nez v piednim traktu v prvnim patie,
které ale musi byt zcela pfestavéno, protoze tam jsou nyni malé cely. Také schody do prvniho
patra jsou nepohodIné a neucelné umistény. Trakt je vysoky jen 9 stop a né€kolik palct a cely
maji Spatné hlinéné stropy. Krajska kancelaf, krajska pokladna a registratura mohou byt jen
v prednim traktu pod bytem hejtmana a z €asti v pravém traktu (to nevyzaduje vEtsi ipravy).
Budova by dle navrhu Mohrschulze obsahovala: Pro krajsky urad: kancelai krajského
hejtmana, prostornou kancelar a expedi¢ni mistnost, pokoj pro konceptni persondl, pokoj pro
ptiru¢ni registraturu, kvelb pro archiv, kvelb pod zemi pro uhli. Pro krajskou pokladnu:
pokladni manipulacni pokoj, rezervni sklad. Pro hejtmana: v 1. patie predpokoj, jidelnu,
pokoj s kabinetem pro hejtmana, dva pokoje pro jeho manzelku, loznici se Satnou, maly pokoj
pro sluzebnou, détsky pokoj, pokoj pro sluzebniho posla, hostinsky pokoj, kuchyn, ptirucni
spiz, komoru na ukladani riznych véci; v pfizemi pradelnu, dievnik, vozovou kolnu, st4j pro
4 kon¢, 3 mala sklepni oddé€leni. Dale pét najemnich byt pro persondl uradu, a sice dva
v patfe pravého kiidla, jeden v patfe zadniho kiidla, jeden v pfizemi pravého a jeden

v piizemi zadniho kiidla. Byt domovnika hned vedle viezdu.**’

Nové plany jsou datovany 22. ledna 1812 stejné jako rozpocet ve vysi 29.152 zl. 6 1/12 kr.
videnské mény signovany Mohrschulzem a stavebnim feditelem Jifim Fischerem. Piizemi se
ve vychodnim kitidle a budové byvalého noviciatu témét nelisi od Gaubeho navrhu, v ucelnéji

feSeném severnim a zépadnim kiidle jsou vSak kromé prostor ufadu také dva byty. V patie byl

2 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949.
2 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1813-1817, sign. Pub 1/16, kt. 977.
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navrzen ve vychodnim a ¢asti severniho kiidla byt hejtmana, v severnim a zapadnim kiidle po
jednom bytu, dalsi byt pak byl v patfe byvalého noviciatu. Byt hejtmana je feSen jako trojtrakt
se stfedni chodbou, dispozice je kompletné nova bez pouziti starSich zdi. I byt v samostatné
budov¢ je tvofen pouze novymi konstrukcemi. Napojeni stfech téchto budov je feSeno jinym
zpusobem, prijezd konci valbou a nepfili§ Stastnym tzlabim pii byvalém novicidtu; vSechny
krovy jsou hambalkové s lezatymi stolicemi. Narys vychodniho praceli nebyl zpracovan,
ziejme mélo byt provedeno dle Gaubeho navrhu, shodné je totiz feSena i edikula prijezdu
patrna v fezu. Na byvalém novicidtu vSak ztistal zachovan barokni §tit. V dopise zemského
stavebniho feditelstvi guberniu je vyslovné zdlraznéno, Ze v navrhu je pét byt misto tii, coz
je vyhodné pro persondl, protoze v Litoméficich je byt velky nedostatek a jsou drahé.
Fischer s Mohrschulzem odhadovali vytézek z prodaného materialu asi na 3500 zlatych, coz
se viak ukaze az béhem stavby.”?® I na tomto planu zaujme hierarchizace kvality topenist
v bytech dle postaveni jejich obyvatel. V byté hejtmana (a jeho kancelati), stejné tak ale i
v dal$ich dvou ,,lepsich® bytech v patfe jsou misto obycejnych kamen zakreslena valcova. Ne
zcela jasné je z planu zakresleni hejtmanovy kuchyné, kterd se zptisobem vyobrazeni odliSuje

od ostatnich (dymnikovych) kuchyni v objektu.

Schvalovaci proces trval dalsi vice nez rok a dvorské stavebni rada ve Vidni pii ném vytvoiila
zcela nové plany, podle nichz pak byla adaptace skutecné realizovana. Ty vSak bohuzel
nejsou dochovany, takze nezname jejich podobu. Z planu stavajiciho stavu z roku 1824 (k
dispozici je jen fotokopie pudorysu piizemi) vyplyvd, Ze prostorové vyuziti piizemi bylo
feSeno jeste ucelnéji, dveé kiidla kvadratury byla pii zazdéni arkad vyuzita, a sice v zdpadnim
kiidle jako soucast bytu, vjiznim jako ¢ast ufadu. Hlavni schodist¢ nebylo umisténo
v severovychodnim narozi, ale téméf uprostied severniho kiidla, zadni pak v ose severni
chodby. Propojeni obou budov priijezdem nebylo realizovano vibec a do objektu byvalého

noviciatu bylo vlozeno nové schodisté. Rozpocet nové dosahoval vyse 26.462 z1. 19 ' kr.

Po opakovanych stiznostech krajského hejtmana, Zze ve stavajicich prostorach je nemozné
ufadovat, se kone¢n¢ stavba v Cervnu 1813 rozbehla. Jeji vedeni mél na starosti krajsky
inzenyr David Dialler, ktery pfiSel do Litométic v prosinci 1811. Jeho tkol byl v dobé
napoleonskych vélek pii stile stoupajicich cenach a nedostatku pracovnich sil vskutku
nelehky, mnohd nepiijemna prekvapeni poskytla i stavba sama. Hned po zahéjeni stavebnich

praci se zjistilo, ze nékteré zdi jsou Spatné, nékteré jsou hrazdéné s vyplni z nepalenych cihel

26 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949.
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a nebo 6 palct silné roubené. Proto bylo nutné pocitat s vicendklady, misto povolené ¢astky
ptedpokladal Dialler 27.270 zI. 47 kr. Béhem 11 tydnt se dle jeho hlaseni podaftilo realizovat
vSechny zmény zdi predniho traktu vcetné piistavby pro krajskou pokladnu (ta méla byt
zjevné umisténa v severozapadnim narozi), byla vyzdvizena cast krovu a na dalsi ¢ast a na
stropy bylo otesano dievo, ¢tvrtina zdi byla omitnuta, v kanceléfich byly hotovy truhlaiské a
zamecnické prace. Zbyvalo zde polozit podlahy, na které bylo uz pfipraveno ohoblované
dfevo, osadit dvefe a kamna. Po pokryti stfechy a zhotoveni vnéj$i omitky by se mohlo
zbourat leSeni. I piesto, ze Dialler ptiSel o vétSinu stavebnich délnikt, kteii byli povolani
k fortifikacnim pracim, podafilo se mu i s vyuzitim shromazdénych dezertéri do konce
listopadu 1813 pfivést stavbu do stavu k nast¢hovani kancelare krajského Gfadu, registratury a
archivu. K tomu vSak bylo nutné zbourat leSeni a tedy provést fasadu. Protoze od dvorské
stavebni rady nebyl zadny plan fasady dodédn, navrhl Dialler fasaddu uz v 1été sam. Protoze
kvtli $patnému stavu obvodové zdi musely byt navrzeny pilite a zed’ byla zna¢né nerovna
(odchylky 9-12 palct ve vertikdlnim 1 horizontdlnim sméru), navic jesté¢ okna nebyla
rozmisténa rovnomeérne, byl to dosti obtizny ukol. Jako nejucelné;si se Diallerovi, jak sam
pozdéji vysvétloval, jevilo umisténi lizén zpeviujicich zed’ a Cinicich nepravidelnosti co
mozna nejvic nendpadnymi. Pro docileni nutnych architektonickych pomérit opatfil lizény
(tedy ve skute¢nosti pilastry) idnskymi hlavicemi. Dale pro vétsi reprezentaci zemského uradu
navrhl reliéfni vyzdobu (v suprafenestrach oken ptizemi vegetabilni motivy, v parapetech
patra alegorické motivy). Plan a rozpocet se opét dostal do zdlouhavého ufedniho ,,kolecka®,
v némz se nadfizené Urady zachovaly dle obvyklého scénéie. Zemské stavebni feditelstvi plan
neschvdlilo a navrhlo jiny. Ten opét zkritizovala dvorskéa stavebni rada a zhotovila vlastni
navrh. Ani jeden z nich neni dochovan, ze spisu jen vyplyva, ze ve Vidni byly v navrhu
zemského stavebniho feditelstvi kritizovany jakési frontony ¢i fimsy nad okny
(Verdachungen) a ctyti pilite ¢i pilastry (Wandpfeiler), fasaida méla byt dle dvorské stavebni
rady zcela hladka. Plan vSak byl ve Vidni zhotoven az 4. tinora 1814, kdy uz byla fasdda
davno zrealizovana. Uz 12. ¢ervence 1813 byla na iénské hlavice a vyplné poli uzaviena
smlouva s usteckym sochaiem Josefem Schusterem. Ten vSak smlouvé nedostal, coz
odiivodnil tim, ze 20. srpna se kvili ruskému kvartyrovani musel vratit doma, pak se nemohl
vzdalit z domova kviili francouzskym vojékim, prace na fasddé vSak bylo nutné dokoncit,
proto je nechal Dialler zhotovit od prazského Stukatéra Johanna Renna. Touto svévoli se vSak
dostal krajsky inzenyr do velkych problémt kvili realizaci neschvalenych vicepraci. Jejich
vyuctovani se feSilo az na podzim 1815. Pfedmétem sporu byly kromé fasady i parketové

podlahy do bytu krajského hejtmana a jeho vymalba a médéné kotle do pradelny (dle gubernia
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je mél platit ndjemnik sam). Dal$i nutné viceprace zahrnovaly také vyménu krovu nad
zépadnim kiidlem. Nad ramec ptivodné planovaného byly také zazdény arkady severniho a
vychodniho kiidla a vyplnény okny. Diallerovi se nakonec podafilo dosahnout dodatecného
schvaleni fasady s odlivodnénim, ze néklady na Stukatérské a kovaiské prace byly vyssi jen o
788 zl. 48 kr., coz se vyplatilo, protoze zastavenim stavby by pii stale stoupajicich cenach
doslo k vétSimu prodrazeni. V tom ho podpofil i novy krajsky hejtman Heinrich von

Blumenkron.??’

Realizace vnitiniho zafizeni se tahla jeSté¢ béhem roku 1814, v fijnu se vSak krajsky urad
nasté¢hoval. Dokoncen byl i byt krajského hejtmana. 28. fijna 1814 bylo schvaleno také
pronajmuti bytu krajskému inzenyru Diallerovi, a sice v oddéleném traktu (tzn. byvalém
noviciatu), 4 pokoje, 1 kvelb, 1 kuchyn¢ a dfevnik. I krajsky inZenyr tak mohl zacit obyvat

stavbu, jejiZ adaptaci fidil. Dalsi byty byly vSak dokon&eny aZ v roce 1817.%%*

Dle celkového vyuctovani z 4. listopadu 1817 stala adaptace klastera pro krajsky urad 51.676
zl. 1 1/12 kr., a to v&etnd kupni ceny za budovu ve vysi 9510 z1.**° Vyuctovani bylo
predlozeno nadfizenym ufadim vroce 1818. To mélo jest¢ smutnou dohru. S velkym
zpozdénim — az vroce 1825 — byla dana Diallerovi k ndhradé Skoda ve vysi 53 zl. 32 kr.
videniské mény, vznikla jeho pocetni chybou v Gctech. Dialler vSak mezitim v roce 1821
zemfel, takze Skodu m¢éli zaplatit dva poziistali nezletili sirotci. Jich se vSak zastal krajsky
hejtman Blumenkron a s poukazem na fakt, ze Dialler svou sluzebni horlivosti uSettil pii

stavb& znatné néklady, se mu podafilo dosahnout odpusténi nahrady skody.”"

Budova krajského ufadu vSak zacala mit uz velmi brzy po dokonceni znacné problémy,
pfedev§im s vlhkosti. Uz v lednu 1819 psal krajsky hejtman Heinrich von Blumenkron
guberniu, ze pfizemi je jak v pfedni, tak v zadni Casti tak vlhké, Ze houby neobycejné
velikosti rostou nejen z podlahy u starych zdi, ale 1 ze zarubni a oblozek do 3 stop vysky,
z nichz mnohé byly udélany v roce 1813 nové a nyni jsou trouchnivé, rozpadaji se na kusy a
podlaha podél zdi je zni¢ena hnilobou, takze vicero kust bude muset byt udélano nove.
Pficina této mimofadné vlhkosti je v ¢edicovém kameni, znéhoz sestavaji z vEétsi Casti

veskeré staré zdi piizemi. Tento kdmen se tim vic poti, ¢im vic citi teplo, tedy 1 pii nejvétsSich

7 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1813-1817, sign. Pub 1/16, kt. 977.
¥ SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1813-1817, sign. Pub 1/16, kt. 977.
2 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1813-1817, sign. Pub 1/16, kt. 977.
29 NA Praha, CG-publ., per 1816-1825, sign. Pub 28/15, kt. 6548.

78



vedrech v 16t¢ voda po kapkach tete po zdech, v zim& se zase poti kvili vytapéni.®' Pii
prestavbé to nebylo tak patrné, protoze prostory v ptizemi byly do té doby pouzivané hlavné
jako kvelby, nevytapéné. Zdi zadniho traktu jsou zase postaveny z nejhorSiho materidlu a
vetSinou uvnitt vyplnéné suti. Mnohé pfistavéné opérné pilife dokazuji, ze uz diive byly zdi
ve Spatném stavu. A piestoze byly zdi podchyceny a pfistavény dalsi pilife, neda se na
solidnost zdi zcela spolehnout. V patfe, kam uz pilife nedosahuji, jsou navic zdi ze stejné
Spatného materialu. Divodem tohoto hejtmanova pusobivého popisu situace vSak bylo
predev§im jednani o vySi nagjmu v bytech. K tomu hejtman dodal, Ze vi nejlépe z vlastni
zkuSenosti, jaké Skody vlhkost déla na nabytku, zafizeni a Satstvu. V listopadu téhoz roku se
navic feSila vlhkost v prostorach krajské pokladny. Moznym feSenim bylo bud zvySeni
podlahy a realizace cihelnych plent (za 1140 zI. 30 kr.) nebo ptestéhovani krajské pokladny
do ptizemi samostatné budovy misto bytu krajského pésiho posla. Ta totiz nebyla postavena
z ¢edice, ale zpevné opuky, i kdyz jeji prostory také nebyly zcela suché. Naklady na
ptest¢hovani by byly jen 232 zl. 23 kr., proto byla zvolena tato varianta. Ve véci vlhkosti

v budové viak nebylo podniknuto nic.>*

25. bfezna 1824 psal opét krajsky hejtman guberniu a odvolaval se na korespondenci z roku
1819. Situace se pry zhorsila natolik, Ze hrozi zficeni Casti budovy. Nechal ji prohlédnout
krajskym inzenyrem (po zemielém Diallerovi nastoupil Wenzel Gerzabek) a ten zhotovil
rozpocet na opravy ve vysi 3325 zIl. 13 1/3 kr. konven¢ni mény. Hejtman vyjadfil obavu ze
zficeni stropt nad svym bytem. Byly ale shledany i dalsi Skody: z divodu hlubokého polozeni
urovné podlah a kvili tomu vznikajici vlhkosti jsou prkenné podlahy a oblozky dvefi
v ptizemi v kancelafi krajského uradu, kancelafi hejtmana, komisni a konceptni mistnosti tak
shnilé, Ze jich kusy odpadavaji. Proto se musi podlaha zvysit nasypanim suché suti. U stropi
pak je potieba osadit nové vazné trdmy a rakosniky. Zemské stavebni feditelstvi 20. dubna
1824 upravilo rozpocet na 3286 zl. 25 kr. V zafi 1824 akci schvalila také dvorska kancelar.

Zakazku ziskal v roce 1825 ve vefejné drazbé Josef Gaube za 3225 z1.

Architektonicky velmi vyrazna fasdda krajského uradu, ktera beze vSech pochyb ovlivnila

dalsi architektonickou produkci ve mésté, tedy vznikla z invence krajského inzenyra Diallera,

11 dobova literatura povazuje Gedi¢ za nevhodny pro obytné stavby. JONDL, Johann Philipp, Pouceni o
stavitelstvi pozemnim viibec a zvlasté vzhledem na privatni a obecni staveni ve venkovskych méstech, mésteckach
a vesnicich, Praha 1840, s. 302. Rada dalsich mladich piirucek piimo uvadi, Ze ,,gedi¢ se poti“. V oblasti
Ceského stiedohofi viak byl vzdy — jakozto dostupny mistni zdroj - hojné uzivan nejen na dlazdéni, ale i stavby
véetn¢ obytnych.

2 NA Praha, CG-publ., per 1816-1825, sign. Pub 28/15, kt. 6548.

33 NA Praha, CG-publ., per 1816-1825, sign. Pub 28/15, kt. 6548.
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determinovana nejen vkusem svého tviirce, ale i stavebnim stavem budovy (pilastry jako

prvek opticky potlacujici nerovnosti stény) a zcela proti vili nadfizenych trada.

Barokni kostel sv. Michala od Domenica Orsiho pfiléhajici k jizni strané budovy, byl i po
presunu dominikanti do zruSeného minoritského klastera dale vyuzivan, dokud v byvalém
klastete sidlil knézsky seminaf. Po adaptaci klastera na krajsky ufad ztratil kostel svou funkci
a byl prodan v drazb¢. Ze tii uchazeci nabidl nejvic Wenzel Benesch, a sice 3450 zlatych a

dle smlouvy z 28. ¥ijna 1814 mu byl kostel prodan.***

Dva oltafe a kazatelna byly vénovany
do vyhotelého kadanského kostela, a sice hlavni oltaf s poprsim archandéla Michaela a bo¢ni
oltaf s rizencovou Pannou Marii a sv. Dominikem. Dal§i bo¢ni oltafe Nejsv. Trojice a Jana

235

Nepomuckého se dostaly do Dobranova (?)”°, sv. Ludvik do kostela v Touchotinach, sv.

Tomas, Josef a Anna do Homole.?*

Kostel pak slouzil Beneschovi jako skladisté. Tento
kostel se stal trnem v oku krajskému hejtmanu Josefu Klezanskému, ktery pfiSel do Litomé&fic

v roce 1837.

13. prosince 1838 napsal krajsky hejtman Klezansky provinénimu stavebnimu feditelstvi
dopis, vnémz si st¢zoval na podminky v budové. Prostory krajského tradu nejsou ani
dostatecné prostorné ani osvétlené. Krajsti komisafi, krajsky inzenyr a krajsky fyzik museli
dokonce opustit kancelafe a vykondvat praci doma, ostatni Ufednici si stéZuji na nedostatek
svétla. Je v nich nedostatek slunce a sucha, kdyz se netopi, je v kancelafich hrozna zima.
Utednici museji mit na hlavach ¢epice a ¢as od ¢asu vyjit ven a hledat slunna mista, kde by se
zahtali. Prostory urené pro archiv jsou tak vlhké, Ze v nich papir plesnivi. Za to vSechno
muze dle Klezanského kostelni budova po celé jizni strané budovy ufadu. Kostel také svoji
vyskou brani proudéni vzduchu a zabranuje tahu komind. Je majitelem uzivan jako sklad
slamy a dfeva, coz je samo o sob¢ pro Ufad pozarn¢ nebezpecné. Také jeho udrzba vyzaduje
velké naklady, coz ale majitel Benesch ned¢€ld, takze kostel ¢im dal tim vic chatra a kusy
stieSni krytiny a fims padaji a poskozuji stiechu krajského ufadu. Ani stavebni podoba a
dekorace dle hejtmana nevykazuji zddnou zvlastni architektonickou hodnotu, takze kostel ani

nepfispiva ke zkrasleni mésta. Proto hejtman vidél jedinou moznost, kostel koupit a zbofit.

24 Drazebni protokol je datovan 10. biezna 1813. SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1813-1817, sign. 1/6,
kt. 977.

5 V originale ,,Dobern auf dem reichenberger Herrschaft“. Dobern je Dobranov, ten viak neleZel na
libereckém panstvi. Dnes je sou¢asti Ceské Lipy. Zarovei na libereckém panstvi neni zadné lokalita, kterd by
nazev ,,Dobern* byt jen vzdaleng pfipominala.

2% SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1813-1817, sign. Pub 1/16, kt. 977.
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Prostor by se pak mohl proménit v kvétinovou zahradu, jizni stranu Gfadu by byla vystavena
slunci a mohly by se do ni pfest€éhovat kanceldfe z vychodni a severni strany. Hejtman
domluvil s Wenzlem Beneschem kupni cenu 3000 zlatych a také uzaviel predbéznou dohodu
s novym majitelem sousedniho domu ¢p. 259 Josefem Gaubem o vymeéné Casti pozemku a o

tom, ze Gaube musi pfi prestavbé domu postupovat tak, aby to urfadu neskodilo.

Gaubemu byla také pfenechana zakazka na demolici, protoze byl v Litoméficich jediny, kdo
mél moznosti a prostfedky ji provést. Cast stavebniho materialu méla jit na stavebni Gipravy
krajského ufadu, ¢ast dle prani Gaubeho na stavbu silnice pies Tluéen a Sebuzin do Usti nad
Labem, protoze tuto zakdzku mél Gaube zadanu také. Ackoliv povoleni k demolici obdrzel
krajsky ufad od nadfizenych ufadli az 25. ledna 1839, bylo uz v listopadu 1838 Gaubemu
nafizeno, aby s demolici kostela a stavbou silnice do Sebuzina zatal co nejdiive.”’ Dle
protokolu sepsaného 25. listopadu 1838 m¢l Gaube zapocit s demolici nejpozdéji 1. prosince

a dokongit ji do konce biezna 1839 véetng odstranéni materialu.”®

Krajsky inzenyr Martin Kottnauer zhotovil pro demolici a nutnou tpravu budovy tradu dva
alternativni plany a rozpoCty, jeden pocital se zachovanim piedstupujici cCasti
v jihovychodnim nérozi, druhy s jejim odbouranim a vyrovnanim praceli. Krajsky hejtman
sam se priklan€l v prvni variantg, kterd byla levnéjsi a rychlejsi. Rozpocet dosahoval vyse
2340 zl1. 14 ' kr. konvenéni mény. Z planové dokumentace je zachovén jen pidorys prvniho
patra, potitajici se zachovanim piedstupujici ¢asti.”®” Nakonec vsak pfi demolici vznikly
takové trhliny, Ze se tato Cast musela zbourat a fasada budovy provést v jedné linii.
Zachovany byly nejen prostory pfiléhajici ke kostelu, ale do budovy uradu byla zapojena i
severni ast pricné lodi kostela.”*® Dle uzaviené smlouvy dostal majitel &p. 259 Josefem
Gaubem pozemek, na némz stala jizni ¢ast transeptu kostela, za to postoupil krajskému uradu
pozemek za zbotenym kostelem. Z kostelni stavby ziistala zachovana ¢ast jeho jizni zdi, ktera
byla soucasti domu ¢p. 259 (diim byl ke kostelu pfistavén) a Gaube si vyhradil pravo zakoncit

stfechu na této strand valbou.”*' Na domé je dodnes zachovan pilastr kostela.

Stavebni uprava krajského ufadu byla provedena v priibéhu roku 1839. Dle vyuctovani z 31.

prosince 1839 dosahly naklady i s odkoupenim kostela a vicepracemi vyse 6947 zlatych 16

7 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1837-1838, sign. Pub 1/40, kt. 1684.
¥ SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. ¢. 1538 Kostely, kt. 1223.

% SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1839-1842, sign. Pub 1/6, kt. 1797.
29 NA Praha, CG-v§., per 1836-1840, sign. 18 21/3, kt. 42.

' SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1839-1842, sign. Pub 1/6, kt. 1797.
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krejcaril. Zednické prace provadél Josef Gaube, tesafské Adam Werner.”*? Dle hl4seni
krajského tfadu z 15. ledna 1840 tak vicenaklady doséhly vyse 1720 zl. 57 'z kr. konvenéni

mény.243

Dle dobového pohledu bylo demolici tohoto barokniho kostela, ktery nyni povazujeme za
stavbu mimotadné vysoké umeéleckohistorické hodnoty, dosazeno zkrasleni meésta. Do
soklové ¢asti kostela, kterd byla ponechana, protoze vyrovnavala terénni rozdil mezi ulici a
vzniklou zahradou, byla zasazena nova kasna. Nevime, zda byla pfimo soucasti koncepce
demolice, nebo byla projektovana az dodate¢né. Plan pro ni dochovén neni, rozpocet ve vysi
275 zI. 2 kr. je nedatovany a nesignovany.*** Jeho autorem byl pravdépodobng krajsky
inzenyr Martin Kottnauer, ze spisti vSak vime, Ze zemské stavebni feditelstvi do vzhledu

245

kasny zasahlo.”” Kamenickou praci na kasn¢ provedl Joseph Jarosch a byl na ni pouzit

piskovec z D&¢ina.**

Teprve zbouranim kostela a prodlouzenim priceli budovy tfadu vznikl jeho vzhled tak, jak
ho zndme dnes. V roce 1906 byla navic demolovana budova byvalého novicidtu, ¢imz se
uvolnil prostor Krajské ulice a stavba krajského tfadu ziskala zcela novy urbanisticky

kontext.”%’

2 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1839-1842, sign. Pub 1/6, kt. 1797.

* NA Praha, CG-v§., per 1836-1840, sign. 18 21/3, kt. 42.

* SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1839-1842, sign. Pub 1/6, kt. 1797.

* NA Praha, CG-v§., per 1836-1840, sign. 36 22/10, kt. 350.

6 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1839-1842, sign. Pub 1/6, kt. 1797.

7 KoTyzA, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, JindFich a kol., Déjiny mésta Litoméric, Litométice 1997, s. 201.
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9.2 Divadlo

Méstské  divadlo se  stalo  dobové
pfiznacnym architektonickym ukolem 19.
stoleti. Litomé&fické divadlo patii mezi
nejstar$i  dochovand  méstska  divadla

e o v Ceskych zemich, nejedna se vSak o stavbu,
s " PR
Mlerneiliger  Kt€T4 by tvofila reprezentativni dominantu

" | vefejného prostranstvi, naopak se ve

vefejném prostoru neuplatiiovala vibec.

» Déjinam litomé&fického divadla se vénoval na
pocatku 20. stoleti méstsky archivar Heinrich Ankert, mladsi literatura uz vychazi pouze
z n&j. Bez vyjimky piedpokladd, Ze autorem budovy je Josef Gaube.”*® Skutetnost vak miZe

byt 1 slozitéjsi.

Impulsem ke stavbé divadla se stalo zruseni divadelniho salu v budové byvalé jezuitské
koleje, kde se doposud divadlo v Litoméficich hralo, v roce 1821. Divadelni produkce se pak

v v v r v v sevo v s v .r24
docasné presunuly do domu U Zlatého baZanta &p. 22m na jizni stran& namésti.>*’

Pfi hled4ni vhodného mista pro produkéni sal**® byl zvolen obecni diim &p. 12m. Ten tvofila
piedni budova s hostincem U Cerného orla a dviir obestavény ze vech tii stran. Na vychodni
stran¢ byly staje, na zdpadni obytné prostory, dvlr uzavirala samostatna budova v jizni Casti
parcely. Zchatrald budova na zépadni stran€ slouZzici k ubytovani vojska méla byt nahrazena

divadelnim salem.

Podrobné studium rozptylenych prament piineslo ke genezi vzniku stavby vice otdzek nez
odpovédi. Nepochybné je, ze projekt stavby byl zadan Josefu Gaubemu. Plvodni plan vSak
dochovan neni. Gubernidlni spis, ktery snad mohl vyvoj projektu osvétlit, byl skartovan. Ani
ve fondu krajského ufadu se plivodni spis k povoleni stavby nenachazi, jen zlomek ve

spisech nasledujiciho manipulacniho obdobi. Pravé v ném najdeme rozhodnuti zemského

% ANKERT, Heinrich, 100 Jahre Leitmeritzer Stadttheater, Leitmeritz 1922; DOSKOCIL, Oldfich, Z déjin
litoméFického divadla a divadelnictvi, Praha 2002. Recentni prace o ¢eskych divadlech HILMERA, Jiti: Ceskd
divadelni architektura, Praha 1999. ptevzaté tidaje dokonce komoli. Divadlo situuje do zadniho traktu za
hostincem U Zlatého bazanta, ve skute¢nosti viak §lo o obecni dim s hostincem U Cerného orla.

** ANKERT, Heinrich, 100 Jahre Leitmeritzer Stadttheater, Leitmeritz 1922, s. 1.

230y pramenech je divadlo v dobé stavby oznacovano vétsinou jako Productionssaal.

83



gubernia €. j. 47.870 z 30. zati 1822, jimz povoluje pireménu zadni ¢asti obecniho domu ¢&p.
12 na obecni sypku a produkéni sal v prvnim patie. Konstatuje, Ze je to pro obec mnohem
vyhodnéjsi a povoluje tedy stavbu podle piedlozeného planu a nikoliv podle diive navrzené¢ho

21 Uvedené formulace nejsou zcela srozumitelné. Zda se viak, Ze nemélo jit o

ziizeni bytt.
divadlo v takové podobé, v jaké bylo skutecné realizovano, ale ziejmé jen o sal v jednom
podlazi. Ze zminky, ze feSeni je vyhodnéjsi nez piedtim navrzené ziizeni bytd, nevyplyva, zda
ptivodné¢ meéla byt kombinovana sypka sbyty nebo byty s divadelnim silem. Drazba

stavebnich praci prob&hla je§té pied ufednim schvalenim stavby 22. &ervence 1822.%%

Z rozpoctu dale vyplyva, ze a¢ byla obvodova sténa smérem do dvora velmi zchatrala a
postavend z nepalenych cihel, pocitalo se s jejim ¢astenym zachovanim. Ziejmé také proto
byla pivodné navrzena Sindelové krytina, protoze tasky by tato zed neunesla. Pfi realizaci se
vSak stav ukazal jest¢ mnohem horsi, proto byla zed’ zcela zbofena a nova zed’ byla za ucelem
zvétSeni salu posunuta oproti ptivodnimu pldnu o 1 sdh a 2 stopy vychodné. Rozli¢né
viceprace si vyzadaly naklad o 957 zl. 47 4/12 kr. videniské mény vyssi, nez bylo pavodné
vydrazeno. V pivodnim rozpoctu také byl strop salu projektovan jako hlinény, tzn. omazany
hlinou na latich omotanych slaménymi povfisly, pfi realizaci vSak byl proveden bézny strop

omitany na rakos.*>

Stavba zacala jest¢ pfed ufednim schvalenim v srpnu 1822. Ankert uvadi, ze prvni
predstaveni v divadle probéhlo 18. prosince 1822, to se vSak nejevi jako pfilis
pravdépodobné. Podle pokladniho deniku bylo za stavbu pribézné placeno v obdobi od srpna
1822 do biezna 1823, dalsi polozky nasleduji 1 pozd¢ji (sklenat kvéten 1823). Nékteré vydaje
jsou zaznamendny jeSt¢ vroce 1826, ale zde se jiz snad jedna o doplatky za davno
provedenou praci.”>* Plan Josefa Gaubeho zachycujici uz realizovanou stavbu je datovan 30.
ledna 1823, coz vSak nemusi znamenat, Ze tehdy uz byly na stavbé dokonceny vSechny

. 255
prace.

1 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1823-1827, sign. Pub 69/51, kt. 1339.

22 SOKA Litométice, AM Litoméfice, i. & 1524 Kulturni zaleZitosti, divadlo, kt. 1192.

23 SOKA Litométice, AM Litoméfice, i. & 1524 Kulturni zaleZitosti, divadlo, kt. 1192.

2% SOKA Litométice, AM Litoméfice, i. & 1524 Kulturni zaleZitosti, divadlo, kt. 1192; AM Litomé&Fice —
doplnék, i. €. 10 zalezitosti stavebni kt. 16.

3 SOKA Litomé&Fice, AM Litoméfice, i. &. 1524 Kulturni zaleZitosti, divadlo, kt. 1192.
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Zednické prace provadel Josef Gaube, tesarské Ignaz Salomon. Na stavbu byl uzit lomovy
kamen z Zernosek, kamenna dlazba pochézela z lomu u Hrudovan. Cihly a cihelné dlazdice

mély ziejmé svijj piivod v méstské cihelng.**®

Dle planu hotové stavby bylo divadlo realizovano na ptidorysu nepravidelného ctyfuhelniku,
ktery se od severu k jihu rozsifoval a tam byl ukoncen Sikmo ubihajici méstskou hradbou.
Jevisté bylo zhruba stejné velké jako hledisté¢, mezi nimi bylo umisténo uzké orchestiiste.
V horni etazi naslo misto Sest drobnych 16zi a velkd galerie. Rovny strop byl opatien
vyraznymi fabiony. Vstup byl veden ze zadni (severni) strany salu z ptiléhajici ¢asti zadniho
kiidla domu ¢p. 12m, kde bylo také vybudovano dvouramenné schodi$té na galerii. Pod
schodi$tém byla umisténa pokladna. Satna pro herce byla situovana do jizni dvorni budovy,
vydélena z prostoru staji, které zde byly 1 nadale. Vytapéni prostoru divadla bylo feSeno
kamny umisténymi v parteru pii zdpadni obvodové zdi, k jejichz obsluze byla vystavéna
drobna ptikladaci komora. Toto feSeni neumoziiovalo piikladat béhem piedstaveni, sal musel
byt vytopen predem. Zvlast byl jesté zhotoven plan realizovaného krovu od krajského
inzenyra Gerzabka. Ten byl hambalkovy s dvojitou stojatou stolici, mezi divadlem a
stavajicim zadnim kiidlem domu ¢p. 12m byl proveden pozarni §tit. Plany nezachycuji, jak
bylo provedeno praceli stavby, lze vSak piedpokladat, ze nemélo zadné architektonické
ambice a omezilo se maximaln¢ na jednoduché Sambrany kolem oken. Zde je nutno se
pozastavit znovu u otdzky autorstvi stavby. Autorem prvotniho projektu byl zcela jiste¢ Josef
Gaube. Prvni schvalovani probéhlo u krajského inZenyra a nelze vyloucit, Ze uz on ngjaké
zmény v planech provedl ¢i navrhl vlastni alternativu. Zemské stavebni feditelstvi do plani
ziejm¢ nezasahlo, gubernidlni povoleni nic takového nezminuje. Jak ale vyplyvé z dalSiho
vyvoje piimo na stavbé, projekt doznal znaénych zmén véetné pidorysné vymeéry. I na této

genezi se mohl krajsky inZzenyr, ktery ziejmé stavbu peclivé dozoroval, podilet.

Meésto zfejmé muselo pii realizaci stavby znacné Setfit (zvIasté pii nutnosti vicepraci), coz se
projevilo na vybaveni interiéru. Loze byly provedeny pouze z hoblovanych prken. Teprve
v roce 1836 bylo rozpo&tovano a v roce 1837 realizovéano jejich vytapetovani.”’ Je§té pred
upravami interiéru byla postavena na parkanu prtistavba se skladem kulis a Satnami. Plan a
rozpocet zhotovil krajsky inzenyr Wenzel Gerzabek uz v roce 183 1,2% ale prvni verze planu

neni dochovana. V nésledujicim roce 1832 byla stavba skladu a Saten zemskym

2% SOKA Litométice, AM Litoméfice, i. & 1524 Kulturni zaleZitosti, divadlo, kt. 1192.
27 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, i. & 1524 Kulturni zalezitosti, divadlo, kt. 1192.
28 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 333.
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podkomoiskym ufadem zamitnuta kvili nutngm vydajiim na radnici a hlavni $kolu.”*’ Stavbu
povolilo gubernium v roce 1833 podle nového pléanu krajského inzenyra z 28. Gervna 1833*%°
a méla zacit na jafe 1834. M¢l na ni byt pouzit material ze zbourané kolny na suSeni cihel.
Stavba méla obsahovat v pfizemi sklad kulis, v patfe dvé oddélené Satny pro muze a zeny.
Stavbu opét provadél Josef Gaube. Ten si v zafi 1834 stézoval, ze stavba je témét cela
dokon¢ena az na podlahu, na kterou méla byt dodédna prkna méstskym hospodarskym
tfadem.”®! K piedani stavby doslo viak aZ v bieznu 1836.%°* Stavba &lenéna pasovou rustikou

a slepymi arkddami je dodnes dochovéna vcetné svého ¢lenéni, jen zvySend o druhé patro

ukoncené plochou stfechou.

V roce 1853 bylo v divadle zavedeno teplovzdusné vytapéni dle Meissnerova systému (vice o

tom v kapitole 11.1). Zaroveti bylo postaveno nové schodiste.***

Divadlo se dostalo v osmdesatych letech 19. stoleti do zcela nového urbanistického kontextu.
Demolici domt ¢p. 13m a 14m byla prolomena nové ulice, z niz bylo zbudovano schodisté
(dnes$ni Machovy schody) spojujici centrum mésta s novym nadrazim lezicim na predmeésti
Dubina pod kapli sv. Jana Kititele. Na parcele domu ¢p. 14m byla v pfedni Casti postavena
méstska spofitelna a v zadni monumentalni budova div¢i Skoly. Zapadni fasada divadla se tak

stala pohledovou. Divadlo bylo posléze koncem 19. stoleti prestavéno.

2% SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, i. & 1524 Kulturni zaleZitosti, divadlo, kt. 1192.
20 SOA Litomsfice, KU Litoméfice 11, kt. 162.

21 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, i. & 1524 Kulturni zaleZitosti, divadlo, kt. 1192.
%2 SOA Litomgfice, KU Litom&fice I, per 1839-1842, sign. Pub 69/215, kt. 2008.

63 SOKA Litométice, OU Litoméfice, kt. 85, sign. 9/213.
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9.3 Litomérické radnice

Na litoméfickém nameésti se nachazeji tii stavby, které vSechny tii v pribéhu 19. stoleti
slouzily méstskému ufadovani. Je to pfedevSim tzv. stard radnice ¢p. 171m, dale dim Pod
Bani zvany téz Kalich &p. 15m a obecni diim U Cerného orla &p. 12m. Shodou okolnosti jsou
vSechny tyto stavby renesanc¢niho ptivodu, ve dvacatych az padesatych letech 19. stoleti vSak

prosly nebo mély projit razantni zménou.***

9.3.1 Stara radnice ¢p. 171m

_ Tak zvanou starou radnici, lezici v narozni
. }Tﬂgﬂ poloze vychodni strany namésti a Dlouhé
i ulice, 1ze oznacit za ikonickou stavbu Ceské
renesance. Byla pfestavéna ze stfedoveke
radnice a sousediciho domu po velkém
litoméefickém pozaru v letech 1537-1540
zednickym mistrem Pavlem.?® Do 19. stoleti
se radnice dochovala v podstate¢ ve své
renesancni podob¢, na budové doslo do té
doby jen k nepfilis podstatnym Upravam dispozice a fasad, napi. upravam nekterych okennich
otvort.

V 19. stoleti se radnice dostala do stavu, kdy naprosto pro své vyuziti nevyhovovala
z hlediska stavebnétechnického ani kapacitniho, po celou prvni polovinu 19. stoleti se

v pramenech uvadi, ze radnice je na pokraji zficeni. M¢sto se vsSak potykalo nejen

s problémem radni¢ni budovy, ale i s nedostatkem prostor pro hlavni Skolu, ktera byla

264 7avéry byly jiz publikovany, NOVA, Elidka, T¥i litoméFické radnice a jejich (nejrealizované klasicistni
prestavby. Dé&jiny staveb 2017, Plzen 2017, s. 209-234.

265 1 jtoméFické radnici byla vénovana literaturou uz dosti znaéna pozornost — vybérové ANKERT, Heinrich, Zur
Baugeschichte des Leitmeritzer Rathhauses, Separatausdruck aus dem Leitmeritzer Zeitung 8, September 1911;
KUHN, Karl, Das alte Rathaus zu Leitmeritz — seine Baugeschichte und Wiederherstellung, in: 1227-1927 Stadt
Leitmeritz. Festschrift zur Feier des 700jdhrigen Bestandes als Stadt, Leitmeritz 1927, s. 143—158; KOTYZA,
Oldfich — SMETANA, Jan — ToMAS, Jindfich a kol., Déjiny mésta Litoméric, Litoméfice 1997. Vr. 2017 byl
zpracovan standardni stavebné-historicky prizkum: Novy, Miroslav — NOVA, Eliska, LitomeéFice, diim ¢.p. 171
(tzv. stara radnice, dnes Oblastni muzeum), Mirové nam., standardni stavebnéhistoricky prizkum, kvéten—zari
2017 (elaborat ulozen na Méstském tifadu Litomeéfice, odbor Skolstvi, kultury a pamatkové péce).
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umisténa provizorn¢ v suterénu byvalé jezuitské rezidence v Jezuitské ulici. Proto vznikaly
béhem této doby rizné ndvrhy, kam kterou z téchto instituci prestehovat.

Béhem 20. a 30. let vzniklo nékolik plant na pfestavbu radnice, popt. na Gplnou novostavbu
na jejim misté. Zadny vsak nebyl realizovan.

Stav radnice zpusobil, ze purkmistr, radni ¢i Gfednici v zimnim obdobi Casto tfadovali doma.
Koncem roku 1817 byla v radnici kondna prohlidka, na jejimz zaklad¢ bylo 16. ledna 1818
méstu zemskym podkomotskym ufadem nafizeno zfidit v budové nejméné jeden, dle
moznosti dva vytapitelné pokoje pro politicka a policejni jednéni, aby nemusela probihat
v bytech radnich. Jiz tehdy konstatovali litométicky stavitel Josef Gaube a tehdejsi krajsky
inzenyr David Dialler, ze v budové neni mozné takovéto pokoje zfidit, aniz by byly ziizeny
nové schody do druhého patra a zaroven vybouran pokojik, kde je nyni vybér¢i dani, zachody
a vzadu umisténd komora uréena pro starou registraturu. Zaroven upozornili na poskozeni
dolnich kleneb a zadni obvodové zdi, ktera neunese vétsi zatéz, a nanejvys Spatny krov, ktery
by se v kratké dobé mohl zfitit. Tim zalezitost na n¢kolik let usnula. V prosinci 1825 vSak
zemsky podkomotsky ufad tento zavazek meéstu pfipomnél. Ve svém dopise uvedl, Ze
magistratem bylo tehdy argumentovano zchéatralosti radnice, ktera se ale nepotvrdila, protoze
uz ubéhlo osm let. Pfipojil navrh, aby se provedly upravy umoziujici vytapét velkou radni
svétnici. Krajskému ufadu byla natfizena prohlidka bytti radnich a purkmistra, zda zde nejsou
uloZeny spisy nebo dokonce obecni penize, a jejich pfipadné zajiSténi a preneseni na radnici.
Dale mél krajsky inZzenyr vykonat prohlidku, jestli je opravdu radnice zchatrala tak, ze tam
nelze tyto dva pozadované pokoje ziidit.**® Proto magistrat nechal zpracovat plén a rozpo&et
prestavby radnice a 10. tinora 1826 ho ptedlozil krajskému utfadu s prosbou o posouzeni
krajskym inzenyrem. Kraj postoupil pldn zemskému guberniu s navrhem udé¢lit stavebni
povoleni, to si ale vyzadalo predloZeni G&etnictvi za poslednich $est let.®” Plan pro prestavbu
vypracoval litom&Ficky stavitel Josef Gaube.”*® Radnice by podle n&j dostala novy klasicistni
vyraz s trojuhelnym frontonem s erbem meésta, ktery zavrSoval velmi mélky rizalit. Zhruba
v ose pruceli byl projektovan v prvnim patie balkon, ptizemi a ¢asti priaceli podél rizalitu byly
¢lenény pasovou rustikou. Pruceli vSak respektovalo ne zcela pravidelné rozmisténi okennich
otvorll 1 nestejné¢ Siroké oblouky podloubi. Architektonické feSeni praceli odpovida dobé
vzniku, obdobné fesenych klasicistnich radni¢nich budov nalezneme v ¢eskych zemich vice.

Typickym piikladem je napf. budova radnice v Lounech, projektovana udajné krajskym

%6 SOA Litométice, KU Litométice I, per 1839-1842, Publ. 78/82, kt. 2029.
27 SOA Litoméfice, KU Litom&fice I, per 18391842, Publ. 78/82, kt. 2029.
268 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, sign. IP 17, mp 129.
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inzenyrem Miillerem, kterd se s litoméfickym navrhem shoduje i profilaci véze. X Vyrazné
upravy se tykaly i interiérii, do druhého patra mélo byt vybudovano zcela nové schodisté,
znacnych tUprav by doznala dispozice vCetné¢ rozdéleni radni siné na dvé klenuté (!)
kancelafe.”’® Plan odsouhlasil i krajsky inzenyr Wenzel Gerzabek a spole¢né s Gaubem
zpracovali rozpodet ve vyii 8856 zlatych 59 krejcarii konvenéni mény.””' Stavba by viak byla
pro mésto finanéné velmi narocnd. Proto Gerzabek navrhl i moznost zfidit komisni pokoj
v prostorné sini 1. patra o velikosti 8'% Ctverecnich sahll. Pfi zamyslené prestavbé by se ale
nehodil, protoze je nutné ziidit nové schodisté a komisni mistnost by pak musela byt zizena.
Proto povazoval naklady na tuto akci ve vysi 321 zlatych 25% krejcaru konvencéni mény za
neugelné.”’

14. Cervna 1826 byl sepsan protokol, ktery se okrajové tykal i oné nafizené domovni
prohlidky (u purkmistra vSak nebyly nalezeny ani uloZené spisy, ani penize), pfedevSim vsak
situace magistratu. Purkmistr upozornil, ze magistrat mé pét mistnosti, a sice: 1) velkou
gotickou radni svétnici, kterd je obracend k severu a vychodu a v zim¢ se neda vytopit (pfi
silném mrazu se v blizkosti okna — jediné osvétlené ¢asti — kviili zimé neda viibec pracovat),
2) uzky pokoj s jednim oknem, kde pracuji protokolista podatelny a registrator, 3) nepiilis
prostornou kancelat, kde maji své pracovni stoly dva politicko-judicialni radové a purkmistr a
zaroven zde v zimé& pracuji 1 pisaf pozemkové knihy a sekretaf, a viibec se zde konaji vSechny
komise, 4) maly pokoj, kde se konaji hospodaiska sezeni a ufedni dny a kde se nachazi
hospodarska registratura, 5) jesté mensi pokojicek, ktery byl jinak urcen pro purkmistra, ale
nyni je v ném vyberéi dani, ktery pfedtim v rozporu s piedpisy pracoval doma.

Purkmistr dale zminil, ze ziskani jedné az dvou mistnosti by pro potfeby magistratu stejné
nebylo dostacujici, proto mésto nechalo vypracovat plan uplné ptestavby. Prohlizejici komisat
se presvédCil o zchatralosti budovy. Dale konstatoval, ze na uklddani penéz, cennosti,
dluznich upist a jinych dulezitych spist je v radnici k dispozici piedpisové ziizeny, proti
vloupani chranény kvelb s Zeleznymi dvefmi.*”

Utedni schvalovani se vleklo, az 13. Gervence 1827 gubernium sdélilo krajskému tiadu, Ze ve
shodé¢ se zemskym podkomotiskym ufadem nepovoluje piestavbu radnice, protoze je pro
mésto financné nerealizovatelna. Naproti tomu ziizeni dvou kanceldfi neni uz mozné

odkladat. Dle planu stavajiciho stavu se daji zfidit v nevyuzivané (,,nevystavéné) prostofe

2% KiBIc, Karel — FISERA, Zdenék, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska 1, Praha 2009, s. 237.
7 Jde 0 znamy radni sal s bohaté zdobenym renesanénim kazetovym stropem a taflovanim.

' SOA Litoméfice, KU Litométice I, per 1839-1842, Publ. 78/82, kt. 2029.

22 SOA Litoméfice, KU Litom&fice I, per 18391842, Publ. 78/82, kt. 2029.

3 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1839-1842, Publ. 78/82, kt. 2029.
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druhého patra, anebo v pfizemi v pronajatém kvelbu a bytovych prostorach, coz by
nevyzadovalo velky ndklad. Nebo Ize byt domovnika a vézenskou celu premistit do ptizemi a
kancelafe ziidit v druhém patte.”’* Tento vysledek viak pro mésto nebyl piijatelny.

16. listopadu 1827 krajsky inzenyr Wenzel Gerzabek sepsal znovu vyjadieni ke stavu radnice.
prohlidek, nyni ale na Zz&dost krajského ufadu z 1. listopadu provedl dal$i prohlidku.
Konstatuje, Ze stav zdiva i krovu se za nékolik let velmi zhorsil, takze ztizeni dvou komisnich
pokojti v druhém patie jiz neni proveditelné, nybrz mnohem spise je nezbytna celkova ucelna
ptfestavba radnice, pokud nema byt ponechana uplnému zficeni. Dale piSe, Ze je bezucelné
vypocitavat vSechny poruchy, ale pfesto si dovoli k lepSimu zdivodnéni nékteré podstatné
body: a) hned u vstupu je velmi nizka klenba schodisté po celé délce popraskana a pii dalSim
praskani hrozi zficenim, b) jak pravé pruceli proti kostelu, tak i zadni do dvora obracena
obvodova zed’ maji v ptizemi po celé¢ vysce zfetelné trhliny a zvIasté obé tyto na hlinu
postavené zdi kviili svému stavu jiz nyni vyvolavaji obavu z nebezpeci jejich sesuti, ¢) do 2.
patra vedou krajné¢ uzké kamenné schody, které by pfti piedpokladané prestavbé v zddném
piipad€ nemohly byt vyuzity a bez Gcelné piestavby piizemnich vstupnich schodl se nedaji
vibec zménit, d) ve 2. patie je veskeré dievo véetné zaklopovych stropi zcela shnilé a navic
v policejnim ohledu pozarné nebezpecné a v rozporu s predpisy, €) stejné je to se ttemi vedle
sebe stojicimi krovy se dvéma prostiednimi zlaby, kde zazdéné vazné a zaroven stropni tramy
jsou v ulozeni zcela shnilé a nyni drzi jen pomoci vicero pruvlakti a podpurnych sloupd.
Vibec je dievo, které se zde nachdzi snad jiz staleti, prozrané¢ dfevokaznym broukem a
krokve s dal§imi dievénymi Castmi jsou tak trouchnivé, Ze krov na vicero mistech visi ve
vzduchu a pii dosti se§lé taskové kryting muize dést vnikat na pudu a vie nicit.””> Dale
vyjadfil ndzor, ze pti takto Spatném stavu se zda, Ze je na Case se v§i vaznosti pomyslet na
celkovou prestavbu radnice a tato bude brzy o to nutnéj$i, nez navrhované stazeni
obvodovych zdi Zeleznymi tahly a jejich zachovani, coz uz by nemuselo byt pouzitelné.
Celkové povazoval ucelné upraveni této nepravidelné zalozené pozarné nebezpecné a krajné
zchatralé budovy na pouzitelnou radnici opatfenou potfebnymi prostorami za obtiznou ulohu

pro stavitele. V zdvéru zminil jiz zpracovany pladn a rozpocet ve vysi 8439 zl. 4 1/12 kr.

% SOA Litométice, KU Litoméfice I, per 1839-1842, Publ. 78/82, kt. 2029.

7 P¥i provadéném stavebné-historickém prizkumu bylo zjisténo, e dodnes dochovany krov je rané barokni
konstrukei postavenou s pouzitim dieva predchoziho renesanéniho krovu. Dle dendrochronologické datace byla
doba kaceni stanovena na r. 1536/37. Pfi opravé krovu v 50. letech 19. stol. byla vyménéna jen spodni ¢ast
krovu. Datovani provedl Ing. Tomas Kyncl (NOvY, Miroslav — NOVA, Eliska, LitoméFice, diim ¢.p. 171 (tzv.
stara radnice, dnes Oblastni muzeum), Mirové nam., standardni stavebnéhistoricky prizkum, kvéten—zari 2017
(elaborat ulozen na Méstském ufadu Litométice, odbor Skolstvi, kultury a pamatkové péce).
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konvenéni mény na celkovou ptestavbu, kterd je jedinou moZznosti, jak ziskat z tohoto
nedostate¢ného, pozarné nebezpecného a ve Spatném stavu se nachéazejiciho objektu solidni
budovu.*"

Zalezitost se opét fesila az za dva roky. 25. zari 1829 byla provedena prohlidka, dle niz byl
stav radnice po dvou letech jest¢ mnohem horsi, pfedstavoval nebezpeci pro zde zaméstnané
tfedniky, takze by mohlo byt k predejiti ne§tésti navrzeno i uzavieni budovy.?”’ 19. prosince
1829 byl zemskym stavebnim feditelstvim zpracovan novy plan piestavby, odliSny vnéjSim
vzhledem 1 dispozici. Zcela vynechén byl fronton, erb mésta byl umistén mezi prvni a druhé
patro, odlisSny vzhled méla i véz s hodinami.?”® Zahajeni stavby bylo snad planovano na jaro
1830, jak je zmin&no pii zamitnuti rekonstrukce obecniho domu &p. 12.%”

Mezitim se vSak objevil novy plan feSeni situace, a sice upravit pro ucely radnice ,,proviantni
diam* ¢p. 15 (Kalich), ktery byl pronajat bankalnimu eraru a pro tcely radnice by poskytoval
dostatecnou kapacitu, pficemz jeho adaptace by byla mnohem mén¢ nakladna. Zaroven by

radnice mohla byt adaptovana na hlavni $kolu.**’

Po delSich jednanich byla adaptace Kalicha
v roce 1831 schvalena.?®!

V roce 1833 se vSak nahle zvedl odpor ¢asti méstanstva proti stéhovani magistratu do Kalicha
a bylo pozadovano zastaveni stavby a zména. Nespokojenci navrhovali, aby se do Kalicha
nastéhovala hlavni Skola a radnice ziistala zachovana svému ucelu. To vSak bylo zamitnuto,
protoze prostory v radnici by kapacitng pro potfeby magistratu stejnd nedostadovaly.”
V prubehu roku 1834 vsak v této souvislosti vytvofil krajsky inzenyr Wenzel Gerzabek jeste
dalsi plany. V lednu 1834 je datovan plan na uplnou novostavbu v misté radnice. Projekt
vnéj§im vzhledem vychazel z navrhu zemského stavebniho teditelstvi z roku 1829, priceli
vsak je pochopitelné feseno s pravidelnym rozmisténim oken. Podloubi ma jen tii oblouky na
severni ¢asti pruceli do namésti, zbytek fasady Cleni slepé arkady. Novostavba také skytala
moznost efektivnéjSiho feseni dispozice. Plan je opatfen souhlasem purkmistra s vnitinim

283 Nedostate¢na

¢lenénim, odkazujicim na drobné pfipominky v (nedochovaném) protokolu.
kapacita budovy vSak byla feSena jesté odlisSnym zplisobem dal§imi dvéma navrhy ze srpna

a listopadu 1834. Dle nich méla byt radnice razantné piestavéna a zvySena o tieti patro.

276 SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, Oec 3/1/26, kt. 332.

2T SOKA Lovosice, AM Litométice, Oec 3/1/26, kt. 332.

28 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 496.

27 SOKA Lovosice, AM Litométice, Oec 3/1/19, kt. 332.

280 SOKA Lovosice, AM Litométice, Oec 3/1/26, kt. 332.

21 SOKA Lovosice, AM LitoméFice, stavebni dokumentace, kt. 3.
282 SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, Oec 3/1/26, kt. 332.

23 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, sign. IP 17, mp 129.
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Zajimavé je, ze pro tyto projekty byl zvolen naprosto odlisny slohovy vyraz. Na planu ze
srpna je fasada Clenéna rustikou, véz je zakoncena cimbuiim a zdbradli balkonu je feSeno ve
formé Ctytlistych kruzeb. Listopadovy plan ma jinak feSenou Stihlou véz, rustika na priaceli je
pasova, pod fimsou zubotez, zabradli balkonu je taktéz kruzbové. Ob¢ varianty projektu
potitaly s piezdénim oblouki podloubi, pravdépodobng mimo jiné ze statickych divoda.”®
Akce vsak nenasla ufedni podporu a pokrac¢ovalo se v tpravach Kalicha. Ty byly dokonceny
vroce 1838. Pozoruhodné je, Ze jeste¢ vunoru 1838 byla v korespondenci magistratu
s hospodarskym tfadem obce zmiflovana moznost novostavby na misté staré radnice, pticemz
by se ufadovny nastéhovaly do rekonstruovaného Kalicha jen docasné. K novostavbé vSak

nikdy nedoglo.”*

Po premisténi magistratu do Kalichu tedy radnice pfisla o svou historickou funkci. Pro ucely
hlavni Skoly vSak také upravena nebyla, protoze byla kapacitné nedostacujici i pro ni.
Obchody v ptizemi byly déle pronajimany, v druhém patie bydlel domovnik. Jest€ 5. Cervna
1847 navrhoval hospodarsky ufad magistratu, aby se pronajaly i prostory v patfe — byvala
podatelna a expedi¢ni kancelaf a registraturni kvelb, které jsou pro mésto zbytné.”* 6.
listopadu téhoz roku vSak nahlésil, Ze ve druhém patfe se nalomily nékteré uhnilé stropni
tramy blizko zdi a musi byt podepieny, aby se piedeslo nestésti. Také v byvalém Zenském
veézeni ze stropu spadlo n¢kolik kusti omitky. Neni tedy rozumné toto druhé patro kvali
mnoha poruchim nechat obyvat a m&lo by byt vyklizeno.”®” Ptesto si radnice na svou opravu
musela pockat jesté nékolik let.

Po polovin¢ 19. stoleti se kone¢né piikrocilo k opravé zchatral¢ radnice (tidajné zasluhou
starosty Johanna Wotruby), tentokrat uz v odlisSném pfistupu ovlivnéném rodici se
pamatkovou péci.

3. Cervna 1852 byla podana zadost k okresnimu ufadu o povoleni piestavby staré radnice dle
ptedlozeného planu litoméfického stavitele Ignaze Antona Gaubeho. V ni se uvadi, ze
v nynéjsi radnici (minén dim ¢p. 15) jsou prostory z€asti pouzivany k umisténi ¢asti vyssiho
gymnazia a kancelafe méstského Ufadu musi byt umistény do staré radnice, ktera ma byt

piestavéna. 6. Cervence 1852 udélil okresni ufad stavebni povoleni po ptfedchozi konzultaci

284 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, sign. IP 17, mp 129; OU Litométice, kt. 1395.
85 SOKA Lovosice, AM Litométice, Oec 3/1/26, kt. 332.

28 SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, Oec 3B/3/58, kt. 334.

27 SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, Oec 3B/3/58, kt. 334.
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projektu s prazskym architektem Krannerem.”*® Piestavba byla shledana jako mozna, ale
s ohledem na zachovani hodnoty stafi (auf die Erhaltung des Alterthums). Dle planu Ignaze
Antona Gaubeho m¢l byt v ptizemi vlevo byt domovnika a vézenské cely, vpravo obchody,
v obou patrech pak kancelafe. Podloubi mélo byt zazdéno, coz vSak nebylo povoleno. Okenni
otvory fasadd byly sjednoceny do ,renesan¢ni“ podoby. Na bocnich stfechach mély byt
zachovany vézicky, na planu viak byly opatieny pielepkami s jinym tvarovym fesenim.”®

K rekonstrukci radnice probihajici v letech 1852—1853 je bohuzel v pramenech dochovano jen
velmi malo informaci. Ze spisového materidlu ani nevyplyva, kdo rekonstrukéni prace
provadél. Kamenické prace provedl kamenicky mistr Wenzel Hecht.**® Pii prestavbé radnice
doslo 24. listopadu 1852 ke zficeni pavlace v prvnim patie dvorniho priceli, kterd spocivala
na dvou kamennych krakorcich. Pfi¢inou byla Spatna kvalita krakorct, které se oba zlomily,
aniz by doslo k poSkozeni dobte provedené zdi, do niz byly zasazeny. Jeden zednicky tovarys
byl zranén na pravé noze.””' Vsrpnu 1853 zpracoval Ignaz Anton Gaube rozpocet na
omitnuti, paCokovani a nabarveni tii pruceli radnice (proti ¢p. 170, proti ndmésti a proti
kostelu). Zakazku ziskal litoméficky zednicky mistr Veit Haala. Prace byly hotovy pted 8.
fijnem 1853, kdy bylo vytétovani piedano hospodaiskému Gradu.””?

Do budovy radnice se vSak nenastéhoval méstsky urad, ale nové zfizeny krajsky soud, ktery
zde sidlil az do roku 1909, kdy se piestéhoval do novostavby v ulici Na Valech. Ufadovny

méstského ufadu nasly nové misto v rekonstruovaném obecnim domé ¢p. 12. Ve ,,staré*

radnici se dnes nachazi Oblastni muzeum.

8V literatuie se opakujici tvrzeni, 7e rekonstrukei radnice projektoval sam domsky architekt Josef Kranner, se
nezaklada na pravdé.

% SOKA Lovosice, OU Litoméfice, per 1850-55, sign. 9/13-137, kt. 83.

9 SOKA Lovosice, AM Litométice, Oec 3D/3/6, kt. 334.

1 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, Oec 3D/3/8, kt. 334.

2 SOkA Lovosice, AM Litoméfice, Oec 3D/3/14, kt. 334.
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9.3.2 Dum Pod Béni — Kalich ¢p. 15m

Dim ¢p. 15m v jizni fronté ndmésti, zvany
dnes Kalich, diive némecky Knopfhaus,
Cesky dim Pod Bani, patfi mezi
nejvyznamngj$i  litoméfické  renesancni

objekty a tvoii svou pozoruhodnou stanovou

Alerheiligen stifechou s vyhlidkovou bani  jeden
e

z vizualnich symbolli mésta. Byl postaven

v Sedesatych letech 16. stoleti Ambrozem

Ballim jako reprezentativni sidlo zdmozné
rodiny litom&fickych erbovnich mé&stanti Mrazi z MileSovky.”” B&hem tiicetileté valky se
dim dostal do majetku mésta a byl od t¢ doby oznaCovan také jako proviantni dim
(Provianthaus). Od roku 1798 byl pronajat bankalnimu erdru pro ucely solniho a celniho
ufadu. Prondjem vsak pro mésto nebyl ptili§ vyhodny. V letech 18201821 se méstu podarilo
dosahnout zvyseni ndjemného, tehdy se v ufedni korespondenci uvadi, ze tento velky solidné
postaveny a v nejhez¢i ¢asti namésti lezici diim Cita 19 obytnych pokoju, 6 velkych kvelba, 5
dalSich skladovacich prostor, 2 velmi prostorné sklady soli, 9 suchych prostornych sklept a je
to Gifedni déim, jakych by erar mohl mit v monarchii jen malo.***

Praveé na tento dim padla volba pii hledani feSeni nevyhovujici situace magistratu. Cesta od
idey k realizaci vSak byla dlouha a spletitd a projekt pfitom prosel velmi pozoruhodnym
vyvojem.

5. biezna 1830 magistrat pozadal krajského inZenyra o zhotoveni planu a rozpoctu adaptace
proviantniho domu na radnici. Zéaroven piesné specifikoval pozadavky na jeho budouci
uspotadani: v pfizemi vlevo u vstupu pokoj pro podatelnu, registraturu a vedeni gruntovnich
knih s kvelbem pro spisy, dale policejni svétnice, v prvnim patfe vpiedu kancelat pro
purkmistra, vedle zasedaci pokoj a pozarné bezpecny kvelb na uchovavani pokladen, vzadu
dva pokoje pro expedici a jedna kanceldf, ve druhém patie pak velky zasedaci sal a dvé

kancelare. V budové ve dvofe dole svétnice pro radni¢niho domovnika a dvé mistnosti pro

2 Vice 0o Ambrozi Ballim a o dom& MACEK, Petr, LitoméFice renesancni. In: KOTYZA, O. — SMETANA, J. —
ToMmas, J. a kol., D&jiny mésta Litoméfic. Litoméfice 1997, s. 184—188; ANKERT, Heinrich, Baumeister Balli,
MVGDB XLI/1902-1903, Heft 1, s. 131-133. Naposledy se domu, resp. jeho vyhlidkové bani vénovali
PANACEK, Michal — RADOVA-STIKOVA, Milada: Stanovd stiecha s vyhlidkovou bani domu ¢p. 15 Kalich
v Litomeéricich, Prizkumy pamatek ro¢. X/2003, ¢. 1, s. 109-121.

2 SOA Litométice, KU Litoméfice I, per 1818-1822, sign. Pub 69/75, kt. 1166.
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vézné, nad nimi expedi¢ni kancelaf. Naproti pak hospodaisky urad, danovy ufad statku
Keblice a dichodni ufad, vézeni a dva policejni byty. Dale mély byt ve dvofe dievniky,
uhelna a kolna na poZarni stiikacky.”” Krajsky inZenyr Zadosti vyhovél v pomémé kratkém
terminu. Uz 15. biezna je datovan plan stavajiciho stavu domu, 20. dubna pak navrh adaptace.
Ta neni nijak razantni, nejvyraznéjsi dispozicni Gpravy se tykaly zruSeni Cernych kuchyni
v prvnim a druhém patie. Plany neobsahuji pohled na faséddu, z ptidorysu je pouze ziejmé, Ze
v prvnim patife m¢l byt zfizen balkon. Na vychodni strané dvora mélo byt postaveno nové
patrové staveni pro policejni byt a kancelafe keblického danového tradu a diichodniho
ufadu. >

30. dubna 1830 tedy mésto zazddalo o povoleni adaptace proviantniho domu na radnici
s argumentaci zchatralého stavu radnice a mnohem niz$i financni naro¢nosti této stavby
(adaptace proviantniho domu by stéla jen 3280 zlatych 55 krejcarti, kdeZto rozpocet piestavby
radnice byl vypocten na 8439 zlatych 4’ krejcaru). Schvalovaci proces trval pomérné dlouho,
bylo potieba ziskat souhlas né€kolika nadfizenych ufadl az po dvorskou stavebni radu a
zaroven dosahnout toho, aby se erar vzdal najmu objektu. To se podatilo v prosinci 1831.
Dvorska stavebni rada vSak upravila rozpocet na 3339 zlatych 35 krejcart kvuli pocetni chybé
v ptivodnim rozpoétu.”’

V bieznu 1832 pozddal magistrat krajského inzenyra Gerzabka o podrobnou prohlidku
zastfeSeni, ke které dotyCny piizval stavitele Josefa Gaubeho a tesafského mistra Ignaze
Salomona. Ve zpravé z 10. kvétna Gerzabek uvedl, Ze krov je v mnoha spojich ve velmi
Spatné stavu (uhnily), Stitové zdivo tvofici faleSné tieti patro a také prejzova krytina tvofi
nepfiméfenou zatéz zdiva prvniho a druhého patra a Ze nebude moznéd Ucelnd oprava bez
vynalozeni zna¢ného nakladu. Pracelni zed’ je uz totiz od ostatniho zdiva odtrzend a
vyklonénd a neni jiné feSeni, nez Stitové zdivo 1 krov zbourat a krov nahradit ,,némeckou*
sttechou, v zadni casti sedlovou stfechou. Jenom tak je mozné zachovat pamétnou
»arty¢okovou* véz. Tuto prestavbu krovu rozpoctoval na 1919 zlatych 35 krejcar. Zaroven
zhotovil plan, na némz je zachycen stavajici stav krovu a priuceli a nové navrhovany stav.
Fasada méla byt feSena velmi jednoduse a zachovavala piivodni nepravidelnosti — levy oblouk
podloubi byl uzsi nez pravy, okna byla nepravidelné rozmisténa, v levé ¢asti priceli byla tfi
sdruzena okna, v pravé dalsi tfi okna od sebe odsazena. V patie vSak byla dvé prostfedni okna

zménéna na dvete Ustici na noveé ziizeny balkon. Parter byl ¢lenén pasovou rustikou, patra

% SOkA Lovosice, AM Litométice, Oec 3/1/26, kt. 332.
2% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace, kt. 3.
27 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace, kt. 3.
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pribéznymi podokennimi fimsami. Mezi prvnim a druhym patrem byl umistén nezbytny
méstsky znak. Vili méStanstva po zachovani véze jako pamétihodnosti a ozdoby mésta na
vecné Casy vyjadiil téz purkmistr. Podrobnosti ke schvaleni planu nadfizenymi institucemi
nezname, zemské stavebni feditelstvi vSak opatfilo plan pielepkou vykresu pruceli, kde

navrhlo shodné §iroké oblouky podloubi a pravideln& rozmisténé &ty okenni osy.””

13. &ervence 1832 probshla drazba stavebnich praci, ve které zvitézil stavitel Josef Gaube.?”
Prace se vSak zatim nerozb¢hly.

10. prosince 1832 se konala komise zastupcti obce a krajského inzenyra. Tam bylo vyjadieno
prani celé obce, aby pruceli domu bylo zachovano jako tfipatrové. Mély byt zbofeny jen
renesancni Stity (Ctyfi na piedni a dva na boc¢nich stranach). Nahrazenim navrzeného krovu
jinym feSenim by se uSetfilo a bylo by tak mozné realizovat faleSné tieti patro bez zvySeni
nakladi. Dale byl vyjadien nesouhlas s ¢lenénim fasddy Ctyfmi okennimi osami dle navrhu
provin¢éniho stavebniho feditelstvi. Divody byly jak estetické, tak praktické. Budova by tim
udajné ztratila svou krasu, zaroven by ale bylo v kancelafich méné svétla a predevSim
piebouravanim otvort, tedy meziokennich pilift, Spalet a zaklenkti by doslo k naruseni celé
prucelni zdi. K tomu uz 3. zéfi krajsky inzenyr Wenzel Gerzabek zpracoval plany s dvéma
variantami. V prvni znich bylo navrZzeno zachovani pouze fimsou ukoncené¢ho zdiva
falesného tfetiho patra (na néjz navazoval krov s okapovou orientaci hiebene), v druhé pak
nizky trojihelny §tit, za nimz byla stfecha s orientaci hiebene kolmo na priceli.’*

Mezitim byla zahajena stavba nového objektu ve dvoife, na samotné budové se zatim
nepracovalo. Jak uz bylo uvedeno vySe v souvislosti s projekty piestavby staré radnice,
v prib¢hu roku 1833 byly vyvinuty snahy obce k zastaveni celé akce a zachovani funkce
radnice. Magistratem vSak byl Gerzabklv posledni plan (vybrana byla varianta se Stitem)
piedlozen guberniu ke schvaleni. Krajsky ttad posléze 2. inora 1834 magistrat informoval, ze
provinéni stavebni feditelstvi vyjadfilo nesouhlas s vytvarnym feSenim fasady, bez ohledu na
to, zda v budové bude radnice ¢i skola. Ta byla navrzena v ,,novém stylu®, coz by neladilo se
zachovanim starobylé véze. Proto stavebni feditelstvi navrhlo historizujici feSeni, vcetné
pozadovaného zachovani tfi pater fasady. Priceli melo byt natfeno ,.kamennou* barvou. Plan

zemského stavebniho feditelstvi neni dochovan. Plan podepsany Wenzelem Gerzbakem a

datovany 19. biezna 1834 je vSak zfejmé jeho kopii (t¢hoZ dne je totiz datovan i Gerzabkiv

2% SOKA Lovosice, AM LitoméFice, stavebni dokumentace, kt. 3.
¥ SOKA Lovosice, AM Litoméftice, Oec 3/1/26, kt. 332.
390 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace, kt. 3.
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rozpo&et, ktery na plan stavebniho feditelstvi odkazuje).’”’ Priceli podle n& mélo byt
zavrSeno trojuhelnym Stitem s kamennymi vézic¢kami s cimbufim po jeho strandch, stfed Stitu
zdobil trojlist s méstskym znakem, nad okny probihala zalamovana fimsa.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze n¢kdy v této dob¢ zobrazil ¢ast litomefického namésti

vedutista Franz Johann Bothe, ktery ve mésté pusobil v letech 1834—1836.%"

Dim ¢p. 15
zachytil pravé v — nikdy nerealizované — klasicistni podobé s faleSnym tietim patrem a
nizkym trojuhelnym $titem.*"

2. dubna 1834 byl pfed zahajenim praci sepsan protokol. V ném provad¢jici stavitel Josef
Gaube upozornil na Spatny stav Stitového pruceli a pozadoval podminku, aby mohl Stitové
zdivo falesného tfetiho patra zbourat az po parapety oken, jinak by mohlo dojit ke zficeni
celého $titu. V tom mu bylo vyhovéno.>™

V Cervenci a srpnu 1834 probihaly prace na krovu. 14. srpna stavitel Gaube informoval
magistrat o stavu hlavni praceli zdi po zbourani §tith. Pfipomnél, Ze uz v dubnu varoval pred
stavem priiceli a nebezpecnosti realizace tak vysokého Stitu. Po otluceni omitek se stav ukazal
jeste horSi a je zfetelné, Ze zdivo bylo uz dfive klinovdno. Navrzené feSeni oznacil za
nemozné a navrhl provést priceli ve shodném architektonickém feSeni, ale bez faleSného

tietiho patra.’®

Krajsky inzenyr tedy pfipravil dv€ variantni feSeni fasady, jedno ve shodné
podobé, jen s vynechanim slepého tietiho patra, druhé se stupiiovitym Stitem a pasem slepych
¢tvercovych okének a predlozil je ke schvéaleni zemskému guberniu s podrobnym
zdivodnénim vcetné argumentu, ze v budové bude Skola namisto radnice, takze neni nutné,
aby byla architektonicky tak dominantni. Vrchni stavebni feditelstvi se ptfiklonilo k varianté

4.3% Protoze rok

dle svého ptivodniho navrhu, coz krajsky fad sdélil magistratu 6. fijna 183
pokrocil, kladl se diraz na zabezpeceni stavby pted zimou. Vuli magistratu bylo, aby fasada
byla do zimy dokoncena i za cenu vynechani balkonu a kamenného méstského znaku, které
byly oznaceny za zbyte¢né. V daném roce se vSak fasadu dokoncit nepodatilo. V dubnu 1835
byl stavitel Gaube vyzvan, aby vzhledem k dobrému pocasi co nejdiiv provedl omitnuti a

dokonceni vnéjsich ozdob. K piedani stavby (sttechy a fasaddy) vSak doslo az na podzim

39 SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, stavebni dokumentace, kt. 3; AM Litoméfice, Oec 3/1/26, kt. 332.

392 KRAL, Karel — SMETANA, Jan, Franz Johann Bothe a Litomérice, Vlastivédny sbornik Podfipsko 8/1998, ¢&. 2,
s. 83-86.

3% Oblastni muzeum Litoméfice, fotograficka sbirka, ¢. neg. 3477.

3% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace, kt. 3.

3% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, Oec 3/1/26, kt. 332.

39 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace, kt. 3.
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1835.>"7 Fasada byla skute¢ng realizovana bez balkonu, trojlist ve §titu ziistal prazdny (ve 20.
stoleti pak byl nahrazen hodinami).

Prameny nesd¢€luji podrobnosti o dalSim pribéhu stavby. Prace v interiérech se rozbé¢hly
ziejme az poté, co bylo definitivné rozhodnuto o funkci budovy. Stavba byla dokoncena v 1été
1838, kdy se provadély rizné drobnéjsi prace jako miize na okna a vnitini vymalba, ale také
zastieSeni pavlace k zdchodiim na kamennych krakorcich s Zeleznym zabradlim. Také byla
feSena smlouva s truhlafem na zafizovaci piedméty, aby se mohl magistrat co nejdiive

nastéhovat.’®® Pro uéely méstského tfadu slouzi budova i dnes.

9.3.3 Obecni diitm U Cerného orla &p. 12m

Dim ép. 12m U Cerného orla situovany

stoleti Ambrozem Ballim (shodné¢ jako dim
¢p. 15m) pro jednoho  zptednich
litométickych méstant Dionyze Housku. Ve
své dobé byl ziejmé nejluxusnéj§im domem
ve meésté, vroce 1575 vném pienocoval
Maxmilidan 1II. Habsbursky s manzelkou
(dim byl poté nazyvéan také Kralovym hradkem). V roce 1726 dim koupila obec. Byl zde
hostinec, zvany nejprve U Bilého lva, teprve v 19. stoleti se objevuje nazev U Cerného orla
(nejéast&ji viak byl objekt v pramenech ozna¢ovan jen prostym ,,obecni dim®). Cast domu
byla pronajiméana pro potfeby vojska, v roce 1828 sem byl umistén také poStovni ufad. Ve
vychodnim dvornim traktu bylo v roce 1822 postaveno divadlo, jedno z nejstarSich méstskych
divadel v Cechach. Diim se sklada ze dvou &asti, z nichZ vychodni piedstupuje do namésti o
hloubku podloubi, a je zdoben bohaté ¢lenénymi renesancnimi §tity. V roce 1957 bylo na

s 1x . r ’ 1. 30
fasad& objeveno a poté restaurovano figuralni sgrafito.’”

*7 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, Oec 3/1/26, kt. 332.
% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, Oec 3/1/26, kt. 332.
3% Pro dtim byly zpracovany dva stavebné-historické priizkumy: GABRIEL, Frantisek — SMETANA, Jan, Stavebné
historicky priizkum LitoméFice ¢ép. 12, 1996; PATRNY, Michal — MUSILOVA, Markéta, Diim ,, U Cerného orla
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Také dim ¢€p. 12m byl ve dvacatych letech 19. stoleti v povazlivém stavebnétechnickém
stavu, havarijni bylo pfedevS§im zastfeSeni, ale i jiné konstrukce. Proto byly v roce 1828
zhotoveny Josefem Gaubem plany a rozpocet na vétsi piestavbu, pii niz mély byt zcela noveé
postaveny druhé patro a stiecha. Prestoze vroce 1829 magistrat tvrdil, ze stfecha hrozi
ziicenim, byla vyraznéj$i adaptace objektu krajskym ufadem rdzné zamitnuta, protoZze na
nasledujici rok bylo napldnovéano zahéjeni rekonstrukce radnice a dal$i velkou investici by
mé&sto neuneslo. Diim tak byl odkazéan po dali desetileti jen na nejnutngjsi udrzbu.’'® Teprve
v roce 1849 byly stavitelem Josefem Gaubem zpracovany nové plany stavajiciho stavu, které

predznamenavaly zamér rekonstrukce.’'!

Nasledné plany Veita Haaly, které by mély na
podobu domu zcela znicujici dopad, nejsou datovany, snad pochazeji z doby bezprostredné
nasledujici (nejpozdéji vSak z roku 1853). Haala v nich navrhoval radikalni pfestavbu domu.
V ptizemi méla byt zachovéana jen ¢ast zdi a kleneb, prvni a druhé patro méla byt Gplnou
novostavbou, s vyjimkou casti pracelni zdi. Pfedevsim vSak mélo byt priceli do nadmésti
sjednoceno a zarovnano do urovné predstupujici ¢asti, cely diim pak mél byt zavrSen sedlovou
sttechou s okapovou orientaci, renesancni Stity mély byt zbotfeny. Praceli melo byt ¢lenéno
rustikou (ve druhém patie jen pasovou) a v pfizemi Ctyfmi slepymi arkadami. Plany se
dochovaly bez kontextu spisového materidlu, nejsou tak znamy bliz§i okolnosti zrodu a
odmitnuti tohoto projektu.’'? Rekonstrukce pak probéhla v letech 1854—1855 dle pland, které
taktéz zpracoval Veit Haala. Stavebni povoleni bylo udéleno v lednu 1854 a v kvétnu 1855
byly okresnim inzenyrem Krauschnerem potvrzeny plany skutecné provedeného stavu. Haala
ziskal 1 zakazku na provedeni stavby, tesatské prace provadél Josef Salomon. K vnitinim
konstrukcim domu byl projekt stejné neSetrny jako ten pfedchozi, zGstaly vSak zachovany
pracelni zdi véetn& renesanénich §titi.*'® Snad to i zde bylo v duisledku rodici se pamatkové
péce stejné jako v ptipadé€ radnice.

V ptizemi domu zlstal zachovan hostinec, do prvniho a druhého patra se koncem roku 1855

nastéhoval méstsky urad.

(,Salva Guarda*®) ¢p. 12 vcetné dvorniho kridla domu cp. 11 Mirové namésti 4 a 3, Litomérice — Meésto,
Stavebné-historicky priizkum, 2016 (oba ulozeny na Narodnim pamatkovém ustavu, 0. o. p. Usti nad Labem).

12 SOkA Lovosice, AM Litoméfice, Oec 3/1/19, kt. 332.

311 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace, kt. 2.

312 SOkKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1178, sign. IP 17, mp 129.

313 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, Oec 3/I/21, kt. 332; OU Litoméfice, kt. 85, sign. 9/13-213.
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9.4 Skolni budovy

9.4.1 Hlavni Skola

Pii pojednéni o stavbé litométické hlavni
Skoly je potieba se vratit nejprve do 18.
stoleti. 6. prosince 1774 byl ptijat VSeobecny
% “'}f‘l‘“‘""""' i el - we | Skolni ad, stanovujici — jak znamo -
é* & ‘ povinnou Skolni dochazku pro déti ve véku

6-12 let bez rozdilu pohlavi. Ten Skoly

J(.tlnn-mﬂ 1((0\191
:u [ hmlrm 5

organizacné délil do tii typu: trivialni, hlavni

a normdlni. Trojtfidni  hlavni  Skoly

(Hauptschulen) m¢ély sidlit v krajskych
méstech a dalSich vétSich méstech, normalni Skoly (Normalschulen) jen v hlavnich méstech
zemi monarchie.’' Tim se tedy litom&ficka farni $kola, sidlici piivodng v blizkosti kostela
v domé ¢p. 233m stala Skolou hlavni. V nasledujicim vice nez ptlstoleti se Skola potykala
s nedostatkem prostor, coz byl obecny problém vétsiny §kol ve méstech v daném obdobi."

ResSeni umisténi Skoly ¢i nové Skolni budovy se hledalo dlouho a mélo razné peripetie.

Po premisténi knézského seminafe (alumnatu) z budovy byvalého dominikdnského klastera
do zrusené jezuitské koleje (kde byla nejprve umisténa kasarna) v roce 1810, byla hlavni
Skola umisténa taktéz v této budové, a sice v suterénu. Budova stoji na terénni hrané jizniho
okraje mésta, takze suterén je pii pohledu od jihu ptizemim. Hlavni Skola zde méla dvé tfidy
pro prvni tfidu, dale druhou a tfeti tfidu a byla zde situovana i knihovna sousedniho
gymnazia. Div¢i skola byla umisténa oddélené v plivodni farni Skole v domé ¢p. 233m. Ne
zcela vyhovujici situace zacala byt problematickou predevsim ve chvili, kdy mélo z popudu
panovnika dojit k rozsifeni knézského seminare. Jeho kapacita méla byt navySena na 116
studujicich. Pfi riznych propoctech krajského inzenyra Gerzabka vSak mozna kapacita pfi
zachovani hlavni Skoly v suterénu nevychazela na vice nez 112 osob. Proto zacala byt v roce

1826 intenzivné hled4na cesta, jak hlavni $kolu ze seminafe vymistit.*'®

31 SIMEK, Jan, Historie Skolnich budov. Od terezidnskych reforem po soucasnost, Praha 2016 s. 16.
315 SIMEK, Jan, Historie Skolnich budov. Od terezianskych reforem po soucasnost, Praha 2016, s. 39.
316 SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1839-1842, sign. Pub 78/32, kt. 2029.
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V pribéhu roku 1826 a 1827 se vedla intenzivni jednani o mozném umisténi nové Skolni
budovy v jihozapadni ¢asti zahrady kapucinského klasStera. Tato poloha byla po jednani
s nabozenskym fondem zvolena jako idealni. Uz v cervnu 1827 byly feSeny mezi
magistratem, krajskym inzenyrem a nabozenskym fondem detailné¢ poloha, velikost a vnitini
struktura skoly a naklady byly vy¢isleny na 23.774 zl. 52 kr. Z ¢eho rozpocet vychazel, neni
ziejmé. Prvni dochovand sada planti je nedatovand a je mozné, ze pravé tyto plany byly
podkladem rozpoctu. Autorem plant je krajsky inzenyr Wenzel Gerzabek. Ve svém navrhu se
nemohl opfit o Zadné stditem vydané vzory. Statni ufady se sice projekci Skol zabyvaly uz
v 18. stoleti, v roce 1820 pak byly v dekretu dvorské studijni komise vydany dalsi vzorové
plany, ty se ale vSechny tykaly jen $kol trividlnich (3 velikosti dle po¢tu zakt), pro mnohem
v&t3i hlavni $kolu viak nebyly nijak pouzitelné.*'’ Jednou zprvnich velkych Skolnich
novostaveb 19. stoleti byla hlavni Skola v Liberci, postavend v roce 1812. Z celkovych
nakladil ve vysi 79.652 zlatych uhradil majitel libereckého panstvi Kristidn Clam-Gallas dvé
tietiny, zbylou tfetinu zaplatila obec. Dvoupatrova budova s dvanactiosym pracelim a
trojihelnym Stitem v Sifce prostfednich Ctyf os pojala tfi tiidy chlapecké, tfi divEi, jednu tiidu

niz3i realky a obytné mistnosti pro uéitele.”'®

Prvni navrh Wenzela Gerzabka ptedstavuje dvoupatrovou dvoukiidlou budovu, jejiz kiidla
sviraji mirn¢ tupy thel kopirujici tvar pozemku. Hlavni praceli bylo obraceno k jihu a bylo
tiinactiosé, Clenéné mélkym stfednim pétiosym rizalitem zavrSenym nizkym trojuhelnym
Stitem. Parter byl ¢lenén rustikou, v rizalitu kvadrovou s klendky nad okny, v bo¢nich ¢astech
pasovou s pulkruhovymi vpadlinami nad okny. Okna v prvnim patie rizalitu byla zdiiraznéna
trojihelnymi frontony. V hlavnim ktidle byla v pfizemi osové umisténa vstupni chodba, po
stranach Ctyfi mistnosti, vSechny klenuté stlacenou valenou klenbou s trojiihelnymi vysecemi.
Ve dvou byly chlapecké prvni tfidy, ve tfeti druha tfida, v posledni byt Skolnika. V druhém
kiidle zpfistupnéném i samostatnym vstupem bylo schodisté do patra a dva byty ucitelli o
kuchyni, spizi a dvou pokojich, vSechny mistnosti bytti byly také klenuté. V prvnim patie
byly v hlavnim kiidle tfi tfidy div¢éi Skoly a ptadelna, v druhém kiidle opét dva byty pro
ucitele divei Skoly. Ve druhém patie byly tieti a ctvrta tiida a velky zkuSebni sél s kreslirnou,

ve druhém kiidle opét dva byty. Na dvorni stran€ byl na styku obou kiidel ptistavek s celkem

3 Sr. k. k. Majestit Franz des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir die Oesterreichischen,
Béhmischen und Galizischen Erbldnder. Acht und vierzigster Band, welcher die Verordnungen vom 1. Januar
bis letzten December 1820 enthdlt, Wien 1822, s. 169—172.

318 SIMEK, Jan, Historie Skolnich budov. Od terezianskych reforem po soucasnost, Praha 2016, s. 39-41.
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Sesti zachody pro kazdé podlazi (dva pro byty, Ctyii pro Skolu), zachody byly odkanalizovany.
Celé vedlejsi kiidlo bylo podsklepeno. Za skolou byly umistény dievniky a uhelna.’"’

V obvyklém tfednim schvalovacim procesu zemské stavebni feditelstvi neshledalo plany
dostatecn¢ ucelnymi a navrhlo vlastni. Byly datovany 16. biezna 1828 a jsou dochovany jen
v kopii krajského inzenyra. Zménilo predevsim funkcni uspotfadani skoly, v piizemi méla byt
nové divei Skola, byt Skolnika byl piesunut do sousedstvi vstupni chodby. V prvnim patie
byly prvni tfidy a druha tfida chlapecké Skoly, kromé byt ve vedlejSim kiidle byl dalsi byt
vlozen mezi chlapecké tfidy. Ve druhém patie byly kromé salu jesté tii tfidy, pocitalo se totiz
s rozdélenim ctvrté tfidy na prvni a druhé oddéleni. Byty ve vedlejsim kiidle ztstaly
v podstaté beze zmény. Redukovan byl rozsah sklepti a upraven pldorys zachodového

vr ’ o 17 ’ , v v v ’ v ~ o 320
ptistavku. Vykres praceli neni dochovan, ziejmé mél byt pouzit Gerzabkiiv.

30. ¢ervence 1828 se konalo jednani, na némz se feSilo predev§im financovani stavby. Mésto
chtélo ¢ast nakladl pokryt z prodeje byvalého jezuitského kostela a také divei Skoly, ndklady
bylo mozné snizit také uzitim stavebniho materidlu z méstského velkostatku a uSetfit na
potazni a ru¢ni praci. I tak vSak bylo zfejmé, ze cela stavba je mimo soucasné moznosti

mésta. Dale bylo zvaZovéno, kolik bytii je viibec ve skole potieba.**!

5. listopadu 1828 je datovdna druhd sada plant krajského inZenyra GerZzabka. Stavebni
program byl zredukovan na hlavni kiidlo, byt mél mit ve Skole jen ucitel div¢i Skoly (mezi
tiidami v prvnim patie). Schodisté a zachody byly odsunuty do dvorniho rizalitu (zachody
byly umistény za schodistém). Clenéni fasady zistalo zachovano, byl vsak vynechan
trojuhelny &tit nad rizalitem. Rozpoget se snizil na 15.961 zI. 9 kr. konven&ni mény. 18.
prosince 1828 opét zemské stavebni feditelstvi plany zménilo. Uprava se tykala dvorniho
rizalitu, kde byly zdchody umistény vedle schodisté, v patie byl byt ucitele zaklenut a
ucelnéjsi bylo umisténi cerné kuchyné, klenby v pfizemi mély mit pétiboké vysece misto
trojihelnych. Zmén doznala i hlavni fasdda, kde byla akcentovana nérozi Sirokymi lizénami
s kvadrovou rustikou v pfizemi, vSechna okna pfizemi byla zavrSena pualkruhovymi

zéklenky.**

319 SOA Litométice, KU Litoméfice 11, kt. 162.
329 SOA Litométice, KU Litoméfice 11, kt. 162.
21 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 304, sign. 17/1/55.
322 S0A Litoméfice, KU Litoméfice 11, kt. 162.
333 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 304, sign. 17/1/55.
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Navrh srozpoctem byl dale postoupen ke schvaleni dvorské studijni komisi a dvorské

324 "
9.°7" Zaroven

stavebni radé€, kterd vyhotovila novy néavrh pruceli, datovany 9. dubna 182
vyzadovala dalsi informace o tom, kolik ma Skola celkem zaki, zda maji byt chlapci a divky
zcela oddéleni, jestli tam jsou zvlastni vchody a rozdé€lujici miiz. Také upozornila, ze na
hlavnich Skoldch neni soucasti byt feditele ani ucitelti, a proto nemize byt nic takového
navrzeno, jen pro feditele Uifedni mistnost a maly byt pro Skolnika. Proto ulozila guberniu

zaslat novy plan.’®® Dle sd&leni gubernia navitévovalo chlapeckou $kolu ve &tyfech tfidach

435 74k, divei o dvou t¥idach 350 divek.**

V roce 1831 nahle magistrat od pfipravy stavby ustoupil. Divodem bylo feSeni problému
zchatralé radnice, jak bylo popsano uz v kapitole 9.3.1. Nejprve bylo navrZzeno piemistit
radnici do tzv. Provianthausu ¢p. 15m a starou radnici rekonstruovat pro hlavni Skolu.
Zaroven cCast litoméfickych meéstanti pozadovala pravy opak, umisténi Skoly do
Provianthausu a novostavbu radnice na misté staré radnice. Zemské gubernium a studijni
komise trvaly na stavbé v kapucinské zahradg jako nejvhodn&jsi variants.>*” Divéi $kola méla
zustat v domé ¢p. 233, zdlraziovaly se moralni diivody pro odd¢leni chlapci a divek. Tato
Skola by vSak musela byt zvySena o druhé patro (W. Gerzabek vypracoval vroce 1834
projekt), coz nebylo povoleno. Dvorska kancelat si posléze v roce 1834 vyzadala navrhy
umisténi Skoly jak do radnice, tak do Provianthausu. Krajsky inZzenyr vyjadiil ndzor, ze do
radnice se Skola nevejde ani v pfipadé¢ zazdéni podloubi, umisténi v Provianthausu zase
odmitla dvorska stavebni rada, protoze mistnosti byly pftili§ uzké a hluboké, coz bylo pro
umisténi lavic nevhodné a pro tiidy skytalo malo svétla. Zaroven se provincial fadu kapucinii
postavil proti odstoupeni &asti kapucinské zahrady pro stavbu.’*® Situace se zacala jevit jako
bezvychodna. Mezitim biskupska konzistof dlouhodobé vyvijela intenzivni tlak na

vystéhovani Skoly ze seminare.

Jesté v roce 1839 se jednalo o riiznych moznostech umisténi, pricemz dvorska stavebni rada
op¢t odmitla umisténi Skoly v Provianthausu. Kapucinsky provincial se opét postavil proti

stavb& v kapucinské zahradg.*” Zalezitost vSak nabrala zcela novy smér.

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 304, sign. 17/1/55.

32 AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 2 Kart. 895.

326 AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 2 Kart. 895.

7 NA Praha, CG-v§., sign. 36 22/17, kt. 350.

328 AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 2 Kart. 895.

329 AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 2 Kart. 895; NA Praha, CG-v&., per 1841-1855, sign. 28 36/4, kt.
2715.
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Po delSich jednanich koupil v srpnu 1840 litoméficky rodak statni a konferencni rada a
vySehradsky probost Josef Alois von Jiistel z pozlstalosti po Ignazi a Franzisce Kaiserovych
dim &p. 221m v Dlouhé ulici a vénoval ho pro stavbu $koly.*® Zahy se ukazalo, Ze
renesancni diim je nemozné piestavét a bylo rozhodnuto o jeho uplné demolici a nahrazeni
novostavbou. Stavbu navrhl cestmistr Eduard Zechner. Narozni dvoupatrovda budova ma
kratsi kiidlo podél Dlouhé ulice, krat$i podél Vaviinecké. Z obou téchto ulic byly do budovy
vedeny vstupy, z Vaviinecké vstup pro divky a v tomto delSim kiidle v pfizemi také méla byt
umisténa div¢i Skola; z Dlouhé ulice vedl vstup pro chlapce, v jehoz blizkosti bylo situovano
schodisté do vysSich pater. V prvnim patte byl v kiidle do Dlouhé ulice byt feditele Skoly,
v delSim knihovna, tii tfidy a byt ucitele divek, ve druhém patie byly tieti a ctvrta tida, byt
ucitele a zkuSebni sal, ktery slouzil zaroven jako kreslirna. Dochovan je 1 Zechnerav vykres
pruceli do Dlouhé ulice, kter¢é meélo byt ¢lenéno narozni rustikou a pasovou rustikou
v pfizemi, vstup lemovéan edikulou. K bo¢nimu devatenactiosému priuceli navrh fasady
dochovéan neni.**' 3. Fijna 1841 je datovan rozpodet stavby, ktery se vysplhal pres 20.000

zlatych.>*

Projekt mél vSak v arfednim schvalovacim ,kolecku dalsi vyvoj. Zemské gubernium 26.
srpna 1842 schvalilo zamér, ale natfidilo pfepracovat plany dle pokyni a blize neurcené skici.
Zaroven zadalo, aby vykres fasady zpracovalo provincni stavebni feditelstvi, coz povazovalo

za zéaruku dostatené kvality.333

K jakym zménam projektu doslo, vSak nevime. Bo¢ni priceli
do Vaviinecké ulice je ve skutecnosti sedmnactiosé, nepochybné doslo zaroven k n&jakym
dispozicnim zménam. Dochovan je jen nesignovany vykres dil¢ich usekti fasady vcetné
profilace fims a Sambran. Lze predpokladat, ze pochazi z provinéniho stavebniho

feditelstvi.>**

V roce 1843 byl projekt schvalovan ve Vidni. Dvorskd stavebni rada schvalila predlozené
plany, provedla vS§ak drobné zmény interiéru a piepracovala navrh fasady. Byl zhotoven novy
rozpocet ve vysi 22.564 zl. 16 kr. Jednou ze zmén byly konzoly nesouci nadokenni fimsy a
fimsy nad vstupem (v rozpoctu je 14 malych a 2 velké). To odpovidd dodnes dochovanému
stavu, konzoly jsou umistény nad okny patra sedmiosé fasddy do Dlouhé ulice. Jen pocet

velkych konzol neodpovidéd, protoze ve skutecnosti byly uzity u vstupll z obou ulic. 6.

339 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. & 1525, kt. 1193.

31 SOA Litométice, KU LitoméFice I, kt. 162.

332 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. & 1525, kt. 1193.

333 NA Praha, CG-v§., per 1841-1855, sign. 28 36/4, kt. 2715.
33 SOA Litoméfice, KU Litoméfice 11, kt. 162.
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cervence 1843 schvadlila stavbu dvorskd stavebni rada i studijni komise, 19. prosince 1843

povolil stavbu §koly panovnik.**

Na pocatku roku 1844 se zacalo jednat o co nejrychlejsi realizaci. Pozoruhodna je zprava
krajského uradu guberniu, ze zakonné zadani vetejnou drazbou neni v tomto piipad¢ vhodné,
protoze v Litométicich nejsou schopni a spolehlivi stavebni podnikatelé a ze takovato stavba
bude podrobena vetejné kritice. Najemci stavby byli nakonec Eduard Zechner a Vinzenz
Berthold za cenu 19.816 zlatych.**® V priibéhu roku 1844 byla provedena hruba stavba, 16.
fijna 1844 zadali Zechner a Berthold o zaplaceni 15 tis. zl. dle licitatnich podminek, protoze

maji hotové zdivo a zastie$eni.*®’ 1. ledna 1846 Berthold oznamil uplné dokon&eni stavby.**®

Na stavbé musely byt provedeny 1 viceprace, které se tykaly hlavné hlubsich zakladovych zdi,
protoze pii hloubeni zakladl se naSly staré propadlé sklepy a ukazala se Spatna kvalita
podlozi. Déle byl zhotoven zbudovy kanal, ktery se mél napojit na nové budovanou

kanalizaci v Dlouhé ulici.**

Jistou zajimavosti je, ze v Rakouském statnim archivu se zachoval plan litométické hlavni

$koly s némecko-anglickym popisem. U¢el planu neni znam.**°

335 AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 2 Kart. 895.

336 NA Praha, CG-vs., per 1841-1855, sign. 28 36/4, kt. 2715.

37 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. & 1525, kt. 1193.

33 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. & 1525, kt. 1193.

339 AT-OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 2 Kart. 895.

3 Haupt- und Unter-Realschule zu Leitmeritz erbaut und eingeweiht im Jahre 1846 — Lower Realistic School at
Leitmeritz Bohemia. AT-OeStA/AVA PKF PS II A-XI-c/2.
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9.4.2 Gymnazium

¢p. 2, Jezuitska ulice

itigpal %,
OB, [

Budova  litoméfického  gymndzia  se
nachazela v Jezuitské wulici v sousedstvi

jezuitské koleje. Po zruSeni jezuitského fadu

L e e ke zustalo v LitoméFicich gymnézium
l(:tpuuineﬁgﬁn

St Ludil zachovano a stalo se pétitiidnim. Instituci

znamé mimo jiné pisobenim Josefa
Jungmanna uz v 19. stoleti piestala budova
kapacitn¢ dostaCovat. Ptili§ malé mistnosti
v pfizemi budovy byly feSeny uz v roce
1828, kdy krajsky inZenyr navrhl plan stavebnich tprav zahrnujici i nahrazeni nevyhovujiciho
dievéného schodisté. Zamér byl sice guberniem schvalen, ale narazil na nedostatek financi,
takze neni zfejmé, zda akce viibec byla realizovana. Na pielomu let 1830 a 1831 se pak fesil
problém se zcela zchatralou stiechou krytou Sindelem, nutné vyzadujici novy krov. Kdyz uz
mélo dojit k akci takového rozsahu, pozadoval zaroven prefekt Effenberger nastavéni druhého
patra, kde by se dala zfidit Skolni kaple, byt prefekta a dalsi prostory pro vyuku. Krajsky
inZenyr proto navrhl plan, ale vrchni provincni stavebni feditelstvi zkritizovalo konstrukci
krovu, umisténi zachodu, strop kaple, fasddu (rozmisténi oken) a navrhlo vlastni plan. Novy
plan byl predlozen ke schvaleni dvorské stavebni radé, kterd ho odsouhlasila a provedla jen
drobné zmény v rozmisténi oken. Zamitla také ztizeni zachodl v druhém patie, protoze jsou
uz pro studenty dole. Dale uvedla, ze prefekt nemé na sluzebni byt narok, jen na jeden uredni
pokoj, ale navrhovala zvazit udéleni vyjimky, protoze prefekt sehnal na stavebni akci 500
zlatych. Dvorska studijni komise vSak cely ndvrh zamitla, druhé patro bylo dle jejiho soudu
navrzeno jen kvuli bytu a Skolni kapli. Byt sou¢asti gymndazia nema byt a kaple uz funguje

jinde. Bez druhého patra bude nova stfecha mnohem levngjsi.**!

Prostory v gymnaziu vSak chybély ¢im dal tim vice a druhé patro bylo nakonec realizovano
podle planu Josefa Gaubeho z roku 1857. V ptizemi budovy byly navrzeny dvé¢ tiidy a prvni
oddéleni knihovny, v zadnim traktu byt Skolnika a dfevnik. Do patra bylo navrzeno nové

dvouramenné schodisté. V prvnim patie byly dvé mensi tfidy do ulice a konferencni mistnost,

31 AT-0OeStA/AVA Unterricht StHK Teil 2 Kart. 895.
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vedle ni knihovna, v zadnim kiidle vétSi ucebna. V nové navrzeném druhém patie byly tfi
tiidy, velky pifirodovédny a fyzikalni kabinet, sklad pfistroji a kabinet k pokustim.
V koutovém spojeni obou kiidel byl navrzen zachodovy pfistavek se Ctyimi zachody pro
kazdé patro. Fasdda zcasti respektovala plivodni ¢lenéni s pasovou rustikou v parteru,
v prvnim a druhém patfe byl navrzen vysoky fad a suprafenestry oken patra mély byt

opatieny (vegetabilnim?) dekorem.***

I pfes nastavéné patro vSak gymnazium nemohlo dlouho postacovat potfebam zvySeného

podtu Zactva a v roce 1878 byla oteviena nové budova v ulici Na Valech.**

Budova star¢ho gymnézia byla poskozena bombardovanim za druhé svétové valky a po valce

zborfena.

2 50kA Lovosice, AM Litoméftice — doplnék, kt. 16.

*3KoTyzA, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich a kol., Déjiny mésta Litoméric,
Litoméfice 1997, s. 276.
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9.4.3 Realka
¢p. 480p, ul. Na Valech

Na zmény spolecenské situace po poloviné
19. stoleti muselo reagovat i Skolstvi. Uz
v dob¢, kdy litomeétickou hlavni Skolu vedl
jako fteditel Johann Maresch, ktery v roce

1850 odesel do Prahy jako clen zemské

SR T P v yr cvy ,
lofter Skolni rady, pii ni byla zfizena niZ§i realka.

Nartistajici sebevédomi obyvatel mésta vSak

volalo po vyssim typu Skoly. V fijnu 1862

predal starosta mésta dr. Fleischer ministru
Schmerlingovi petici s podpisy vice ne ti set litoméFickych mé&stant.’** Ziizeni realky na
statni naklady vSak bylo zamitnuto, proto se mésto 29. prosince 1862 rozhodlo oddélit od
hlavni Skoly tfi tfidy niz$i redlky a ziizenim dalSich t¥i ro¢nikl ji roz$ifit na kompletni

o st C o 345
némeckou vyssi redlku na vlastni naklady.

V roce 1862 bylo tedy o zfizeni realky definitivné rozhodnuto. Pro Skolu vSak musela byt také
vystavéna nova budova. Pro stavbu byl zakoupen pozemek na severni stran¢ nyn¢jsi ulice Na
Valech (Hegerovska zahrada a ¢ast zahrady patfici k popluznimu dvoru dominikanii). Béhem
roku 1863 se postupné vyrysovalo stavebni zadani pro dvoupatrovou budovu s podrobnym
uréenim poétu a velikosti uéeben a dalsich prostor. Clenem ptipravného vyboru stavby byl i
Ignaz Anton Gaube a okresni inZenyr Krauschner. Na projekt Skolni budovy byla vypséna
vefejna soutéz, coz bylo v Litoméficich poprvé, kdy byl navrh stavby feSen timto

. 346
zpusobem.

Soutéz byla vyhlasena 24. prosince 1863 a do 2. dubna 1864 bylo zaslano celkem 42 navrha.
Bez zajimavosti neni, odkud jednotlivé navrhy pfisly. Téméf polovina — dvacet ndvrhti — bylo
zaslano z Vidng. Sest navrhi pii§lo z Prahy, tfi navrhy byly podany v Litoméficich, po dvou

zastupcich mély Liberec a Styrsky Hradec, po jednom Lovosice, Bohu$ovice nad Ohii, D&¢in,

3 KoTyza, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich a kol., Déjiny mésta LitoméFic, LitoméFice 1997, s. 270.
%5 AT-OeStA/AVA Unterricht UM allg. Akten 2647.
346 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. &. 1522 Stavebnictvi a budovy, kt. 1176.

108



Hradec Kralové, Ceska Skalice, Plzefi, Brno, Prostéjov a Salzburg. Lze jen litovat, ze neni

row~r ’ v s r o s s rox r 34
zachovéan 7adny ze soutéznich navrhi, a to ani navrh vitézny.>*’

Hodnotici komisi tvofili c. k. Zenijni mar3al Breuschel, stavitel Kogler z Usti nad Labem,
architekt Halla z Prahy, krajsky inzenyr Karl Gerzabek, architekt Cerny, radni Schwob a
Wagner, teditel Pfohl a Skolni rada Maresch. Plany byly az do zasedani komise vefejné

vystaveny na méstském ufadé a vefejnost k nim mohla pisemné vyjadfit sviij nazor.>**

Prvni cena (s odménou 500 zlatych rakouské mény) byla 14. dubna 1864 ud€lena névrhu €. 23
pod heslem ,,Bildung macht frei a jménem M. Hofmayer. Autorem tohoto navrhu byl Josef
Mocker. Druhé misto (s odménou 300 zlatych) obsadil nadvrh mistni, adjunkta realky Josefa

Schaffera.**

V komentéii ke svému soutéznimu navrhu Mocker stavbu podrobné popsal. Vestibul navrhl o
néco prostornéjsi, protoze se dad ofekavat, ze se zde bude shromazd’ovat hodn¢ zaka. Také
schodisté bylo navrzeno jako pohodlné a dostacujici. Kromé hlavniho schodisté je vSak nutné
ziidit 1 vedlejsi schodiste pro rodinu a sluzebnictvo feditele a pro napojeni schodti do sklepa a
na pudu. Vpravo od vestibulu umistil Mocker byt vratného, aby byl snadno k nalezeni, nalevo
pak byt laboranta, na n€jz navazovaly u¢ebny chemie a laboratoie. Zbytek ptizemi tvotily
ucebny. U kresli¢skych sali bylo dbano piedevsim na dobré osvétleni, proto byly dva mensi
umistény na levy konec budovy, velky pak do stiedni ¢asti. Ten mohl byt zaroven uzivan i
jako zkuSebni a slavnostni sal, mél navic dobré napojeni na schodisté. Byt feditele byl spojen
s jeho kancelafi a konferen¢ni mistnosti. Dbano bylo na dostatek zachodu a pisoart. Celkové
méla budova méfit na délku 40 sdht. K vnéjsimu vzhledu Mocker piSe, Ze zvolil goticky styl,
ktery svou jednoduchosti a klidem zvlast€¢ odpovida ucelu skolni budovy. Rozhodl se pro
stavbu zreznych cihel, protoze tim lze bez velkych nakladd dosdhnout pékného
monumentalniho charakteru a do budoucna odpadaji opravy omitky a stale opakované natéry.
V této souvislosti se odkéazal na evangelickou Skolu ve Vidni, redlku v Pesti a zamyslené

350 s
Planovou

akademické gymndzium ve Vidni, projektované nejproslulejsim umélcem doby.
dokumentaci doprovodil Mocker pro lepsi predstavu také perspektivni kresbou. Komisi vSak

Mocker zjevné zaujal piredevsim dispozi¢nim feSenim stavby. UZ pfi oznameni vyhry byl totiz

**7 Nelze vylougit, ze navrhy byly autorim po vyhodnoceni vraceny.

 Leitmeritzer Wochenblatt, ro¢. 9/1864, &. 13, s. 103-104.

¥ Leitmeritzer Wochenblatt, ro¢. 9/1864, &. 17, s. 135.

330 Zmin&nou evangelickou Skolu, dokoncenou v roce 1862, projektoval Theofil von Hansen. Autorem névrhu
akademického gymnéazia byl Friedrich von Schmidt.
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pozadan o novy navrh priiceli, protoze fasddu z reznych cihel povazovali ¢lenové komise za

L350
nevhodnou pro Litoméfice.

Jak se navrh stavby dale vyvijel, bohuzel z dostupnych pramenii nevyplyva. Neni dochovan
jediny plan, ktery by byl signovan Josefem Mockerem. Plany, piedlozené nésledné ve
stavebnim fizeni okresnimu ufadu, které nejsou signované, odpovidaji v dispozici viceméné
Mockerovu popisu, i kdyZz neobsahuji druhé schodisté. V piizemi jsou po obou stranach
vestibulu umistény malé byty o kuchyni a dvou pokojich. V levé ¢asti ptizemi jsou laboratoie
a kabinety, v pravé dvé ucebny a sbirka modelt se salem. V prvnim patie je ve stiedovém
rizalitu knihovna, fyzikalni a pfirodovédny kabinet, v levé Casti dvé ucebny a na konci velka
kreslirna osvétlend ze tifi stran celkem deviti okny, v pravé c¢asti budovy je laboratof,
konferen¢ni pokoj, kancelar feditele a jeho byt. Ve druhém patie zabira celou Sifku sttedniho
rizalitu zkuSebni sal, vlevo jsou dvé ucebny a velka kreslirna, vpravo tfi u¢ebny a kabinet.
Schodists je situovano do zadniho rizalitu.>>* Jak se ale vyvijel navrh klasicizujici fasady od
soutéze k predlozeni projektu, neni zfejmé. Dochované druhé paré plant (ovSem bez fasady)

je signovano Ignazem Antonem Gaubem, ktery byl provadgjicicm stavitelem.*>®

Plany byly do stavebniho fizeni pfedlozeny 2. srpna 1864 s prosbou o urychleni vydani
stavebniho povoleni, protoze k propachtovani stavby této budovy ma dojit uz 8. srpna a je

7adouci, aby v piiznivych podminkach stavebni sezony prob&hla stavba zakladi.***

Nejnizsi nabidku podal Josef Czerny, a sice 89.370 zlatych rakouské mény. Obecni vybor
vSak vysledek drazby nepotvrdil a rozhodnuti chtél ponechat az nové zvolenému

zastupitelstvu. Dalsi drazba byla vypsana na 22. srpna.>>

20. srpna 1864 se konalo komisionelni Setfeni. Pfi ném bylo stanoveno, ze kviili velkému
rozpéti krovu nad sdlem budou realizovany stojaté stolice (o krovu blize v kapitole 11.3), dale
mélo byt upusténo od instalace vikyit a k osvétleni ptidniho prostoru méla byt pouzita vétraci

a osvétlovaci okénka pod korunni Ffimsou. 24. srpna 1864 bylo vydano stavebni povoleni.*”

331 SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, i. & 1522 Stavebnictvi a budovy, kt. 1176.
2 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, per 1855-1868, sign. 9/13-320, kt. 309.

3 SOKA Lovosice, AM Litoméfice — mapy a plany, sign. IP 27.

¥ SOKA Lovosice, OU Litoméfice, per 1855-1868, sign. 9/13-320, kt. 309.

335 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, per 1855-1868, sign. 9/13-320, kt. 309.

336 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, per 1855-1868, sign. 9/13-320, kt. 309.
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O realizaci stavby byli nakonec jen dva zajemci, vybran byl Ignaz Anton Gaube.”’ Vystavba
se oproti ¢asovému planu protahla, misto 15. zafi méla byt stavba pfedana az 30. zaii 1865.
Pti prohlidce stavby 1. fijna vSak konstatoval adjunkt okresniho Gfadu Tréiger, Ze mnoho praci

jestd neni dokon&eno.*™®

Naklady stavby se nakonec vysplhaly pfes 100.000 zlatych. Mésto dale vydrzovalo $kolu na
své naklady, ale byla to pro né& pfilis velkd zatéz, takze se uz vroce 1875 obratilo na
ministerstvo, zda by ji neptevzal stat. O véci se dale jednalo v 80. letech 19. stoleti. Nakonec

byla litom&ficka realka v roce 1891 skutednd statem prevzata.>

337 SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, i. & 1522 Stavebnictvi a budovy, kt. 1176.
%% SOKA Lovosice, OU Litoméfice, per 1855-1868, sign. 9/13-320, kt. 309.
%9 AT-OeStA/AVA Unterricht UM allg. Akten 2647.
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10 Privatni obytna zastavba

10.1 Promény domu mésta a predmésti

Obratme nyni pozornost k privatni zastavbé vnitiniho mésta a jeho prfedmésti, které tvofi
mnohem vétsi podil stavebniho fondu nez stavby vefejné a jsou samotnou podstatou

méstského celku.

V prabehu 19. stoleti dochazelo k postupné proméné obytnych staveb, ktera byla ovlivnéna
predev§im dvéma faktory. Prvnim z nich byla reglementace stavebni ¢innosti, o niz bylo
podrobnéji pojednano v kapitole 2. Pozarni fady druhé poloviny 18. stoleti a stavebni tad
zroku 1833 stanovily zakladni pozadavky, které musela kazd4 stavba spliiovat.*®® Zaroven
byl postupné nastolen ptesné dany byrokraticky proces stavebniho fizeni, kterého byl
v krajskych méstech (jimz Litoméfice byly) ucasten i krajsky inzenyr. Vzhled domt neni dan
jen slohovym vyrazem klasicismu, ale i pravidly o vySce pater, okapové orientaci stiechy
s pozarnimi Stity mezi domy a dal$imi predpisy tykajicimi se konstrukci. Druhym zasadnim
faktorem byl socidlnimi a demografickymi zménami dany vyrazny nariist poctu obyvatel
mést. Ten se nutné odrazil jak ve vnitinim mésté, tak na pfedmésti, a to odliSnou formou.
Zatimco na pfedméstich dochéazelo k budovani novych domt i celych ¢tvrti, ve mésté ,,v
hradbach® vyvstala potieba zvysit kapacitu domii viceméné pii zachovani jejich poétu. Cisla
z Litoméfic hovoti dostateéné vymluvné. Ackoliv Litoméfice neprosly piekotnym rozvojem,
ktery postihl centra rodicitho se primyslu, i zde doSlo ke zna¢nému populacnimu ristu.
V roce 1787 mélo mésto i s piredméstim 2830 obyvatel, v roce 1831 uz to bylo 2010 obyvatel
ve mésté a 1978 na predmésti, celkem 3988. Jeste ilustrativnéjsi je porovnani udajl z let 1831
a 1869. Zatimco vroce 1831 zilo 2010 méstskych obyvatel v 260 domech a 1978
predméstskych obyvatel v 303 domech, v roce 1869 uz zilo ve mésté¢ 4750 obyvatel ve 279
domech a na pfedmésti 5273 obyvatel v 512 domech. Ve vnitinim mésté tedy doslo k nartastu

poctu domt o pouhych 19, zatimco pocet obyvatel se vice nez zdvojnasobil.

S potfebou ubytovat podstatné vétsi pocet obyvatel se v 19. stoleti potykala vSechna evropska

mésta. Zakladnim stavebnim typem doby se stal jednoznacné ndjemni dim. Ve velkych

360 K tomu podrobn&ji EBEL Martin, Déjiny ceského stavebniho prdva. Praha 2007; EBEL Martin, Redlny dopad
stavebniho prdava na podobu mésta v druhé poloviné 18. stoleti a v 19. stoleti, in: KLADIVA P.— ZARICKY A.
(eds.), Mésto a méstska spolecnost v procesu modernizace 1740-1918. Ostrava 2009, s. 251-256.
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aglomeracich ¢itajicich desitky tisic obyvatel byla tato proména velmi vyraznd. Projevila se
nejen ve velkém Uzemnim ristu nové zakladanych predmésti, ale také zastavba vnitiniho
mésta zhoustla az na samou mez mozného a narostla vyznamné do vysky. Piikladem miize
byt Viden, kde novéa zastavba vznikala C¢asto na misté¢ zruSenych klaster, popi. byvalych
zahradach klastert, které zruseny nebyly. Vysoka cena parcel zpUsobila, Ze ndjemni domy —
aby se vyplatily — byly stavény ctyipatrové. Uz pted rokem 1800 zde vznikaly domy
s pavladovymi kiidly kolem velmi stisnénych dvord.*®' I videtisky stavebni ¥ad z roku 1829
pripousti Ctyipatrové domy, zatimco stavebni fad pro Prahu z roku 1815 neumozioval bez
zvlastniho povoleni stavét domy vice nez dvoupatrové.’®® Urbanizaéni proces, némeckym
vyrazem ,,Verstidterung™ vSak v podstaté teSil ve vSech méstech totéz, jen v odliSném

méftitku.

Promény domu ve mésté

Devatenacté stoleti ,,zdédilo” v Litomé&ficich po piedchozich obdobich dosti rozrtiznény
stavebni fond renesance a baroka. Nékteré domy byly feSeny ve vyskové diferenciaci predni a
zadni Casti (zadni cast vicepodlazni se zapuSténou komorou v pfizemi a vloZzenym
mezipatrem). V fadé¢ doml dosud existovaly roubené konstrukce, neobvyklé nebyly ani
hrazdéné piicky.*® Velmi Gasté bylo v litoméFickém prostedi uziti nepalenych cihel. Stiechy
domt byly vdrtivé vétSin€ orientovany Stitové ke komunikaci, jen u domt na Sirokych
parcelach podélné (n€kdy téz v mansardovém profilu). Stfesni krytinu tvofil pfevazné Sindel,
ktery zacal byt nahrazovan nespalnou krytinou teprve postupné v souvislosti s legislativnim

tlakem.

Velikost a tvar parcel ve vnitinim mésté — kolem namésti a v ptilehlych ulicich — vykazuje
Sirokou Skalu variant. Nejuzsi diim na namésti, ¢p. 168 na jeho vychodni strané, nedosahuje

ani Sitky 5 metra. Dalsi domy na uzkych parcelach (¢p. 10, 16, 19, 20, 24, 27, 42, 151, 156,

361 WAGNER-RIEGER, Renate, Das Wiener Biirgerhaus des Barock und Klassizismus, Wien 1957; WAGNER-
RIEGER, Renate, Wiens Architektur im 19. Jahrhundert, Wien 1970; KRAFTNER, Johann, Klassizismus und
Biedermeier in Mitteleuropa, Wien 2016 (kapitola Stidtischer Wohnbau, s. 215-299).

362 EBEL, Martin, Déjiny ceského stavebniho prdava, Praha 2007, s. 149, 235.

363 Nahrada roubenych stén zdénymi je pisemnymi prameny doloZena napf. v roce 1836 u domu &. p. 184

v Dlouhé ulici. SOkKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 289. Na namésti se roubené konstrukce objevily pfi
demolici tzv. Husnikovych domi jesté ve 20. stoleti. Roubené i hrazdéné stény jsou doloZeny napt. pii jiz vyse
podrobn&ji popsané piestavbé byvalého dominikanského klastera na krajsky ufad. SOA Litométice, KU
Litoméfice I, per 1813-1817, sign. Pub 1/16, kt. 977.
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170) se pohybuji v rozmezi 6-7 metri. Bézna §itka domt dosahuje zhruba 12-16 metrt, na
nameésti vSak Ize nalézt i vystavné domy o $ifce kolem 20 metri (domy ¢p. 152, 157 a 158 na
severni strané namésti). Hloubka parcel se s ohledem na urbanistickou strukturu dosti lisi.
V¢étsi hloubku maji jednostranné zastavéné bloky, napt. na jizni stran¢ namésti hloubka parcel
vzhledem ke konfiguraci terénu roste od zapadu k vychodu od zhruba 45 metri az k délce
pres 80 metrii. Parcely domu v blocich zastavénych ze dvou ¢i ze Ctyt stran jsou pochopitelné
mnohem krat§i, mezi 20 a 35 metry. Meziparcelni hranice dospély postupnym vyvojem

v nékterych piipadech az ke slozitému ,,zazubeni* domu do sebe.

Vsechny tyto faktory ovlivnily vyvoj litoméfického méstského domu v obdobi klasicismu,

konkrétni dispozi¢ni feSeni jednotlivych domi i moznosti jejich vyuziti.

Stavebni plany ndm dovolu;ji sledovat promény domovniho fondu od dvacatych let 19. stoleti,

celkem je ze sledovaného obdobi zachovano pies 500 plani.

V pocateCnim obdobi se jeSté setkavame s feSenimi ovlivnénymi barokem, piikladem miize
byt pfestavba domu ¢p. 132m ve Velké Dominikanské ulici od Josefa Gaubeho, kde je uzita

mansardova stfecha. Stoji za zminku, Zze dim mél do té doby dfevéné podloubi.*®*

Stavebnici a stavitelé se s ukolem zvysSeni obytného standardu vyrovnavali rtizné. Jednou
z moznosti feSeni nevyhovujici dispozice a kapacity domu bylo nahrazeni stavajiciho objektu
novostavbou. V ramci této skupiny lze v zavislosti na velikosti a tvaru parcely sledovat
Sirokou Skalu dispozi¢nich variant. Na uz$ich parcelach byly vétSinou domy navrzeny tak, Ze
kazdé podlazi obsahuje jednu bytovou jednotku, pficemZz pfizemi je prevazné vyhrazeno

obchodu ¢i vyrobé.

Na vétSich parcelach vzniklo n€kolik velkoryse koncipovanych najemnich domu s vétsi
diferenciaci bytt. Pfikladem mutze byt dim ¢p. 40m na rohu namésti a Michalské ulice z roku
1847°% a dm v Dlouhé ulici &p. 199 z let 1865-1866.%%° U t&chto domi je navic z dispozice
patrné, ze bylo mozné velikost jednotlivych byt variabilné ménit nebo nékteré pokoje

pronajimat zcela samostatné. Béhem celého sledovaného obdobi témeér jesté nenajdeme na

3%% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1177.

‘r’.
SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 293.
SOKA Lovosice, AM Litoméfrice, kt. 1178.
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planech dispozici bytu, ktery by byl cely ,,pod uzavienim®, skoro vzdy je komunika¢ni

. Y , v . v v v v 7 36
spojeni ndkterych &asti bytu feeno pies spoleéné prostory.>®’

Rada domt byla pouze vice ¢ méné piestavéna, opatiena novym pracelim a v piipadé
jednopatrovych domt obvykle nastavéna o druhé patro. Piikladem opravdu velkorysé

prestavby je spojeni domu &p. 148, 149, 150 a 151m na rohu namésti a Lidické ulice.*®®

Dal$im domem, ktery poskytoval vyssi standard bydleni, byl dim ¢.p. 154 na severni strané

namésti na narozi s ulici 5. kvétna.>®’

Zajimavé je, ze v zavéru obdobi je doloZen 1 pfistup, ktery mizeme sméle oznacit jako
fasadismus — nahrazeni domu kompletni novostavbou, avSak se zachovanim pricelni zdi se
Stitem. Prvnim ptikladem je dim ¢&p. 165 ve Velké Dominikdnské ulici z roku 1861.°7 Za
Stitovym pracelim patrového domu vznikla na nevelké parcele stavba kombinujici v ptizemi
obchodni a obytné vyuziti (do dvora dvé obytné mistnosti), v patfe pak byl umistén pouze
jeden byt s pokojem a alkovnou do ulice a kuchyni a spizi do dvora. Stfed dispozice zaujalo
pomérné velkorysé skeletové schodisté na Ctyfech pilifich. Druhym ptikladem je dim ¢p. 19
v jizni fronté namésti z roku 1867.>"' Je dvoupatrovy, na dosti uzké dlouhé parcele a obsahuje
malé najemni byty o pokoji a kuchyni, na patfe vzdy jeden do ndmésti a druhy do dvora (v
prizemi jsou do ulice orientovany obchodni prostory). Pokoje maji pfimé osvétleni, kuchyné
jsou osvétleny a odvétrany do svétliku, ktery je umistén pfi meziparcelni zdi za schodistém.
Zachod pro oba byty byl spole¢ny, piistupny z pavlace na dvornim praceli domu. Autorem
obou planti byl Ignaz Anton Gaube. Co vedlo autora ¢i stavebniky k takto atypickému
zaméru, z pramenil vycist nelze. Mlizeme jen spekulovat o vlivech rodici se pamatkové péce,

pohnutky vSak mohly byt i jiné.

Dobovym fenoménem, ktery se nevyhnul ani Litoméficim, bylo zastavovani podloubi.

Receno s J. P. Jondlem, ,,Novych podloubi nemdme tedy zaklddati, naopak mame se priciniti,

**7 Tato situace je b&znd i jinde v Evropé, piikladem mohou byt domy ve Frankfurtu nad Mohanem na
pfedmésti Fischerfeldviertel vyrtstajici od poc€. 19. stoleti, kde je vétSinou na kazdém patie
(tfipatrového domu) jeden byt o Ctyfech pokojich, kuchyni a zachodu, které taktéz nejsou
uzaviené. HUNSCHER, Martin — MOHR, Christoph, Wohnen in Frankfurt am Main. Wohnformen, Quartiere und
Stadtebau im Wandel der Zeit, Franfurt am Main — New York 1995.

%% SOKA Lovosice, AM Litomé&fice, kt. 292, sign. 3/106, 3/123.

SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 308, sign. 9/13-272.

370 SOKA Lovosice, OU Litomé&Fice, kt. 307, sign. 9/13-211.

371 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1178.
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kdy? takové staré domy prestavujeme, abychom podloubi odstranili.**™* Litom&Fiéti se k tomu
odhodlali pomérné pozdé, predev§im souvisly pas podloubi na jizni strané nameésti byl dlouho
branén jako pottebné zdzemi pro trhy. Jest€¢ v novém trznim tadu z roku 1846 byla v jiznich
podloubich domt ¢p. 12-22 a severnich ¢p. 155-161 vymezena prodejni mista. V komunikaci
se zemskym podkomotskym ufadem to bylo méstem prezentovano jako vSeobecné piani
obyvatel mésta.’” Pozoruhodné je, 7e uz vroce 1841 vznikl plan na zastavéni podloubi
hostince U Zlaté koruny (pozd&jsi Cerveny rak) &p. 161m, ale zjevn& nedoslo k realizaci.*’
Nejprve byla tedy zastavéna podloubi domta v Dlouhé ulici, kde nebyl tento ,,konflikt zajmu*,
a sice ve vice etapach pocinaje polovinou ¢Etyticatych let. V padesatych letech 19. stoleti byla
vSak uz postupné zastavéna i podloubi na severni stran¢ nameésti (domy ¢p. 153 a 154, které
podloubi nemély, zaroven pfi piestavbé srovnaly ulicni ¢aru), coz bylo vitano jako zkréasleni
mésta; plany pro zastavéni podloubi domu jizni fronty namésti pochazeji naproti tomu az

z roku 1870.37

Populac¢ni exploze popsand v tvodu se podepsala také na zahuStovani zastavéni parcel. Kde
to bylo jen trochu mozné, vznikaly ndjemni byty. Na vétSich parcelach to byla jedno- az
dvoupatrova kiidla s pavlacovou ¢i chodbovou dispozici, ale i na menSich parcelach byla

nastavovana obytna patra i na drobn¢;j$i ptizemni hospodaiské stavby.

Zobytiiovany byly postupné i hranolové véze méstského opevnéni na severovychodni strané
mésta, plan je dochovan napt. pro véz za domem ¢p. 100m ve Velké Dominikanské ulici
z roku 1838, kde po prepatrovani vznikly dvé minimalistické bytové jednotky o cerné kuchyni

a pokoji.”’®

Vyskova hladina zastavby nepiekrocila u méstskych domt do konce sledovaného obdobi
druh¢ patro, 1 kdyz tfeti patro dvakrat projektovano bylo, a sice na domé ¢p. 148-151m a na
domé ¢p. 153m. V ptipadé¢ domu ¢p. 153m bylo tieti patro okresnim tradem v roce 1865
zamitnuto.’”’ U Gaubeho domu &p. 148-151 je situace nejasnd. Plan sice v roce 1843 schvalen

byl, ale tfeti patro nebylo realizovano, snad stavebnik od zaméru ustoupil z finan¢nich nebo

372 JONDL, Johann Philipp, Pouceni o stavitelstvi pozemnim, Praha 1840, s. 102-103. Jondl si uvédomoval i
vyhody podloubi, ale nevyhody dle néj prevazovaly. Zminuje estetickou stranku véci — nestejné feSeni u riiznych
domi a dodate¢né zesilovani pilifi ze statickych diivodd, zdravotni hlediska — nedostate¢né osvétleni prostor za
podloubim, v piipadé podloubi se zaklopovymi stropy i pozarni nebezpeci.

37 NA Praha, CG-vs, per 1841-1855, sign. 13 46/32, kt. 2089.

™ SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 292, sign. 3/76.

%> SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1178.

376 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 292, sign. 3/115.

77 SOkA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1179.
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statickych divodii.””® Jedinou vyjimku predstavuje tiipatrova stavba tiskarny Karla Wilhelma

379

Medaua ¢p. 262 z let 1835-1837, situovana za jeho domem ¢p. 75m.”"” Tato rozmérna budova

byla pozd¢ji upravena dle projektu Heinricha Haaly zroku 1857 pro tucely ucitelského

stavu.*®

Prestavby a nova vystavba na predmeéstich

Ve dvacatych letech 19. stoleti vznikaly na pfedmeéstich ¢asto jeSté jen velmi drobné ptizemni
domky o pokoji, malé komote a ¢erné kuchyni, s fasadou bez jakychkoliv architektonickych
ambici. VétSinou byly feSeny jako dvoudilné se sini a dvoutraktovym usporadanim obytného
dilu. Takovouto dispozici bylo dobfe mozné aditivné fadit do souvislé zastavby. U volné
stojicich domkii se objevovala i1 zcela tradi¢ni venkovska dispozice svétnice — sint s Cernou
kuchyni v zadni Casti — komora. Z tohoto proudu se ponékud vymyka prvni ,,developersky*
projekt Josefa Gaubeho z roku 1832, Sest fadovych domkt &p. 345-350p v dnesni Svermové
ulici, urenych dle popisu na planu pro zivnostniky nizsi tfidy, o nichz bude podrobnéji

pojednano nize.**!

Ptechod ke spordkovym kuchynim je i na pfedmésti pomérné brzky a probéhl béhem tticatych
let 19. stoleti.

V dalsim obdobi, kdy se velka cast predméstskych novostaveb soustiedila na nove€ vznikajici
Stépanské predmésti severné od mésta (zastavované postupné od roku 1837) a na lokalitu
»~Lehmgrube®, dnesni Zahradnickou ulici a jeji okoli, jsou domy pomérné unifikované. Byty
nejCasteji sestavaji z kuchyné a pokoje, nékdy dvou pokoji — v zavislosti na Sifce parcely.
Dosti casté je teSeni, kdy v piizemi je ze vstupni chodby (umisténé pii meziparcelni zdi)
pristupny v ¢asti do ulice pokoj a v zadnim traktu kuchyn (nékdy téz mald kuchyn a spiz),
v patie, kde nezabira misto chodba ptes celou hloubku domu, jsou do ulice orientovany dva
mensi pokoje. U SirSich parcel je pak chodba umisténa uprostied a byty jsou po obou

stranach. Jednou ze zakladnich variant je i1 feSeni, znamé 1 z obdobi 18. stoleti, kdy kuchyné

378 Diim, ve kterém v najmu sidlily okresni finanéni feditelstvi a finanéni straz, se pozdéji potykal s velkymi
statickymi problémy. V roce 1868 se zalezitost havarijniho stavu nékterych konstrukei a Cetnych trhlin fesila
s Gaubeho dédici. SOkA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1179.

37 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 289, sign. 11/108

%0 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 305, sign. 9/13-30.

31 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 287, sign. 11/29.
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zabira jen &ast zadniho traktu, druhou tvoii k pokoji piipojend alkovna.*** Velmi dlouho se
drzi zvyklost, Ze pokoj a kuchyn jsou z prostoru spoleéné chodby pfistupné kazdy zvlast a
nejsou vzajemné prachozi. Takovéto feSeni po piechodu z dymného provozu na Cisté
sporakové kuchyné postrada vyznam, presto je — predevsim ze strany star$i generace stavitelt
— stale navrhovéano. Postupné vSak zcela pievladne komunika¢ni propojeni mistnosti, kuchyn
se také zvétSuje na Ukor pokoje. Jen pozvolna se tak prosazuje chépani uzaviené bytové
jednotky. Zachod je pro piizemi vétSinou umistén v piistavku do dvora, v patie je umistén nad
nim a zpfistupnén kratkou pavlaci. Vlivem krajského inzenyra Martina Kottnauera (v
Litoméficich pisobil v letech 1836-1847) doslo k racionalizaci umisténi schodisté tak, aby
bylo mozné vtésnat zachod ptimo do pidorysu domu, coz postupné autoii plant piijali za své,
tendence se vSak neudrzela a v mladSim obdobi se opét mizeme setkat s pfistavky a

pavlacemi.

Ne¢kolik vySe popsanych dispozi¢nich typii se bez vétSich zmén drzi od tficatych az do
Sedesatych let 19. stoleti. Velkou variabilitu nevykazuji ani architektonicka ztvarnéni fasad,
kde ptfevazuji feSeni s pasovou rustikou v pfizemi (n¢kdy s klendky a haky kolem okennich a
dvetnich otvortl) a podokenni fimsou v patie nebo zcela hladké fasady ¢lenéné jen fimsami a
Sambranami. Az v zavéru obdobi jsou navrhovany téz parapetni vyplné v patie (feSené
pravdépodobné pomoci keramickych prefabrikati), bohat$i dekor je naprostou vyjimkou.
Piikladem dekorativné pojaté piedméstské fasady je napi. dim &. p. 513p v ulici Cs. armady

z roku 1870 od Franze Schweizera, jednoho z ptedstavitel mladsi generace stavitel. >

Prestavby stavajicich domil vétSinou smétuji k lepSimu vyuziti parcely a zmnoZeni obytnych
prostor, ¢asto piidanim dalsi, byt velmi skrovné, bytové jednotky. Casté je u piizemnich
domti nastavéni patra. Stejné jako ve mésté 1 zde dochazi k otaCeni hiebent stfech, pfedevsim
pii zahustovani ptivodné rozvolnéné zastavby na fadovou. Obytna zastavba predmésti zlistala

az do konce sledovaného obdobi jednopatrova.

Predméstska zéastavba vSak neznamend jen malé domky drobnych femeslnikii a nové
vznikajici ndjemni domy pro nendrocnou klientelu, na pfedmésti se nachazela i jedna
z nejzajimavejSich klasicistnich staveb Litoméfic, kavarna ¢p. 238 pfi usti mostu, jejimz

majitelem 1 projektantem zaroven byl Josef Gaube.

32 E Nova — M. Novy, Dim ¢p. 275p v Litoméficich, ptiklad ,,malého* ndjemniho domu z konce 18. stoleti,
Svornik 6/2008, Funk¢ni a prostorové uspotradani budov, Praha 2008, s. 273-280.
%3 SOKA Litoméftice, AM Litoméfice, kt. 1182.
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Nékterym konkrétnim piikladim méstskych a predméstkych domt jsou vénovany nasledujici

kapitoly.
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10.2 Vybrané stavby

Dim ¢p. 208m

Dlouha ulice

&uu_,,«; wm 7 Prvni dam, ktery stoji za bliz§i pozornost,
- piestoze k nému neni dochovéna spisova ani
planova dokumentace, je dim ¢p. 208m na
jizni stran¢ Dlouhé ulice. Dtvod, proc je
dim do podrobnéji popsan zatazen, je

piredevsim jeho mimotadné zajimava fasada.

z 7](.|1m(-mgai { g )
},(.“,. imilta - Zarovenl se jedna o prvni znamou velkou

realizaci stavitele Josefa Gaubeho v privatni

zastavbé, jeho vlastni dim. Cilem
nepochybné nebylo jen dostate¢né¢ komfortni bydleni, ale i sebeprezentace sebevédomého

stavitele v méstském prostoru.

Vznik domu lze klast mezi roky 1815 a 1817, coz nam datuji mista narozeni Gaubeho déti.
Gaube nejprve v Litoméfticich koupil dva domy na predmésti — ¢p. 12 a 13p, vdomé 12p
bydlel. V roce 1812 uz mu viak patiil dim &p. 193m na severni stran& Dlouhé ulice,*** ktery
ziejmé také prestavél a bydlel v ndm jesté v roce 1815.%% Dim na Gzké a navic i dosti kratké
parcele vSak nebyl pro UspéSného stavitele dostateCnym, proto zaméfil svou pozornost na
blizky dim ¢p. 208m. Okolnosti, jak Gaube dim ziskal, nejsou zatim zndmy, ale v roce 1817

386 ,
Vzhledem k nezachované

uz zde Gaubeho rodina bydlela se svymi Cerstvé Ctyfmi potomky.
dokumentaci nelze fici, zda byl dim pouze vyrazné piestavén nebo postaven jako uplna
novostavba. Byl dvoupatrovy, mél obdélny ptidorys s podélnou orientaci ke komunikaci se
sttednim prijezdem, na dvorni stran¢ byla umisténa zdénd pavlac. Nejzajimavejsi vSak bylo
uliéni praceli. Bylo sedmiosé s mélkym rizalitem v Sifce prostiednich tfi os. Pfizemi bylo
Clenéno rustikou, v rizalitu a na vystupujicich plochach pfi hranici se sousednimi domy
kvadrovou. Vjezd ramovala edikula tvofena lizénami, architrdvem a fimsou nesenou

konzolami, mezi nimiz byl umistén vegetabilni dekor, nad dvéma okny po stranach prijezdu

byly umistény na konzolach hmotné plné ploché frontony typické pro Gaubeho ranou tvorbu,

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, bez i. ¢. Prehled domi a majitelti 1812.
%5 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/37, pag. 61.
3% SOA Litométice, Sbirka matrik, sign. 98/37, pag. 170.
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pulkruhovéa vpadla pole nad zbylymi okny pifizemi vyplioval sluncovy motiv. V patie byl u
vSech oken v suprafenestrach Stukovy vegetabilni dekor, u oken rizalitu nesly konzoly jen
profilované nadokenni fimsy, u postrannich ¢tyi oken trojuhelné frontony vyplnéné andil¢imi
hlavickami. Okna druhého patra lemovaly uz jen profilované Sambrany. Mezi okny prvniho a
druhého patra byl umistén figurdlni vlys, ktery ¢ini Gaubeho diim v litométickém prostiedi
tak vyjime¢nym. Zpodobnioval nepochybné stavebni femesla a souvisejici ¢innosti, popf. i
vytvarna umeéni. Vzhledem k tomu, ze je dochovano jen nékolik nepfili§ kvalitnich fotografii,
neni zcela ziejmy obsah vSech motivli. Snadno rozpoznatelny je pokryvac, kladouci krytinu
na kruhovy sloupovy gloriet v pravé ¢asti vlysu. Ztetelny je také piidavac vezouci kolecko na
stavbé. Ostatni postavicky uz tak snadno identifikovatelné nejsou, mezi stavbou zdi a
pokryvanim glorietu je mozna sochat ¢i kamenik, uprostifed snad Ize tusit dva tesate. V levé

¢asti je rozpoznatelny snad jen zemémeti€ s charakteristickym méficim pristrojem.

Diim na fotografii asi z ticatych let 20. stoleti.”®®

387 Oblastni muzeum Litomé&fice, Sbirka fotografii; SOkA Lovosice, MNV Litoméfice, i. ¢. 218 Domy navrzené
k demolici, fsn 47-49.
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Josef Gaube v dom¢ zil az do své smrti, jeho potomkiim pattil az do konce 2. svétové valky.

Dtim vsak byl poskozen bombardovanim a na pocatku padesatych let zboten.

90

Dvorni strana domu na fotografii z roku 1950.°* Indikacni skica stabilniho katastru.’

Zajimavé svédectvi poskytuje indikacni skica stabilniho katastru. Je z ni patrné, Ze zahrada
lezici za domem méla komponovanou Upravu. Drobna stavba pii zapadni hranici parcely by

tak mohla byt letohradkem.

3% Oblastni muzeum Litoméfice, Sbirka fotografii.
% SOKA Lovosice, MNV Litoméfice, i. &. 218 Domy navrzené k demolici, fsn 47-49.
30 NA Praha, IS, sign. Li 257.
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Kavarna ¢p. 238p

- TSR e L % Jednou z nekvalitngjSich klasicistnich staveb
Mana}. ﬂi!mﬂléwlg' T !
s Sl

A 2 uplatiiovala v labském prospektu mésta, byla

v Litoméfticich,  ktera  se  vyznamné

% kavarna lezici zapadné pii vyuasténi mostu.
Jejim stavitelem i stavebnikem v jedné osobé

byl Josef Gaube.

Dim ¢p. 238p byl postaven na zakladech
mytmho domku. Mytm domky byly dva na kazdé stran¢ mostu jeden, a z dlivodu
nepotiebnosti a Spatného stavebniho stavu byly méstem prodany v drazbé. Domek ¢p. 238p
koupil Wenzel Benesch a od n¢j ho posléze odkoupil v roce 1829 Josef Gaube. S odkazem na
drazebni podminky, podle nichz m¢l byt pozarné¢ nebezpecny domek ptiveden do fadného
stavu, predlozil plan na jeho ptestavbu. Jak plan vypadal, nevime, protoze ptivodni verze neni

dochovana.

Vzhledem k poloze u mostu vSak stavba podléhala schvéleni silni¢niho stavebniho feditelstvi,
které 19. listopadu 1829 stavbu zamitlo. Rozhodnuti zdlivodnilo tim, Ze takto vysoka stavba
bezprostfedné u zdi mostu, ktery je jen 3 sahy 2 stopy éiroky, by byla pro cestujici nepfij emna
pravé naproti stavenidti.”®' To potvrdilo i provinéni vrchni stavebni feditelstvi 15. Gervence
1830. S tim se vSak Gaube nespokojil a pozadal o podporu magistrat. Argumentoval tim, Ze
stavba na takto vyznamném misté padne kazdému cestujicimu do oka, a proto musi svou
libivou formou odpovidat nejlepsSimu vkusu. To padlo u magistratu na irodnou ptdu, protoze
mu silné¢ zdlezelo na tom, jaky prvni dojem mésto pii pfijezdu od Terezina Cini.
Argumentovalo v dopise krajskému ufadu zchéatralosti domku, ktery je neobyvatelny a
pozarné nebezpecny. Provinéni vrchni stavebni feditelstvi nakonec 7. fijna 1830 souhlas
udé¢lilo, stanovilo ale podminky, ze uz tak uzky prijezd nesmi byt zuzovan zadnymi napolo

e S a1 392
otevienymi dveifmi nebo okenicemi, srazkova voda bude odvedena mimo jizdni dréhu.

31 SOKA Lovosice, OU Litomé&Fice, kt. 85, sign. 9/207.
32 SOKA Lovosice, OU Litomé&Fice, kt. 85, sign. 9/207.
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Stavét se ziejmé zacalo béhem roku 1831. Gaube se dostal pii stavbé do sporu se sousedem
Josefem Miihlem, ktery byl nejprve donucen k opravé své zdi sousedici s parcelou, poté byl

dlouho fesen konflikt tykajici se okna vedouciho na Miihleho dviir.**?

Josef Gaube v prosinci 1832 pozéadal o povoleni vycCepu piva a vina a zfizeni kavarny.
Nasledn¢ v lednu 1833 podal dalsi zadost o povoleni umisténi kule¢niku. Magistrat postoupil
zadosti s vlastnimi pozitivnimi vyjadfenimi krajskému tGfadu. V prvni opakované zdiiraznil,
ze Gaube objekt postavil pravé pro tento ucel a k jinému neni takovato stavba vhodna,
poukdzal na zkrasSleni mésta a klientelu terezinskych vojaki. Dale uvedl, ze takovyto podnik
jeste v Litoméficich neni. Ve vyjadieni ke kule¢niku uvedl, Ze v Litoméficich uz sice tfi
kule¢niky jsou, v hostincich U Cerveného raka a U Cerného orla a v domé obchodnika
Wenzela Buracka, ty jsou ale v jiné ¢asti mésta a pii rok od roku stoupajici oblibé této hry
nelze povazovat poptavku vetejnosti za pokrytou. Opét zdlraznil kazdodenni navstévy vojaka
z Terezina. Jak se k véci vyjadiil krajsky ufad, nevime, ale zemské gubernium 11. tnora 1833

povolilo kavarnu i 21. biezna 1833 kule¢nik.***

Béhem roku 1833 byla stavba dokoncena. 12. Cervna 1833 byla konana prohlidka stavby, pfi
niz bylo zjisténo, Ze pfizemi souhlasi s planem a je postaveno bez zavad a fadné vyschlé. Na
obytnych prostorach v patfe se vsak jesté pracovalo. 7. Cervence 1833 Gaube oznamil uplné

dokonéeni stavby.*”

Gaube vyprojektoval na zakladech domku v litoméfickych pomérech architektonicky zcela
mimofadnou stavbu. Ze spisu neni zcela jasné, zda plan dochovany ve spisu je totozny
s pivodnim nedochovanym planem, ale neni to tak podstatné. Dispozi¢né neni diim nic¢im
vyjimecny, v suterénu, ktery z¢asti pochazel z plivodni stavby, jsou valené klenuté prostory
slouzici jako dievnik a uhelna. V pfizemi jsou ze siné pfistupné vlevo vétsi kavarna
s vinarnou a kule¢nikem, vpravo kuchyné¢ se sporakem, pies kterou se vstupovalo do pivnice
v krajnim dilu. Patra zpfistupnovalo vietenové smiSenocaré schodisté s pulkruhovym
otaCenim, za nimz byl zachod. Pidorysy pater plan viibec neobsahuje, pozndmka pouze uvadi,
ze jejich clenéni je stejné jako pfizemi. Vyjimecnost stavby je dana jeji vn&jsi podobou.
PodéIné priaceli smérem k mostu je po strandch ¢lenéno dvéma rizality zavrSenymi nizkymi
trojihelnymi $tity. Celé fasadé dominuje proskleni velkych ploch. V parteru jsou v rizalitech

pted velkoplo$na okna piedstaveny vzdy dva toskanské sloupy, v patie jsou tfi velkd okna

3% SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 85, sign. 9/207.
3% SOA Litoméfice, KU Litoméfice I, per 1833-1835, sign. Pub 21/3, kt. 1540.
3% SOKA Lovosice, OU Litomé&Fice, kt. 85, sign. 9/207.
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odd¢lend pilastry, ve druhém patte je okno pllkruhové. V tiseku mezi pilastry jsou okna také
mimotadné velkd, v prvnim patfe ma kazdé okno 28 tabulek, ve druhém patie pak 24 tabulek.

Jak vyplyva znékolika dochovanych fotografii, bylo shodné jako rizality ¢lenéno i jizni

priceli.
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Jizni pohled a piidorys mytniho domku urceného k demolici (Josef Gaube, 1829).”"°
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Vychodni priiceli kavérny (Josef Gaube, s.d.)*"”

3% SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 85, sign. 9/207.
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Pidorys prizemi kavarny (Josef Gaube, s.d.).

Otazkou zlstava, kde se Gaube k takovéto stavbé, kterd je vyjimecna jak v Litoméficich, tak
v kontextu Gaubeho tvorby, inspiroval. Inspira¢ni zdroje a pfedobrazy by snad bylo mozné
hledat pfimo ve Vidni sjeji mimofadnou kavarenskou tradici. Nejen Ze Viden byla
»kolébkou kavéaren a kavarenstvi, ale predevSim se zde vyrazné¢ uplatnila moda kavaren
s velkymi prosklenymi okny — vylohami, jejichz ptfikladem muze byt Erstes Kaffeehaus
v Prateru nebo Jiinglingova kavarna v Leopoldstadtu.®”® Gaube mohl Videti navstivit napf.

v dobg, kde zde na polytechnice v letech 1818-1821 studoval jeho mladsi bratr Ignaz Andres.

8

i_immt[ -

37 SOKA Lovosice, OU Litomé&fice, kt. 85, sign. 9/207.

% SOKA Lovosice, OU Litomé&fice, kt. 85, sign. 9/207.

399 GUGITZ, Gustav, Das Wiener Kaffehaus. Ein Stiick Kultur- und Lokalgeschichte, Wien 1940; Das Wiener
Kaffehaus. Von Anfingen bis zur Zwischenkriegszeit, Wien 1980.

126



Objekt Gaubeho kavarny byl realizovan v detailech odlisn¢ od dochovaného planu, ptedev§im
byly vypustény trojuhelné Stity, misto nich stavbu zavrSovala jen valbova stfecha. Pozdéji
jizni praceli znehodnotila stavba kryté dievéné verandy. Bohuzel byl diim kolem roku 1900
eklekticky prestavén, po vystavbé nového mostu na jiném misté v letech 1907-1910 se navic

dostal zcela mimo svij plivodni urbanisticky kontext. V druhé poloving padesatych let 20.

stoleti padl za obét’ prelozce zeleznicni trati.

Diim ép. 238p s kavdrnou na fotografii kolem roku 1860 a v roce 1906.

4% Oblastni muzeum Litoméfice, Sbirka fotografii.
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Radové domky &p. 345-350p

Svermova ulice

7. tunora 1832 zazadal Josef Gaube o

vioh apoh
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povoleni staby Sesti domkl na pozemku pfii
zernosecké cesté. Jako diuvod uvedl, Ze
v soucasné dobé je v Litoméficich mnoho
femeslnikli, kteti nemaji kde bydlet a ziji
v pfeplnénych domech na  predmésti.
Vystavbou domku také dojde ke zkrasleni

mésta. Pfi komisonelnim Sestieni nebyly na

planu shledany zavady proti predpisim. Za
pozornost stoji, ze pfimo v protokolu se uvadi, ze stropy svétnic maji byt omitnuty hlinou a
vapnem. 1. fijna 1833 Gaube ohlésil, ze Ctyfi z Sesti domkl uz zcela dokoncil a zadal o

. o 401
povoleni k obyvani.

Zaujme piedevsim feSenim fasad, které jsou pojaty kazda jinak, a nelze se ubranit dojmu, ze
Gaube zde pomoci Siroké Skaly vyrazovych prostredkii vystavel jakysi ,,firemni katalog®.
Zvlaste pozoruhodny je dim ¢p. 350p (na planu zcela vpravo), kde je omitka vykreslena jako
iluze kamenného zdiva. Za pozornost vsak stoji i dispozicni feSeni domu. S ohledem na
umisténi ve svahu maji domy kvelby a také zachody o patro nize, nez je vstup z ulice.
Domky, které se jevi jako ptfizemni, tak byly vlastné dvoupodlazni. Trojdilnou dispozici
domt tvoii osové umisténd siit (chodba) a dva byty v krajnich dilech, sestavajici z pokoje
v predni Casti a komory v zadni ¢asti, z niZ je vydélena mala c¢erna kuchyné. V kazdém domé
je vzdy jeden byt vybaven zaroven spordkem v obytné mistnosti, ktery je vSak otapén z cerné
kuchynég, kde se navic nachdzi bézné varna podesta, zfejmé tedy variantni moznost vafeni pro
letni a zimni sezénu. Druhy byt m¢l starsi tradi¢ni feSeni s ¢ernou kuchyni a béznymi kamny
v pokoji. Vyjimku tvofi jen dam ¢&p. 346 (na planu druhy zleva), kde je vlevém dilu
projektovan vycep a v pravém krupatstvi. Kominova télesa byt z obou dili byla na pudé
,»kalhotoveé* svedena do jednoho komina vystupujiciho nad sttechu. Zajimavé je, ze v domech
¢i bytech, o nichz by se dalo fici, Ze jsou ,,nizsi kategorie® Gaube navrhl spordky. Zaroven

v Casti byt jsou tradicni Cerné kuchyné. Velmi zajimavé by bylo, zda ,,novy*™ ¢i ,,stary*

1 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 287, sign. 11/29.
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zpusob vafeni byl odliSen i vySi ndjmu nebo jestli hraly roli jen rizné preference

potencialnich obyvatel.

Pé&ti z Sesti domkd patfily Gaubemu jesté v roce 1843, diim &p. 345p Gaube prodal.** Ten

také jako jediny zanikl, ostatni domy dosud stoji, vétSinou vSak jako siln¢€ prestavéné, popf.

nastavéné o patro. Jen na jedno z nich Ize jesté rozeznat ptivodni architektonické clenéni.
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42 NA Praha, SK, Li 257.
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Diim ¢p. 40m

Mirove namésti

Dim ¢p. 40m piedstavuje typ naroénéjsiho
najemniho  bydleni.  Stavebnikem i
stavitelem v jedné osobé byl Josef Gaube.
Ke stavbé domu neni dochovan spis, takze
jsme odkdzani jen na vypovéd samotného

03

stavebniho  planu.*”®> Plan je datovan

v ervnu 1847 a schvalen byl krajskym

_ inzenyrem Wetzelem 4. prosince 1847.
Dtim, ktery byl kvli novtaé deblovén, m¢l podloubi, jehoz plochu novostavba zaujala.
Poméme atypicky je oproti jinym Gaubeho domim je pojata fasada, clenéna celoplosné
pasovou a kvadrovou rustikou. Nadokenni fimsy jsou neseny konzolami. Pod fimsou ¢lenéni
dopliiuje panelovani, v némz jsou umisténa drobnéd okénka pidni nadezdavky. Nakres fasady

je nebyvale peclivé proveden véetné barevnosti a vykresleni ¢lenéni dveti a oken.

V piizemi dim obsahoval dva byty spojené s obchody. Do namésti byla jedna obchodni

mistnost a pisarna, dva pokoje, kuchyn a spiz. Byt do Michalské ulice se skladal s obchodu a

403 SOKA Lovosice, AM LitoméFice, kt. 293
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také dvou pokojl, kuchyné a spize. Zajimavé je umisténi studny v rameci domu pii hranici
s parcelou sousedniho domu ¢p. 41m. Patra méla shodnou dispozici, na kazdém byly také dva
byty, kazdy se Ctyimi pokoji, pfiCemz ale bylo mozné velikost byt do jisté miry meénit.
Kuchyn¢ a spiz bytu do namésti byly osvétleny a odvétrany do rozmérného svétliku, stejné
tak 1 zachod situovany v sousedstvi schodisté. Druhy byt svétlik nepotieboval, mél piimé

osvétleni ze dvora. V bytech uz jsou zcela samoziejmé uzity spordky a uzké tahové kominy, 1

kdyz zatim v zajimavém spojeni s nepfimym piikladanim.
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11 Vybrané aspekty dispozi¢niho a konstrukc¢niho reSeni staveb

Nasledujici staté se vénuji vybranym aspektim dispozi¢niho a konstrukéniho feSeni staveb.
Pozornost je soustiedéna specialné na ty, které jsou pro fungovani domu zvlaste¢ dilezité a

které prosly ve sledovaném obdobi zasadnim vyvojem.

11.1 Kuchyné, topenisté a kominy

Vytapéni prostor a piiprava jidla hrdly vzdy zcela zasadni roli, protoze strava a ve
sttedoevropském prostoru i zajisténi tepelného komfortu jsou zakladni podminkou k Zivotu.
Vyvoj otopnych systémt prosel pravé v obdobi prvni poloviny 19. stoleti pfevratnym

vyvojem (trefn& oznadovanym jako ,,sporakova revoluce****

), ktery mél dalekosahly vliv i na
dispozic¢ni feSeni domi. Soubor litométickych plani umoznuje tento proces sledovat velmi
podrobné v konkrétni lokalité¢ veetné postupné recepce u rtiznych projektantti a v rizném

socialnim prostiedi.

Vareni se po n¢kolik stoleti odehravalo v tzv. ¢erné (dymnikové) kuchyni na varné podesté na
otevieném ohni. Kouf byl odtahovan do dymniku — dole otevieného komina, ve sledovaném
obdobi v méstském prostfedi uz zdéného. Z Cerné kuchyné se také nepiimo obsluhovala
kamna umisténa v sousedici obytné prostote, ve vesnickém prostiedi a ve star§im obdobi i1 ve
meéstech oznacované jako svétnice. V 19. stoleti uz je v méstské zastavbé Iépe hovoftit o
pokoji, resp. pokojich, protoze vytdpénych prostor byvalo vice. VétSina domi, resp.
,bytovych jednotek® méla jen jeden vytapéci uzel, coz znacné limitovalo jejich dispozi¢ni
feSeni. Tento systém zacal byt od pocatku 19. stoleti postupné nahrazovan uzavienymi
topenisti — spordky. U pokojovych kamen smétfoval vyvoj od nepiimo obsluhovanych ke
kamnim, do nichz se piikladalo p¥imo v obytné mistnosti.*”®> Vyvoj zde viak nebyl ptimo&ary

a ma zajimavé¢ prechodné faze.

Tento vyvojovy proces lze sledovat v celé stfedni Evropé€, na zapad od naSeho tizemi vSak

probéhl dfive, do ceskych zemi byla pfijata v podstaté jiz hotova feSeni. Jednim

vvvvvv

snahy o sestrojeni uspornych topidel. ,,Holzsparkunst‘ je fenoménem doby a objevuje se

9% SKABRADA, Jiti, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, s. 278.

495 Shrnuti tohoto procesu v EBEL, Martin — SKABRADA, Jifi, Principy promény vytapécich systémii v 19. stoleti,
in: Dé&jiny staveb 2001, Plzen 2001, s. 173-180.
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posléze v nazvu fady ptirucek. V roce 1784 byla v Berliné dokonce zalozena Gesellschaft fiir
Holzsparkunst.*® Cilem bylo uetfeni dfeva obecns, a to i stavebniho (do toho kontextu
zapadaji navrhy uspornych krovli zminéné v kapitole o krovech a stfechach), ale v této

souvislosti je pro naSe zkoumani dilezita snaha usetfit dfevo palivové.

Ojedin¢lé pokusy o vznik tspornych topidel a uzavienych kuchynskych kamen se datuji uz do
17. stoleti (Franz Kessler a dalsi), ale vétsi vyznam pro vyvoj v €eskych zemich mélo az

obdobi od konce 18. stoleti.*"’

V bavorskych statnich sluzbach piisobil od roku 1784 americky fyzik Benjamin Thompson
hrabé Rumford, ktery provadél pokusy pro zlepSeni topenist. Hlavnim cilem bylo
zefektivnéni topeni a vafeni v kasarnach.*®® Ze stejnych pohnutek byla zfizena ve Vidni v roce
1803 odborna komise, kterd se méla zabyvat zkoumanim riznych typt uspornych kamen
k vafeni a topeni. Jednou z podminek byla moznost pouzivat jako palivo dievo i uhli, za
dilezitou byla povazovano i moZznost napojeni topidel na stavajici kominy ve starSich
objektech. Vysledky prace komise byly publikovany v roce 1808 jako komentovany vzornik
vhodnych topidel pro vojenské i civilni pouziti.*” Jak uZ bylo uvedeno, jednu z pfirucek
zabyvajicich se usporou dfeva m¢l ve své knihovné i litoméficky krajsky inzenyr David

Dialler.

Pro konkrétni litomé&ficky vyvoj, jak jej nastifiuji stavebni plany, je zajimavé predevsim to, zZe
nejstarSim typem kuchyfiského spordku popsanym v dobové literatufe byl spordk, ktery je
v némeckych zemich oznalovéan jako kastrolovy (Kasserolle-Herd, Kastrol-Herd).*'"® Ten
nem¢l litinové platy jako mladsi sporéky, ale kruhové vyfezy, do nichz se pfimo vsazovaly
hrnce. Tento typ kuchynského sporaku popisuje ve své pfiru¢ce i Franz Sax a jako jeho
nevyhodu zmifluje nutnost pofidit nové plechové pocinované naddobi na misto hlinéného.
Vyhodou je uspora ¢asu, protoze staci zacit vatit v pal jedenacté misto v devét hodin. Celkove
jsou dle Saxe takova kamna urcena jen pro mésta a méStansky stav, pro obycejné lidi jsou

Yl s ;411
ptiliS nakladna.

406 BENKER, Gertrud, In alten Kiichen. Einrichtung — Gerdt — Kochkunst, Miinchen 1987, s. 15.

7 EBEL, Martin, Furnologie aneb hledani cesty kiispornému topeni do poloviny 19. stoleti v soudobych
vzornicich, Svornik 1/2003 Vyvoj a funkce topenist, Praha 2003, s. 241-254.

%8 BENKER, Gertrud, In alten Kiichen. Einrichtung — Gerdt — Kochkunst, Miinchen 1987, s. 15.

9 Beschreibung neuer holzsparenden Oefen und Feuerherde zum Militir- und Civil-Gebrauch, Wien 1808.

19 FABER, Alfred, Entwicklungsstufen der héiuslichen Heizung, Miinchen 1957, s. 149,

1 SAX, Franz, Vollstindige Anleitung zur Holzsparkunst, besodners fiir die streichischen Staaten. Nebst einer
Beschreibung der Lebonischen Thermolampe. Wien 1804, s. 183-184.
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Velmi ilustrativni vyobrazeni spordaku tohoto typu od J. Mehlera, 179 Bavorsky spordk

dle Josefa Danzera, kolem 1796.*" Zapusténé hrnce ve spordku dle Franze Saxe, 1804.*

Vratime-li se zpét do Litoméfic, prvnim, kdo kuchyiiské spordky navrhoval, byl Josef Gaube
a byly to pravé sporéky vyse uvedeného typu, které se v piidorysech projevuji jako obdélnik
€1 Ctverec s riznym poctem kolecek, nékdy doprovazenych kamnovcem — nddobou pro ohtev
vody, vétSinou obdélnou. Poprvé Gaube navrhl spordk uz vroce 1811 do bytu krajského
hejtmana pii navrhu piestavby byvalého dominikanského klastera na krajsky urad. V bytech

ostatnich Gfednikii byly zakresleny b&Zné &erné kuchyng.*!

Plany pro privatni zastavbu jsou dochovany od dvacatych let, kdy jesté¢ Gaube navrhuje
obvyklé cerné kuchyné. Spordky se u né¢j v méstskych domech poprvé objevuji u nékolika
novostaveb a prestaveb v roce 1829.*'° Od té doby Gaube navrhuje tyto sporaky pravidelng,
dokonce cCasto i do drobné&jSich doml na pfedmésti, i kdyZ tam se objevuji i pfiklady domu

s v podstaté vesnickymi dispozicemi, kde je ¢ernad kuchyné vydé€lena ze zadni ¢asti sin€.

412 MEHLER, Johann, Abhandlung vom Lichte, der Wirme u. dem Feuer, ferner von Zimmer- Stuben- und
Kiichenofen, Rauchfingen und Kaminen, Prag — Dresden 1798. Vyobrazeni pievzato z EBEL, Martin, Furnologie
aneb hledani cesty k uspornému topeni do poloviny 19. stoleti v soudobych vzornicich, Svornik 1/2003 Vyvoj a
funkce topenist, Praha 2003, s. 248.

13 FABER, Alfred, Entwicklungsstufen der héuslichen Heizung, Miinchen 1957, s. 149.

14 SAX, Franz, Vollstindige Anleitung zur Holzsparkunst, besodners fiir die dstreichischen Staaten. Nebst einer
Beschreibung der Lebonischen Thermolampe. Wien 1804, Tab III.

15 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949.

*1° SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 284, 332.
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Sporak v kuchyni krajského hejtmana na planu z roku 1811 a tradicni dymnikova kuchyné v

domé ¢p. 70m na planu z roku 1822.*"7

Obdobi prechodu od dymnikovych kuchyni ke spordkovym ve tficatych letech 19. stoleti
charakterizuji predevsim dva jevy. Nejen ze jsou navrhovany soubézné kuchyné s otevienym
ohném 1 sporéky, ale Casto se ob¢ varianty schazi i v jednom domé¢, napf. v pfizemi je byt
s tradicni dymnikovou kuchyni, v patie byt se sporakem. Muze se jednat bud’ o byty ,,niz$i*“ a
,VYSS§i kategorie (napadné je v tomto smeéru i to, ze dymnikové kuchyné byvaji v ptizemi a
spordkové v patfe). Druhou moznosti vysvétleni je, ze ¢ast uzivatell domit a byth
konzervativng Ip&la na tradiénim zpiisobu, ktery mél ostatn& oproti sporaku i ur¢ité vyhody.*'®
Druhym charakteristickym jevem bylo feSeni, které se zfejmé snazilo vytézit vyhody z obou
zpusobli vafeni. Na planech je pak zakreslen sporak, ktery se nachazi v obytné mistnosti,
nikoliv v kuchyni. Kuchyné je vtom pfipad¢ tradicni dymnikovd a spordk je nepiimo
obsluhovan z ni. Nejpravdépodobnéjsi interpretace tohoto jevu je, ze se jednalo o rizné
zpusoby vareni v letni a zimni sezoné. V zim¢ bylo mozné vafit v obytné mistnosti, kde
sporak vyhodné mistnost vytapél, v 1été se varilo v ¢erné kuchyni. Téchto feseni je na planech

zaznamenana cela fada.

V ptipadé, ze se v kuchyni nachézi spordk, do néhoz ma byt ptikladano nepiimo, stejné jako
do kamen pfilehlych obytnych mistnosti, je potfeba vyfesit, odkud ma byt prikladano.
V Gaubeho projektech tento problém nenajdeme, protoze je-li spordk v kuchyni, je
obsluhovan piimo. Josef Vetter naproti tomu do dispozic vkladal vétsi ¢i mensSi topné

komory.

17 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 285, sign. I/39.

¥ Obdobnou situaci popisuji i J. Skabrada a M. Ebel ve venkovském prostiedi, kde v ,,pfechodovém® obdobi
mohla byt v jedné vesnické usedlosti sporakova kuchyné pro hospodare a ¢erna kuchyné pro vymeénkare. EBEL,
Martin — SKABRADA, Jif, Chalupy v Cechach na historickych stavebnich planech 1, Praha 2014, s. 30.
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Vievo 1. a 2. patro domu cp. 121m od Josefa Vettera, 1834. V 1. patie pomerné velka topna
komora pro prikladani do pokojovych kamen a kuchyrnského spordaku, jehoz technické resent
neni nijak naznaceno.*' Vpravo velmi mald cernd kuchyné vydélend z komory, zniz je

obsluhovan spordk v obytné mistnosti, na planu Josefa Gaubeho z roku 1832 (¢p. 348p).*°

Sporaky s platy se na planech objevuji od roku 1835, poprvé u Josefa Vettera v.domé ¢p. 98p,
kde je oviem sporak umistén v pokoji a obsluhovan z Gerné kuchyn&.**' Od roku 1837
projektoval v Litoméficich Veit Haala (do té doby pomocnik krajského inzenyra), u néjz se od
roku 1838 také setkavame se spordky s platy (jako napt. u domu ¢p. 374p prestavéného ze

skladovaci kolny pro stavbu mostu).***

Spordky s platy od J. Vettera (¢p. 98p, 1835) a V. Haaly (¢p. 374p, 1838).

Josef Gaube jesté kolem roku 1840 navrhuje spordky s kruhovymi vyiezy, poté i on piechazi
na bézné sporaky s platy. Ve cCtyficatych letech uz se ¢erné kuchyné na planech objevuji jen
zcela ojedinéle, poté uplné mizi, jisté 1 v souvislosti s prechodem k tahovym kominim. U

mensich bytovych jednotek se spordkova kuchyné postupné zvétsuje na ukor pokoje a stava

19 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 288, sign. 11/77.
9 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 287, sign. 11/29.
1 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 289, sign. I1/107.
#2 SOkA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 291, sign. I11/88.
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se poznenahlu obytnou mistnosti. Poprvé — ale nutno fici ze také ojedinéle — je v roce 1846 na
planu Ignaze Antona Gaubeho pro novostavbu domu ¢&p. 234p kuchyn oznacena jako

Kuchenzimmer, coz doklada zménu jejiho postaveni v bytové jednotce.**?

Srovname-li vyvoj v Litoméficich s jinymi lokalitami — s védomim velmi omezené moznosti
srovnani, kterou literatura skyta, lze fici, ze piechod ke spordkovym kuchynim zde probé¢hl
pomérné rychle. Ve tficatych letech byly jesté zcela bézné navrhovany dymnikové kuchyné

h.*** 1 na predlohovém

v Olomouci, Sternberku, dokonce i ve videfiskych najemnich domec
planu (ptidorysu ctyrkiidlého ndjemniho domu) z videniské polytechniky z roku 1839 jsou
dymnikové kuchyng.**> Ostatné i v Jéndlové ptirucce Die landwirtschaftliche Baukunst z let
1826-1829 jsou v pudorysech vzorovych domt jesté ¢erné kuchyné, a¢ o sporacich v ni Jondl
pojednava a vénuje jim i n&kolik vyobrazeni.*® Zalistujeme-li vpomémé ziidka
publikovanych planech v Uméleckych pamadatkach Prahy, nalezneme od cca roku 1840
progresivni feSeni stahovymi kominy, ale na nerealizovaném planu pfestavby domu U

Zlatého prstenu &p. 630/1 je jests v roce 1842 zakreslena Gerna kuchyng.*?’

Ruku v ruce s inovacemi v oblasti pokojovych a kuchynskych kamen Sel i vyvoj tykajici se
kominu. Nové kuchyniské sporaky a pokojova kamna byly napojovany na kominy, které byly
sice dole uzaviené, ale stale byly prilezné. Stavebni ¥ad pro Cechy z roku 1833 natizoval
svétly profil komina 18 palcti. V nasledujicim obdobi k ndm vSak pronikl uzky tahovy komin
kruhového profilu, oznacovany jako rusky. Vyhoda lepsiho tahu vSak zaroven znamenala
vétsi pozarni nebezpe€i od jisker, proto se tyto kominy uplatiiovaly az po ptfechodu na

nespalné krytiny. Kruhovy profil zabranoval usazovéni sazi v koutech.

A. Geutebriick, architekt v Lipsku, zvetejnil v roce 1836 svou zpravu o ruskych kominech
v Allgemeine Bauzeitung. V ni uvadi, ze je s podivem, ze ve stfednim a jiznim Némecku jsou
tyto kominy zavadény teprve v novéjsi dobé€, dle autorovych znalosti cca 20 let, zatimco

v Polsku, Rusku, Svédsku a Anglii, ale i v Holstynsku a Dolnim Sasku (dokonce

*** SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1180.

424 ZATLOUKAL, Pavel, Meditace o architektuie. Olomouc — Brno — Hradec Krdlové 1815-1915, Revnice 2016,
obr. 104, 112; VITEK, Tomas, Stavebni rozmach Sternberka v obdobi klasicismu, Sternberk 2002, s. 26-28;

25 AT-TUWA, Hérerzeichnungen, Nr. 964.

426 JONDL, Johann Philippe, Die landwirtschftliche Baukunst, Dritter Theil, Prag 1829, § 1191-1196.

27 VLCEK, Pavel a kol., Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, Praha 1996, s. 442.
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28 Toto tvrzeni je ale v rozporu s jinymi poznatky.

Sedmihradsku) se pouZzivaji uz davno.
Oblibena a rozsifena ptfirucka Davida Gillyho, pruského vrchniho stavebniho rady, vydana
vroce 1797, povazuje za obvyklé prilezné kominy minimalniho rozméru 15x18 palcu.
Zminuje 1 existenci uzsich komina v zahrani¢nich velkych méstech, u nichz povazuje za
velkou nevyhodu nutnost ¢isténi kouli, ale jejich profil uvadi cca 12x14 palct, coz je stale
mnohem vétsi rozmér, nez maji pozdéjsi ruské kominy. Mnoho tzkych komind je dle Gillyho
ve VarSavé. Dale uvadi piiklad kruhového komina v kaznici v Gdansku, ktery byl umistén
v dfevéné sténé a byl zhotoven z keramickych tvarovek. Mgl vnitini primér 6 palci.*”’
Kominy ,,nach russischer Art byly v Prusku povoleny aZz kabinetnim listem z 4. fijna 1821.
V dalsich ¢astech Némecka bylo jejich ztfizovani legislativné umoznéno jesté pozdéji, v roce
1831 ve Frankfurtu nad Mohanem, vroce 1836 v Brunsviku, 1837 v Hamburku.

V Hannoveru v roce 1854 a v Hol3tynsku teprve v roce 1866.*°

V Praze probihala diskuze o kruhovych kominech od poloviny tficatych let z popudu
profesora stavitelstvi na polytechnice Wiesenfelda, ktery o nich uvedl, Zze jsou jiz bézné
v Anglii, Francii, Rusku, Svédsku a Prusku. Jejim vysledkem bylo povoleni téchto kominti o
praméru 6 az 9 palcli pro Prahu gubernidlnim dekretem z 14. ¢ervna 1839. Zaroven byly
v roce 1841 zhotoveny vzorové plany nejen pro realizace novych komint, ale i pro moznost

adaptace stavajicich systémil uzavienim ptikladacich otvord.*!

Pro Viden byly ruské kominy povoleny cirkulafem dolnorakouské vlady z 28. biezna 1840.

432

Jejich primér mél byt 6 palct a pro kazdé podlazi mél slouzit vlastni komin.™ Praha tedy zde

tentokrat predb&hla Viden.

Tento vyvoj reflektuje i Jondlova druha ptirucka Pouceni o stavitelstvi pozemnim z roku
1840. V ni Jondl uvadi, ze kominy profilu 1,5 stopy (18 palcti) se dé€laji jen proto, aby jimi
prolezl kominik, jinak je ale takovy komin zbyte¢né Siroky a v koutech se usazuji saze.

Komin dle n& mutze byt i uzky kruhovy o profilu 6 palct, dole se vSak ma nalevkovité

% GEUTEBRUCK, [Albert], Beitrag zur Geschichte der engen oder sogenannten russischen Schornsteine,
Allgemeine Bauzeitung, ro¢. 1/1836, s. 414-416. Clanek pojednava predeviim o domnélém nalezu takového
komina stfedovékého pivodu v Lipsku.

2 GiLLy, David, Handbuch der Land-Bau-Kunst, vorziiglich in Riicksicht auf die Construction der Wohn- und
Wirtschafts-Gebdude, Zweiter Theil, Berlin 1798, s. 204-208.

9 FABER, Alfred, Entwicklungsstufen der hiuslichen Heizung, Miinchen 1957, s. 348-349.

a1 EBEL, Martin, Déjiny ceského stavebniho prava, Praha 2007, s. 196-197.

2 Aligemeine Bauzeitung ro¢. 5/1844,'s. 190-191.
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rozsifit. Zminuje velké vyhody téchto komind, mimo jiné moZznost umistit je i do uzsi zdi bez

nutnosti pfizdivani nehezkych piistavka.**

Stavebni fad zroku 1845 uz kromé ustanoveni o prileznych kominech profilu 18 palct
povoluje 1 kominy uzké kruhové. Pro kazdé podlazi mél byt ztizen samostatny komin, mél mit

profil 6 palci, pfi zatsténi vice topidel z jednoho patra 8 palct.***

V Litoméficich se uzké kruhové kominy prosadily pomérné rychle. Jejich podminkou
samoziejm¢ bylo uziti kamen obsluhovanych pfimo z mistnosti, takze 1ze v pocatcich Casto
najit v jednom domé kombinaci obou systémi, kdy pro kuchyn a ptilehlé obytné mistnosti byl

ziizen bézny prilezny komin, pro vytapéni odlehlejsich mistnosti pak tahovy komin.

Zajimava je predevsim pocatecni varianta, kdy jsou kominy navrhovany tak, ze v podlazi, kde
je do komina zatsténo topidlo, ma komin prilezny profil, ktery se o podlazi vySe nebo az na
ptd¢ meéni na Gzky kruhovy. Prikopnikem ruskych komint v Litoméficich byl Veit Haala.
Vibec poprvé se rusky komin objevuje na jeho planu zroku 1842 pro novostavbu domu
¢p.364m na Josefském predmésti. Je zde ale navrZen pravé ve zminéné podob¢, kdy v patie
ma prilezny profil a teprve na pidé se méni na uzky kruhovy.*> Uz v nasledujicim roce 1843
vSak Haala kresli prvni sestavy skutecné tahovych uzkych komini do novostavby ¢p. 400p

pred Dlouhou branou.***

Projekt Veita Haaly pro diim cp. 400p z roku 1843.

V roce 1844 pfijimaji kruhové kominy i dal$i stavitelé a zednicti mistii, ovSem v riznych

prechodnych sestavach. Ruské kominy zacali navrhovat Josef Gaube, Ignaz Anton Gaube a

3 JONDL, Johann Philipp, Pouceni o stavitelstvi pozemnim viibec a zvldsté vzhledem na privitni a obecni staveni
ve venkovskych méstech, mesteckdach a vesnicich, Praha 1840, s. 97.

4 NOVOTNA, Dana, Méstské stavebni iady. Kritickd edice pramenii stavebniho prava s komentarem a priklady
aplikace, Brno 2011 (e-kniha), Rad stavitelsky pro mésta, vesnice a plochou zem kralovstvi ¢eského 1845, § 25.
5 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 292, sign. 3/108.

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 293, sign. 3/140.
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Josef Vetter, u nichz lze jejich definitivni prosazeni sledovat uz v priibéhu ctyficatych let. Jak
uz bylo feceno vyse, v ranych ptikladech uziti se ¢asto objevuje feseni, kdy se komin zuzuje
z prilezného do uzkého kruhového profilu az v dalSim podlazi, Casta je kombinace, kdy
v kuchyni je prulezny komin s nepiimou obsluhou topenist¢ v sousednim pokoji a ve

vzdalenéjsi casti dispozice jsou kruhové kominy.

vysSim meéstském prostiedi bylo ziejmé také to, ze v luxusnéjSich bytech bohatSich méstana

obsluhu topenist’ obstaravalo sluzebnictvo a v takovém piipadé bylo nepiimé ptikladani

velkou vyhodou.

s

——

70

22

Vyrez z pudorysu 2. patra ndjemniho domu ¢p. 40m s byty vyssi kategorie od Josefa Gaubeho

zroku 1847. Z kuchyné ¢. 43 se priklada do pokoju 40, 41, 42. Ve zdivu jsou zakresleny

kruhové kominy ze spodnich podlaZi, kde jsou kamna takté obsluhovana nepiimo.**

7 SOKA Lovosice, AM Litomé&fice, kt. 1178.
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Ne vSichni femeslnici (¢i objednatelé?) vSak pfijali tahové kominy za své. Napf. tesaisky
mistr Eduard Salomon navrhuje vroce 1846 nejen priulezné kominy, ale dokonce jesté
v ptizemi domi &ernou kuchyni.*’ V roce 1848 pak v Litomé&ficich za¢ina svou &innost Franz

Bohm a také uziva jesté pralezné kominy.**

V roce 1852 vSak uz B6hm navrhuje tahové
kominy v kombinaci s pruleznymi a po poloving¢ padesatych let i u néj tahové kominy
definitivné vitézi. Pro mlads$i generaci projektantti, ktefi zacali svou ¢innost v Sedesatych

letech (Schubert, Schweizer, Hacker), jsou uz tahové kominy naprostou samoziejmosti.

Dobovou specialitou, kterou je téZ potfeba alesponn okrajov€é zminit, bylo teplovzdus$né
vytapéni. V habsburské monarchii doslo rozsifeni predevSim v podani profesora chemie na
videnské polytechnice Paula Traugotta Meissnera. Jeho princip autor popsal v knize Die
Heitzung mit erwirmter Luft, vydané v roce 1821.**! Tehdy mél tento zpiisob vytapéni za
sebou teprve prvni realizaci ve Vidni v rafinerii cukru p. Cosmara. Ve druhém vydani svého
dila uz MeiBner zminuje realizace v c. k. lesnické akademii Mariabrunn ve Vidni, v budové
dvorské kancelafe a dokonce v zahradnich salech Hofburgu.*** Ve tietim vydani v roce 1827
uZ pise o vitézném prosazeni do praktického Zivota a tisicich realizaci.**> Systém byl skutedné
béhem prvni poloviny 19. stoleti hojn¢ pouzivan v erarnich budovéach kasaren, ufadi atd.
Jednou ze staveb, kde byl pouzit, byla také budova videnské polytechniky, kde Meiliner
prednasel.*** Shodou okolnosti je zachovan plan z roku 1833 pro zfizeni MeiBnerova vytapéni
v budové dolnorakouské registratury ve Vidni od Ignaze Gaubeho, mladSiho bratra
litométického stavitele Josefa Gaubeho, ktery po studiu na videiniské polytechnice zlstal

v fednich sluzbach v Rakousku.*”® V &eskych zemich jsou znamé piiklady teplovzdusného

¥ SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 293.

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 293, sign. 3/236, 3/253 (domy &p. 396p a 399p).

9 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1180 (domy &p. 90p, 119p).

! MEISNER, Paul Traugott, Die Heitzung mit erwdrmter Luft als das wohlfeilste, bequemste und zugleich die
Feuersgefahr am meisten entfernende Mittel zur Erwdrmung grofierer Rdiume, als: der dffentlichen Gebdude,
der Herrschaftswohnungen, Fabriken etc., Wien 1821.

2 MEIBNER, Paul Traugott, Die Heitzung mit erwdrmter Luft, erfunden, systematisch bearbeitet und als das
wohlfeilste, bequemste, der Gesundheit zutrdglichste, und zugleich die Feuersgefahr am meisten entfernende
Mittel zur Erwdrmung grofierer oder mehrerer Rdume, als: der OJffentlichen Gebdude, der
Herrschaftswohnungen, Fabriken etc., Zweyte sehr vermehrte und ... erweiterete Auflage, Wien 1821, s. VIIL.

*3 MEIBNER, Paul Traugott, Die Heitzung mit erwirmter Luft, erfunden, systematisch bearbeitet und als das
wohlfeilste, bequemste, der Gesundheit zutrdglichste, und zugleich die Feuersgefahr am meisten entfernende
Mittel zur Erwédrmung der Gebdude aller Art, Dritte sehr vermehrte und génzlich umgearbeitete Auflage, Wien
1827,s. V.

% SEQUENZ, Heinrich (Hrsg.), 150 Jahre technische Hochschule in Wien 1815-1965, Wien 1965, s. 39-40.

“3 AT-OeStA/FHKA SUS KS, Ra-1072/1-2.
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vytapéni zamkl (Kynzvart, Kostelec nad Orlici, Hlubokd, vila Kinskych na Smichové) i
nékterych méstskych staveb (,,Hruby diim*“ v Lomnici nad Popelkou),**® celkové se viak o

jeho rozsiteni dosud piili§ nevi. Udajné byl systém vytapéni teplych vzduchem zavadén iv

447

prazskych najemnich domech ve dvacatych a tticatych letech 19. stoleti.™" V litométickych

domech se tato inovace zfejmé neobjevila, nebo alespon planova dokumentace nic takového

nedoklada. Teplovzduiné vytapéni viak bylo v roce 1853 zavedeno v divadle.**®

v B 2 i
e -
| L ebhn

?‘ | Gettesae

Nesignovany plan teplovzdusného vytapeni divadla z roku 1853.

Dodatek: Budiz svétlo

Tématem, které s vytapénim alespon vzdalené souvisi, je osvétleni interiéri. Nebudeme se
zde zabyvat tradicnimi zpuasoby osvétleni svickami a olejovymi lampami, ale dobové
prevratnou novinkou, jiz bylo plynové osvétleni. Prikopnikem pouziti plynu pro sviceni byl
Francouz Philippe Lebon, ktery sestrojil v roce 1786 ,,termolampu, zafizeni na vyrobu plynu
karbonizaci dieva. V roce 1799 ziskal ve Francii na osvétlovani plynem patent. V ¢eskych
5 449

zemich d¢lal prvni pokusy se svicenim plynem Zacharias Andreas Winzler v roce 180

Brzy byl plyn pouzivan i pro osvétleni vétSich budov, napt. na videniské polytechnice bylo

#6 EBEL, Martin — SKABRADA, Jifi, Principy promény vytdpécich systémii v 19. stoleti, in: D&jiny staveb 2001,
Plzen 2001, s. 178.

7 NOVOTNY, Antonin, Praha od A do Z v letech 1820-1850. Kniha prvni: Arcibiskup — Hotel, Praha 2004, s. 94-
95. Teplovzdusné vytapéni zde realizovali F. A. Pilz z Michalské ulice ¢p. 440/1 a firma Jan Jiti Holzel syn, Na
Porici ¢p. 1039/11.

8 SOKA Litométice, OU Litoméfice, kt. 85, sign. 9/213.

449 AUGUSTA, Pavel — ZAKOVEC, Jan, Plynové spotiebice v behu casu, Praha 2008, s. 11.
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pod vedenim J. J. Prechtela a J. Arzbergera plynové osvétleni instalovano uz v roce 1816.*°

Plyn se zacal posléze uplatiiovat ve vefejném osvétleni — vroce 1816 v Pafizi, 1824

v Hannoveru, 1825 v Berling, 1833 ve Vidni.*'

V Litoméficich — jak vyplyva z projednéni poziistalosti vroce 1821 — pouzival plynové
osvétleni ve svém byté krajsky inzenyr David Dialler. V této souvislosti stoji za pfipomenuti,
ze vlastnil knihu Franze Saxe zroku 1804, kterd kromé¢ ,,Holzsparkunst“ pojednavala i o
Lebonové termolamp&.*? Zda ale Diallerovo zafizeni s popisem v knize souviselo, nevime.
MozZna jen podnitilo jeho zajem o tento vynalez. Nelze zjistit ani to, od kdy Dialler plynové
osvétleni pouzival a kdo ho pro né¢j vyrobil. Plynovy osvétlovaci pfistroj je v pozlstalosti
uveden jako Gasbeleuchtungsmaschine samt allen Zugehér und Apparaten a byl ocenén na
200 zlatych. V drazb& konané 29. zafi 1821 se zafizeni nepodafilo prodat. Ani dvé dalsi
opakovan¢ drazby nepiinesly jiny vysledek. Bylo pak navrzeno prodat zatizeni ptipadné i po

¢astech. Jak zalezitost dopadla, zda soucasti skoncily ve Srotu, uz vsak prameny nesdé€luji.
28. prosince 1821 byl sepsan popis soucasti tohoto zatizeni:

1 litinova retorta s poklopem a 4 silnymi srouby na poklopu
4 ks podkladnich Zelez k retorte

1 topna dvirka a 2 cistici dvirka ke kamnum retorty

1 plechova panev na uhli

1 litinovy rost

1 médeéna roura

2 chladici sudy ze dieva okolo medenych rour

1 dreveny chladic s meédenym zarizenim

1 drevéna kasematova skrin opatiena 3 Zeleznymi uzaverami s plechovym poklopem
1 dlouha krivolaka roura

14 malych olovénych rour

9 plechovych rour

1 plechova roura opatrena mosaznym kohoutem

2 kusy silnych plechovych rour

40 SEQUENZ, Heinrich (Hrsg.), 150 Jahre technische Hochschule in Wien 1815-1965, Wien 1965, s. 37.

1 AUGUSTA, Pavel — ZAKOVEC, Jan, Plynové spotiebice v béhu ¢asu, Praha 2008, s. 12.

2 SAX, Franz, Vollstindige Anleitung zur Holzsparkunst, besodners fiir die streichischen Staaten. Nebst einer
Beschreibung der Lebonischen Thermolampe. Wien 1804.
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2 Zelezné tyce s remeny a kamennymi zdavazimi ke zvedani poklopu, se 2 Zeleznymi zavazimi
s drevenymi kolecky

1 nasténné svétlo

1 arkanticka lampa

Pozndmka: 2 lustry, které k tomu patii, uz si vzala pani Dialler k sobé.*>

David Dialler vSak ziejmé nebyl jedinym prikopnikem plynového osvétleni v Litoméficich.
Udajné si ho uz v roce 1818 potidil méditepec Anton Wagner a osvétloval jim Sest pokojii

454

svého bytu a cast ulice.™" Wagnerova rodina pochazela z Frankensteinu v pruském Slezsku

(dnes Zabkowice Slgskie). V Litoméficich zil Wagner v domé &p. 204m v Dlouhé ulici.

DalSich vice nez 30 let nemame o plynovém osvétleni v Litométicich zadnych zprav (coz
vSak nemusi znamenat, ze ho nikdo nepouzival). Az vroce 1853 nechal Josef Gaube
instalovat zatizeni pro vyrobu plynu ve vedlejs$i budové u svého domu ¢p. 259m v Michalské
ulici pro u&ely osvétleni této budovy. Instalaci provadél inZenyr prazskych plynaren.*> Je
ovsem dost mozné, ze Gaube mél plynové osvétleni uz davno predtim i v domé v Dlouhé ulici
¢p. 208m, kde bydlel. S mé&ditepcem Wagnerem ho navic pojily ptatelské vazby, jak lze

soudit z kmotrovstvi déti.

Meéstskéa plynarna byla v Litoméficich uvedena do provozu az v roce 1872 a osvétlila pak

nejen vefejna prostranstvi, ale i nékteré domacnosti.**

11.2 Schodisté
Schodisté se béhem klasicistniho obdobi i u méstskych domt dostavaji z podruzného
postaveni do pozice konstrukce, kterd méa nejen komunikacni, ale 1 estetickou a

reprezentativni funkci. Na hodnotny soubor litoméfickych skeletovych schodist’ upozornil uz

3 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. ¢. 621 Véci poziistalostni 1821, sign. VIII A IV Nro. 23, kt. 262.

% AUGUSTA, Pavel — ZAKOVEC, Jan, Plynové spotiebice v béhu ¢asu, Praha 2008, s. 11.

3 SOKA Litoméfice, OU Litoméfice, kt. 85, sign. 9/234.

48 KoTyzA, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich a kol., Déjiny mésta Litoméric, Litométice 1997, s. 275.
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Jifi Skabrada.*’ Nyn&jsi systematicky prizkum planové dokumentace piinesl dalsi poznatky

k jejich vyvoji.

Pozadavky na schodisté kladla i stavebni legislativa. Podle stavebniho fadu z roku 1833 méla
byt schodisté v novostavbach zdéna az do podkrovi, dostatecné osvétlend, Sirokd minimalné 4
stopy, stupné vysoké maximalné 6 palct a Siroké minimalné 12 palct. Do této podoby mély
byt upraveny schody i v piipadé vétsich prestaveb domt.*”® Shodn& zndl i p¥islusny paragraf
stavebniho ¥adu zroku 1845. Utady na dodrzovani tdchto ustanoveni ziejmé& dosti dbaly,
protoze napt. v roce 1846 byl Josefu Gaubemu vracen k ptfepracovani plan domu ¢p. 104m
z divodu rozporu se stavebnim fadem, pfiCemz jedna z vytykanych zévad se tykala

v v v o vov 4
nedostate¢ného poétu stupiid schodiste.*’

Konkrétni konstrukcni feSeni schodisté vSak nijak predepsano nebylo. Ve sledovaném obdobi

se proto lze setkat s vice variantami.

V dobé pred vydanim stavebniho tadu jsou schodisté v méstskych i predméstskych domech
vétSinou jednoramennd, umisténa po strané sing, prevazné piimocara, popi. dle potireby
konkrétni dispozice jednou nebo 1 dvakrat pravouhle zalomend. V ponckud prostorove

wewvr

rozvinutéjsi verzi a v jiné poloze v dome se pak objevuji i v mlad$im obdobi v predméstskych

domech.

Priklady jednoramennych schodist: dium cp. 85m (J. Gaube 1830) a dum cp. 7p (J. Vetter
1832).%%

7 SKABRADA, Jiti, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, s. 167.

8 NOVOTNA, Dana, Méstské stavebni iddy. Kritickd edice pramenii stavebniho prava s komentdiem a priklady
aplikace, Brno 2011 (e-kniha), Rad staveni pro mésta kralovstvi ¢eského a pro §iré kraje neb dédiny 1833, § 23.
* SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1177.

““ SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 284, 287.
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Uz kolem roku 1830 se vSak zacinaji objevovat jina, ndrocnéjsi feSeni. Jednim znich je
vietenové smiSenocaré schodisteé (s dvéma piimymi tseky a pulkruhovym otacenim) ve

variant¢ s plnym vietenem, pozdéji i redukovanym na dva pieklenuté pilite. Tato schodisté se

wewvr

(¢asto v rozlehlych domech jako druhé podfadngjsi schodiste),*!

ale také ve Ctyficatych
letech i pozdgji v Praze.** Jednim z prvnich objekti, kde se tento typ schodiitd objevuje, je
Gaubeho kavarna ¢p. 238p u mostu, projektovand v roce 1829 (realizovana o nékolik let
pozd&ji),*® dalim je napf. dim &p. 274p také od J. Gaubeho.*** Tento typ schodi§té pozdéji
nalezl rozsiteni predevsim v predméstskych domech, kde byl navrhovan az do Sedesatych let
(Ignaz Anton Gaube, Franz B6hm, Wilhelm Haala, Franz Schweizer, P. Schubert). Uplatnil se
1 ve mést¢ u domu, kde bylo nutné hledat prostorové usporné feseni. Pfevazujicim typem

v predmeéstskych domech se vSak stalo schodisté dvakrat pravouhle zalomené.
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Schodisté v Gaubeho kavarné (1829), v domé ¢p. 55m (I. A. Gaube 1868)"% a na vzorovém

planu z videniské polytechniky.**

v

Architektonicky nejpiisobivéjsi variantou, provadénou ve vSech naroc¢néji pojatych domech,
je schodiste skeletové, v litoméfickych domech vétSinou na Ctyfech pilifich, ¢asto s hornim
osvétlenim svétlikem. SchodiSt’ tohoto typu, ktery ostatné patii v klasicistnich stavbach

obecné k nejrozifendjsim,*®” je v Litomé&Ficich skutedné zachovana celd fada. Pilite obvykle

! Rada piikladi v KRAFTNER, Johann, Klassizismus und Biedermeier in Mitteleuropa, Wien 2016 (kapitola
Stadtischer Wohnbau, s. 215-299).

62 JANAK, Pavel, Sto let obytného domu ndjemného v Praze, Styl 1933-1934. Napt. &p. 512/11, 334/1.

3 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 85, sign. 9/13-207.

%% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 285, sign. 1/67.

5 SOKA Lovosice, AM LitoméFice, kt. 1178.

466 AT-TUWA, Sammlung — Horerzeichnungen, Nr. 964.

467 SKABRADA, Jiti, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, s. 167.
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vymezuji ¢tvercovy vnitini prostor, ale Ize se setkat i steSenim obdélnym. Viibec prvni
znamy litoméficky plan se skeletovym schodiStém s pilifi je ndvrh na pfestavbu radnice od
Josefa Gaubeho z roku 1826, kde bylo schodi§té navrzeno az z prvniho patra.*®® Tento plan
vSak nebyl realizovan. V privatni zastavbé Gaube navrhl skeletové schodisté pii Castecné
vnitini pfestavbé domu &p. 21m vroce 1834.*° Uz bshem tiicatych let zadali tento typ
schodi§td uzivat i dalsi, Josef Vetter (dim &p. 129m, 1836)*"° a Veit Haala (&p. 192m,
1839).*”! Haalovo schodi§té uz je také shora osvétleno svétlikem. Behem &tyficatych let se

wewvr

schodi$té¢ v marianském Spitdlu ¢p. 52p od Veita Haaly z roku 1843, které ma misto pilifa

sloupy kruhového profilu. Dalsi skeletova schodisté byla realizovana (vybéroveé bez naroku na
uplnost) v domech ¢p. 9m, 182m, 192m, 199m, 227m, 231m (V. Haala), ¢p. 5Sm, 8m, 19m,
50m, 165m, 173-174m, 183m (I. A. Gaube), 426p na Stpanském piedmésti (F. BsShm), 76m
(E. Zechner).
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Prvni  znamy projekt skeletového schodiste v radnici (J. Gaube, 1826), schodiste
v marianském Spitalu (V. Haala, 1843) a schodisté v domé cp. 50m (1. A. Gaube).

Vyvojoveé nejpokrocilejSim teSenim, které se v daném obdobi v Litoméficich objevilo jen
okrajové, je visuté schodiSté svolnym zrcadlem. Ve videniskych domech se jednalo
v pilkruhové formé o velmi oblibeny typ, ktery se zde objevuje uz v dobé kolem roku
1800, ale vyskytuje se i v prazskych domech, i kdyz pravdépodobn& o dost pozd&ji.*”

V Praze bylo schodisté tohoto typu realizovano pfi stavebnich upravach paldce Goltz-

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, sign. IP 17, mp 129.

%9 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 288, sign. 11/92.

7 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 289, sign. I11/19.

471 SOKA Lovosice, AM LitoméFice, kt. 1178.

472 KRAFTNER, Johann, Klassizismus und Biedermeier in Mitteleuropa, Wien 2016, s. 228.

473 JANAK, Pavel, Sto let obytného domu najemného v Praze, Styl 1933-1934. Napf. ¢p. 995/1, rok 1846.
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474
9.

Kinskych na Staroméstském namésti v letech 1836-183 V roce 1841 se takové schodisté

objevuje v novostavbé ¢p. 285/ na Karlové namésti, od ctyficatych let jsou tedy ziejmé
1475

vvvvvv

visutd schodist¢ v Praze beéznéjsSi a vyskytuji se 1 vKkarlinskych novostavbac
V Litoméficich je typ visutého schodisté spojen s projekéni a stavebni Cinnosti Josefa
Gaubeho a jeho syna Ignaze Antona. Prvni z nich bylo projektovano do spojeného domu ¢p.
realizaci v letech 1842-1843. Prostor schodisté je zde tvofen nepravidelnym ctyfuhelnikem,
protoZe §lo o prestavbu star§iho domu.*’® V roce 1843 je Josef Gaube podepsan také pod
projektem novostavby domu ¢p. 209m v Dlouhé ulici. Jednalo se o dvoupatrovy dim
s luxusnimi velkymi byty (v kazdém patie jeden byt) a zdejsi visuté schodisté bylo navrzeno
jako piilkruhové, velmi podobné videnskym feSenim. V dané souvislosti je nutné zminit, ze
plan (dle pisma popisu na planu) s nejvétsi pravdépodobnosti nekreslil Josef Gaube, ale
opatfil ho jen svym podpisem. Gaubeho stylu neodpovidd ani feSeni priceli domu
s celoplo$nou jemnou kvadrovou rustikou a ,panelovanymi® fimsami (dim byl navic
realizovan naprosto odlidn& od planu s vysokym pilastrovym fadem).*”” Nabizi se hypotéza,
ze skute¢nym autorem planu byl jeden z Gaubeho synii. Starsi Ignaz Anton studoval ve Vidni
v letech 1832/33-1836/37 a vroce 1844 zah4jil samostatnou projekéni Cinnost. Mladsi
Ferdinand studoval v letech 1840-1842 na polytechnice v Praze, odeSel vSak pozdéji do
Vidné. Autory planu by teoreticky mohli byt oba, styl vSak pftili§ neodpovida planim Ignaze

Antona, takze za pravdépodobnéjsi Ize povazovat autorstvi Ferdinanda Gaubeho.

Dvé vySe popsana schodisté¢ byla v Litoméfickych v dané dobé ojedinélym tkazem. Dalsi
visuta schodisté se objevuji az v Sedesatych letech 19. stoleti, v roce 1867 projektoval Ignaz
Anton Gaube visuté schodi§té v novostavbé &p. 274p na rohu Michalské a JaroSovy ulice’”® a

v roce 1869 Wenzel Weisheitel v neogoticky piestavéném domé &p. 52m.*”

474 Realizaci provadél stavitel J. O. Kranner ziejmé podle projektu Heinricha Kocha. VLCEK, Pavel a kol.,
Umélecké pamatky Prahy. Staré Meésto, Josefov, Praha 1996, s. 410-411.

7 BATKOVA, Riizena a kol., Umélecké pamdatky Prahy. Nové Mésto, Vysehrad, Praha 1998, s. 284. VLCEK,
Pavel a kol., Umeélecké pamatky Prahy. Velka Praha A-L, Praha 2012.

7 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 292, sign. 3/123.

7 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 293, sign. 3/130.

478 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace kt. 1.

7 SOKA Lovosice, AM Litomgfice, kt. 1178.

148



N |

/4 ‘ r/x”z 3

& 2
! I A '-1—5 L
% /, ! g
__///”/(, #/’4///. //”/9
Piidorys a rez schodistem 1. A. Gaubeho v domé ¢p. 274p (1867) a ez schodistem Wenzela
Weisheitela v domé ¢p. 52m (1869).

11.3 Krovy

Stavebni plany umoziuji sledovat i tvary stfech a konstrukéni feSeni krovi. Zde je vSak pfi
studiu plant nutnd jistd opatrnost, protoze nelze vyloucit, ze v konkrétnim piipadé, kdy
autorem planu byl zednicky mistr, nasledné¢ pti stavbé tesaisky mistr provedl konstrukci
odlisn€. Zdaleka ne na vSech planech je krov zakreslen. Je zachovano i1 nékolik plant od
tesafskych mistri pouze pro vystavbu nového krovu, které by mély zarucovat vysokou miru
pravdépodobnosti, ze byly dle planu i realizovany. I tak soubor plant skytd materidl velmi

dobie dokladajici dobovy trend, sméfujici — nekdy s riznymi slepymi odbockami — od
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tradi¢nich hambalkovych krovl k nastupujicim kroviim vaznicové soustavy. Dulezitym
znakem vyvoje je snaha o snizovani spotfeby dreva, které se v habsburské monarchii stavalo
nedostatkovym. Krovy jsou jednou z oblasti, kde mélo v Litoméficich zfejmé vliv projekéné

vyspélé prostiedi blizké pevnosti Terezin.

Jak uz bylo vySe uvedeno, legislativni tlak zpiisobil postupnou zmeénu orientace stiech
v fadové zéastavbé ze Stitové na okapovou s pfedepsanymi pozarnimi Stity mezi domy.
Z technického hlediska vsak byla na uzSich hlubokych parcelach sedlova stfecha se Stitovou
orientaci mnohem praktictéj§i, protoze opacné orientovana stiecha by meéla piilis velky
je dim zastfeSen jen okapové orientovanou sedlovou sttechou nad uli¢ni ¢asti, na niz kolmo
navazuje stiecha zadni Casti domu (do dvora ukoncena valbou). U domi se svétliky
nasvétlujicimi schodisté se vSak Ize setkat 1 s feSenim, ze nad pfedni a zadni Casti jsou dvé
okapov¢ orientované stfechy a stiedni Cast zastfeSuji dvé pultové stiechy sbihajici se ke

svétliku (napf. na domech &p. 43m a 190-191m od Veita Haaly z roku 1837*).

U samostatné stojicich domti byla oblibena piedev§im valbova stfecha se spiSe niZzSim

sklonem (napt. domy &p. 84m a 85m v blizkosti Nové brany kolem roku 1830).*"

Ve star§Sim obdobi se 1ze predevsim u vétSich krovi jeste setkat s pretrvavajici barokni tradici
hambalkovych krova s lezatou stolici. Piikladem muze byt ndvrh tesafského mistra Ignaze
Salomona pro zvySované kiidlo byvalého dominikanského klaStera pfi piestavbé na krajsky
ufad. Pro Cast objektu s mensim rozponem zde vSak Salomon navrhl krov s dvojitou stojatou
stolici, kde jsou sloupky zapieny dlouhymi vzpérami bézicimi od vaznych traml az do
hambalkt. Zemské stavebni feditelstvi sice tehdy nahradilo piedlozeny projekt svym
vlastnim, ale i na ndm jsou krovy s lezatou stolici.*® Lezatou stolici zakreslil i krajsky
inzenyr Wenzel Gerzabek do nerealizovaného projektu hlavni Skoly v roce 1828, Zemské
stavebni feditelstvi pak ve svém navrhu pouzilo lezatou stolici se stfedovym véSadlovym

483

sloupkem.™ Tento typ krovu se vyjimecné vyskytuje i v mladsich obdobich, projektoval ho

napt. Josef Gaube v roce 1841 pro déim &p. 123p v Pekatské ulici** nebo dokonce v roce

9 SOKA Lovosice, AM Litométice, kt. 291, sign. I11/70; kt. 290, sign. I11/54.
1 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 284, sign. I/8; kt. 285, sign. 1/65.

*2 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949.

3 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 304.

#% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1180.
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1860 Ignaz Anton Gaube na velky rozpon hlubokého domu &p. 173-174m v Dlouhé ulici.*®
Obecné Ize konstatovat, Ze v regionu krovy s leZatou stolici pretrvavaji velmi dlouho,*® coz
vSak ve venkovském prosttedi souvisi s nejvétsi pravdépodobnosti predevsim s pestovanim

chmele a tedy pro jeho susSeni pottebou volného prostoru v krovu, ktery byl zfejmé dulezité;si

nez nizsi spotieba dieva.

Ignaz Salomon, navrh krovii na budoveé krajského uradu, 1811.

Krovy drobnégjsSich staveb malého rozponu jsou vétSinou zakresleny jako hambalkové bez

podptirnych stolic, nékdy dokonce 1 bez hambalkt jako prosté krokevni krovy.

Typ hambalkového krovu s dvojitou stojatou stolici, ktery je obecné nejcastéjSim typem
krovu prvni poloviny 19. stoleti,"®’ se v Litom&Ficich taktéZ hojn& objevuje, a to dokonce po
celé sledované obdobi — vyskytuje se jesté v Sedesatych letech 19. stoleti. Krovy se od sebe
li§i jen zpusobem zavétrovani sloupkt. Bo¢ni Sikma vzpéra je vétSinou provedena jen mezi
vaznym trdmem a sloupkem, nékdy vSak pokracuje az do hambalku, tak jako v ptipad¢ krovu
navrzeného Salomonem pro krajsky ufad. Nékdy chybi tyto vzpéry zcela a sloupek je

zavétrovan jen kratkym péaskem k vaznici.

& Urr
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*5 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 307, sign. 9/13-161.

6 Nekolik piikladi z Litoméficka ze 30.-40. let 19. stoleti uvadgji EBEL, Martin — SKABRADA, Jiii, Chalupy
v Cechéch na historickych stavebnich planech 2, Praha 2016. Autorka se s krovy s lezatou stolici setkala ve své
praxi i v mlad$im obdobi, napi. v Ustéku na domech piestavénych po pozaru mésta 1859.

487 SKABRADA, Jiti, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, s. 228.
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Dva priklady krovit s dvojitou stojatou stolici — dum ¢p. 121m od Josefa Vettera z roku
1834 4 diim ép. 462p od Ignaze Antona Gaubeho z roku 1860 s mnohem mensim sklonem

stiechy.”

U krovu vétSiho rozponu je zachycena i varianta, kdy je dvojice stolic pod konci hambalki
doplnéna jesté stolici stftedovou, a sice na planu tesafského mistra Jakoba Neitera z roku 1842

u domu &p. 138m.**”°

Jednim z dobové zajimavych feSeni na pfechodu od hambalkovych krovi k vaznicovym bylo
uziti lezatych sloupkd protazenych az do hiebene stiechy. Pro tuto doneddvna odborné

nezmapovanou konstrukei navrhl Jifi Bldha termin ,,hiebenova lezata stolice™. ! A& jsou tyto

v

krovy nejhojnéjsi v dobé kolem poloviny 19. stoleti, navrhoval tento typ v pevnostnim

Terezing fortifikatni inZenyr George D’Anton uz v osmdesatych letech 18. stoleti.*”

V Litoméficich jsou zachytitelné¢ ve tiicatych letech u Josefa Gaubeho a Veita Haaly,

konkrétng u dvorniho traktu domu &p. 158m v roce 1836*" 94 4

, u domu 231p v roce 1837
v podobé¢ se tfemi urovnémi vaznic a mezerou mezi krokvemi a sloupky u domu ¢&p. 372p

v roce 1837.%%

g

Krovy s ,, hrebenovou lezatou stolici* (s lezatymi sloupky az do hiebene) — dum cp. 158m (J.

Gaube) a cp. 372p (V. Haala).

8 SOKA Lovosice, AM LitoméFice, kt. 288, sign. I1/77.

9 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 308, sign. 9/13-221.

“¥ SOKA Lovosice, AM Litomgfice, kt. 292.

¥1 BLAHA, Jifi: Krovy z pomezi jiznich Cech a Moravy inspirované vispornymi ndvrhy Michaela Ranka,
Prizkumy pamatek ro¢. XVII, 2010, ¢. 1, s. 67-82. J. Blaha podrobné popsal tuto typologickou skupinu krovi
v daném regionu, v némz jsou tyto konstrukce hojné zastoupeny. Datovany jsou do 30.-80. let 19. stoleti.

2 EBEL, Martin — SKABRADA, Jifl, Krovy na historickych stavebnich planech, in: Svornik 3/2005 Krovy a
stiechy, Praha 2005, s. 235.

3 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 290, sign. I11/33.

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 290, sign. ITI/51.

45 SOKA Lovosice, AM Litoméfice kt. 291, sign. 111/84.
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Progresivni feSeni vaznicovych krovi se Sikmymi stolicemi (sloupky vzepienymi kolmo proti
krokvim) se zacalo v Litoméficich uplatiovat pomérné brzy. Nejprve se objevilo u pultovych
sttech, a sice uz od tficatych let 19. stoleti. U sedlové stiechy poprvé toto feSeni navrhl Veit
Haala u domu &p. 385p pied Dlouhou branou na projektu z roku 1841.%° Tyto krovy b&hem
Ctyficatych let zacinaji prevladat a vyskytuji se ve vice variantich, se zapienim sloupkl
vzpérami pfiléhajicimi ke krokvim i1 smezerou mezi vzpérou a krokvi, nékdy téz

s hambalkem (¢i kleStinami).

L7
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Konstrukcni varianty vaznicovych krovii se Sikmo vzeprenymi sloupky: cp. 385p (Veit Haala

1841), neurceny dim na Stépdnském piedmésti (I. A. Gaube 1853)"7, dim cp. 99m (P.

Schubert 1860*°a varianta se stiredovym sloupkem s mirnym sklonem stiechy pro pokryti

plechem od tesaiského mistra Adama Wernera na domé ¢p. 123m (1844).%°

Po polovingé 19. stoleti se zacinaji objevovat 1 krovy bez jakychkoliv podptirnych sloupkai,
jejichz vaznice spocivaji na zesilujicich pilifcich pozarnich S§titi. Poprvé je toto feSeni

dolozeno v roce 1851 na domech &p. 414p a 163m od Veita Haaly.””

501

Na mladsich planech uz

byva zakreslovano i kotveni vaznic Zeleznymi prvky.

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 292, sign. 3/74.

7 SOKA Lovosice, OU Litométice, kt. 85, sign. 9/13-216.

% SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 307, sign. 9/13-175.

4% SOKA Lovosice, AM LitoméFice, kt. 293.

%% SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 81, sign. 9/13-48; sign. 9/13-60
' SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1179.
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Dum ¢ép. 163m (V. Haala 1851) a ¢p. 183m (1. A. Gaube 1865).

.

Dalsi z typti krovli, které je nutno zminit, je Ranklv krov. Tesaisky mistr Michael Ranek
(1770-1842) pochazejici z Uher a usazeny v Praze se ve dvacatych letech 19. stoleti zabyval
navrhem usporného krovu a vroce 1831 se mu podatilo pro své konstrukéni feSeni ziskat
patnéctileté privilegium pro erarni stavby. Uspora dieva krovu s lezatymi sloupky byla
dosazena pfedevSim vypuSténim hambalkl, v mezilehlych vazbach chybi kratcata a krokve
jsou opfeny jen o prahové vaznice. VéEtSiho rozsifeni dosSel tento konstrukéni typ az po roce
1846, kdy vyprselo patnéctileté¢ privilegium. Vyvoj vSak v té¢ dob¢ uz Sel pfevazné cestou

502

vaznicovych krovi.” " V Litoméficich se Rankliv krov objevuje az v Sedesatych letech 19.

stoleti. Prvni pokus Ignaze Antona Gaubeho z roku 1863 byl zifejmé& nepochopenim, Gaube

y " y . 503
v ném vypousti rozpéru a ponechavd hambalek.

Také Wenzel Hacker predvedl v navrhu
z téhoz roku neprili§ &istou variaci, u niz je mezi sloupky rozpéra i hambalek.”** Gaubeho
navrh pro dim &p. 136m zroku 1865 uz pak Rankovym krovem opravdu je.” Neni
jednoduché urcit, jak se Rankiv systém do Litoméfic dostal. Pozoruhodné totiz je, ze
Rankovy krovy jsou zakresleny na planu pro budovu redlky z roku 1864, na niz vyhral soutéz
Josef Mocker. Na planech, které¢ prosly stavebnim fizenim u okresniho ufadu (a které jsou
nesignované), jsou vSak zakresleny vaznicové krovy se stojatymi stolicemi a nutnost
provedeni stojatych stolic se konstatuje i v protokolu ze stavebniho fizeni kvili velkému

rozpéti nad salem.’

Rankovy krovy jsou na druhém paré plant, které jsou signovany I. A.
Gaubem, ktery byl provadgjicim stavitelem.”” Jaky krov byl na budové realky skute¢né

realizovan, neni autorce znamo.

%2 BLAHA, Jifi — EBEL, Martin, Zivot a dilo prazského tesaie Michaela Ranka, in: D&jiny staveb 2002, Plzet
2003, s. 21-34.

% SOKA Lovosice, OU Litomé&fice, kt. 308, sign. 9/13-269.

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1182.

%% SOKA Lovosice, AM Litométice, kt. 1179.

3% SOKA Lovosice, OU Litomé&Fice, kt. 309, sign. 9/13-320.

%7 SOKA Lovosice, AM Litomé&fice, mapy a plany, sign. IP27.
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Krovy redlky na planu signovaném 1. A. Gaubem.

U asymetrickych stiech 1ze nalézt i rizna kuridzni feseni, jako je tomu napt. u domu ¢p. 96p
od Ignaze Antona Gaubeho zroku 1853, kde hambalek spodni etdze krovu podepteny
stojatymi stolicemi tvofi zaroven vlastné vazny trdm horni etdze se Sikmo vzepienym

sloupkem.’®

% SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 84, sign. 9/13-158.
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12 Vyroba stavebnich materialii v LitoméFicich

Se stavebni produkci tzce souvisi i stavebni material a jeho zdroje. Stavebni legislativa, ktera
zacala klast dlraz na uziti nespalnych materiald, vyvolala zvySenou poptavku po cihlach. Pro
jejich vyrobu byla v Litométicich geologicky velmi ptizniva situace. Presto zde na pocatku
19. stoleti existovala jen méstska cihelna v lokalité Lehmgrube (zapadné od Domského
pahorku), kterd kapacitné naprosto nedostadovala. Cihelna byla zfejmé né¢kdy pocatkem
tiicatych let zrugena.”®® Prvnim, kdo na situaci zareagoval, byl stavitel Josef Gaube, prosadit
stavbu nového podniku vSak nebylo zcela jednoduché. V roce 1820 zazadal magistrat o
povoleni stavby cihelny na pozemku vychodné od meésta pii nové postavené Ceskolipské
silnici.’'® P¥i jednani komise neméli namitek majitelé sousednich pozemkd, silni¢ni komisaf
ani zéastupce obce, piesto ale magistrat Gaubemu stavbu nepovolil. Cihelna méla byt podle
navrhu provedena ,,na anglicky zpiisob®, zcela klenutd a opatiend kominem, méla lezet ve
vzdalenosti 90 stop od silnice pii cesté¢ na Podvini. Magistrat argumentoval, Ze misto se uziva
k prochazkdm a Ze cihelna bude obyvatele obtézovat kourem. Josef Gaube se proto obratil 15.
dubna 1820 na krajsky titad, zdiivodnil, ze k zdaméru ho vede nedostatek stavebniho materialu,
jeho drahota a velké naklady na dopravu. Poptavka po cihlach a pfedevsim stfe$nich taskach
musela byt totiz dle jeho tvrzeni pokryvdna dovozem z Teplic a dokonce ze Saska. Proti
argumentim magistratu poukazal na to, ze pii Ceskolipské silnici uz stoji cihelny
v Zahradkach a Stvolinkach a dokonce na piikaz administrace statnich statk byla cihelna
v TetCinévsi piestavéna blize k silnici do LibéSic, protoze blizkost silnice je z dopravnich
divodi ucelna. Po dalSich jednanich 21. dubna a 5. kvétna zfizeni cihelny Gaubemu povoleno

bylo, ale s podminkou, Ze cihelna bude stat 70 saht od silnice.”"!

Dalsi cihelny byly poté postupné vystavény zdpadné od mésta v pasu tdhnoucim se od Labe
az k silnici na Kamyk. Prvnim byl v roce 1826 Franz Eckelt. Nasledovali Johann Schandroch,
J. Novotny, Franz Wagner, J. Habel, M. Lopata, N. Horing, Wenzel Schandroch.’'? V roce
1846 zazadali o povoleni cihelen Niklas Krombholz (pfi Labi u cesty na Pistany) a Kaspar

513

Czerny (severn¢ od mésta pred Novou branou),” ” v roce 1854 Anton Bergmann (severné od

> Svédei o tom zminka o uziti materialu ze zbotené kolny na suseni cihel v roce 1833. SOKA Lovosice, AM
Litoméfice, kt. 1192. V mistech hliniku a cihelny pozdéji vznikla pfedméstska obytna zastavba.

>1% Cihelna se nachazela v mist& dne$niho Kauflandu a fotbalového hiists.

"' SOA Litométice, KU Litoméfice I, per 1818-1822, sign. Pub 39/199, kt. 1107.

S12 RAFFELT, Rudolf, Die Kalk- und Ziegelwerke bei Leitmeritz, MNEC 6/1883, s. 133.

°" SOkA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 293.
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hibitova pii malitské cest&).’'* Bergmannovu cihelnu pozd&ji koupil Ignaz Anton Gaube, syn

Josefa Gaubeho.’"

V roce 1863 postavil Ignaz Anton Gaube novou vétsi pec na cihly a vapno v aredlu cihelny
pii Ceskolipské silnici, kterou zdédil po smrti svého otce v roce 1861, na misté diivejSich tii

polnich vapennych peci.’'® V roce 1864 stavél novou pec Josef Schandroch.”'” Mapa z roku
518

1868 zachycuje i cihelnu stavitele Haaly.

Pec v Gaubeho cihelne, plan 1863.

>4 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, per 1855-1868, sign. 9/27, kt. 305.

> Na mapé z roku 1869 je vyznadena jako Gaubeho cihelna. SOkA Lovosice, AM Litoméfice, mapy a plany,
sign. [II M 4.

>16 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, per 1855-1868, sign. 9/264, kt. 308.

*!7 SOKA Lovosice, OU Litoméfice, per 1855-1868, sign. 9/313, kt. 309.

*!¥ Veit Haala byl uz v té dobé po smrti, kterému ze synii cihelna patfila, nevime.
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Casto se cihlaiska produkce pojila s vyrobou vapna. Byly viak provozovany i samostatné
vapenky. Napf. v roce 1846 zazadal o povoleni zfizeni vapenky na pfedmésti Voldana Franz
Leinweber.’'’ K produkci vapna byl samoziejmé téZ nutny zdroj suroviny, tedy kamenolomy.
V nich se tézil kdmen nejen pro vypal vapna, ale i ke stavebnim tcelim. Mapa stabilniho
katastru vroce 1843 zachycuje na svahu mezi Radobylem a méstem dva lomy v tésné

blizkosti, jeden z nich patiil Johannu Eckeltovi, druhy Josefu Gaubemu.’*

Zlom v cihlaiské vyrob¢ nastal na prelomu 60. a 70. let 19. stoleti. Cihlaiské pece, které do té
doby v Litomé&ficich fungovaly, byly klenuté tzv. periodické pece, tedy pece, v kterych se
provadely postupné jednotlivé vypaly. V roce 1859 si nechal Friedrich Hoffmann v Berlin¢
patentovat sviij prevratny vynalez — kruhovou pec, kterd umoznila kontinualni vyrobu. Po
roce 1865 se dostal vynalez i do Ceskych zemi, jedna z prvni kruhovych cihelen byla na

1

Smichové.”®" Poté co Wenzel Schandroch navitivil vyrobni zavod na Wienerbergu u

Inzensdorfu na okraji Vidné (pozd¢€jsi firma Wienerberger), nechal ve své cihelné postavit
522

v roce 1869 novou kruhovou pec podle Hoffmannova patentu.

Hoffmannova kruhovka v Schandrochové cihelnée, 1869.

*'” SOkA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 293.

20 NA Praha, IS, sign. Li 257. T&zba v lomech pokracovala az do 20. stoleti jako hlubinna a postupné zde dolo
k vytvoreni rozsahlého systému chodeb. Za 2. svétové valky (v letech 1944-1945) zde byla vybudovana
podzemni tovarna Richard pro zbrojni vyrobu (nejvétsi podzemni tovarna v ¢eskych zemich), kde v nelidskych
podminkach pracovalo nékolik tisic vézni z koncentracnich tabord Terezin a Litométice (mensi litoméficky
tabor byl pobockou tabora ve Flossenbiirgu).

521 BENESOVA, Marie — Stursa, Jiti, Pozemni stavitelstvi, in: Jilek, Frantidek, Studie o technice v Ceskych zemich
1800-1918 II1., Praha 1985, s. 311.

522 SOKA Lovosice, AM Litomé&Fice, kt. 703.
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Novy zptisob vyroby cihel se vyborné osvédcil, kontinudlnim provozem mohlo dojit ke
zvyseni produkce. Proto se v roce 1870 spojili nejvétsi vyrobei cihel v Litoméficich, a sice
Wenzel Schandroch, Ignaz Anton Gaube, Johann Baschta, Johann Schandroch a Josef
Novotny, a zalozili akciovou cihelnu. Ta se brzy stala jednim z nejvétSich podnikii v oblasti

vyroby cihel a vapna v monarchii. Cihelny Habel, Héring a Lopata ziistaly samostatné.”>

Akciovd cihelna vyrdbéla kromé riznych druhii cihel, stfeSni krytiny a dlazdic také
nejruznéjsi tvarovky — fimsové cihly, konzoly, hlavice pilastrd, parapetni vyplné a dalsi
architektonické prvky fasad.”** Tato vyroba musela bezpochyby v Litomé&Ficich existovat uz
pied zalozenim akciové cihelny, v obdobi, které je pfedmétem studia predkladané prace.
Nevime vSak nic bliz§iho o tom, kdo ji provozoval. Tuto specializovanou vyrobu lze vSak
ptedpokladat jen u nejvétsich vyrobcet. Uziti téchto prvka na fasadach lze nyni v Litométicich
sledovat jen velmi tézko, protoze vétSina domu je natolik opravenych, Ze nelze rozpoznat, zda
jsou uzité architektonické ¢lanky keramické nebo Stukové. Pti opravach bohuzel tyto detaily
nejsou dostateCné reflektovany a dokumentovany. Néapadny je ale napi. fakt, ze konzoly
nesouci nadokenni fimsy u domii ¢p. 8m v Jezuitské ulici, ¢p. 22m a 40m na nadmésti
(viechny spojené se jmény otce a syna Gaube) jsou zcela shodné.”® V §irsim okoli Litom&fic
je pouziti cihelnych prefabrikovanych prvki dosti hojné a Casto je zcela nepochybné z dalSich
souvislosti, ze pochazeji z doby pied zalozenim akciové cihelny v roce 1870. V Praze se

terakotové detaily pouzivaly uz od prvni tfetiny 19. stoleti.’*®

Téma by si nepochybné
zaslouzilo dalsi sledovani a cileny vyzkum. Problémem vSak je, ze z ¢innosti litométickych
cihelen, a to ani z doby existence akciové cihelny, nejsou dochovany zadné archivni fondy,
které by umoznily o produkci téchto prvkli néco bliz§iho zjistit. O to dilezitéjsi by byla

dokumentace téchto prvki v terénu.

Z n¢kdejsi slavy litométickych cihelen nezstalo nic, vyroba zcela zanikla. V oblasti zdpadné
od mésta, kde se vétSina cihelen nachézela, stoji dnes panelové sidlisté Cihelna. Jedinym
pozustatkem téchto cihelen je byvaléd kolna na suseni cihel, pfestavéna za druh¢ svétové valky
na krematorium, v némz byli spalovani zemieli v€zni pracujici v podzemni tovarn¢ Richard, a

komin cihelny, ktery byl pro toto krematorium vyuzit. Na Gaubeho cihelnu pfi ¢eskolipské

°%3 RAFFELT, Rudolf, Die Kalk- und Ziegelwerke bei Leitmeritz, MNEC 6/1883, s. 133-134.

> RAFFELT, Rudolf, Die Kalk- und Ziegelwerke bei Leitmeritz, MNEC 6/1883, s. 134.

>3 Dim ¢&p. 8m byl piestavén podle projektu Ignaze Antona Gaubeho z roku 1847, diim &p. 40m postavil Josef
Gaube taktéz dle planu z roku 1847, autor domu ¢p. 22m neni znam, ale pfipisuje se také Josefu Gaubemu.

526 Vyrabél je Vaclav Sommerschuh na Marianském namésti. BENESOVA, Marie — Stursa, Jit, Pozemni
stavitelstvi, in: Jilek, FrantiSek, Studie o technice v ceskych zemich 1800-1918 III., Praha 1985, s. 329.
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silnici upomina ¢ast bloku domi v ulici Na Kocandé (piredevsim dim Cp. 342), které k cihelné

patfily.
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Hlinik méstské cihelny na mapé z roku 172 Cihelny a jejich hliniky na mapé z roku 1877.

Povoderi v roce 1845, vievo v popredi zachycen hlinik.>**

27 SOKA Lovosice, AM LitoméFice, mapy a plany, mpl.
28 SOKA Lovosice, Sbirky dokumentace — neuspotadano.
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13 Litoméricti stavitelé, zednic¢ti a tesarSti mistii

Nasledujici kapitola je vénovana jednotlivym staviteliim, zednickym a tesafskym mistriim,
ktefi v Litoméfticich ve sledovaném obdobi pisobili. Katalogovy soupis vice nez 550 pland,
ktery je prilohou ptedlozené prace, zaznamenal celkem 29 autort planti. Omezime-li se na
privatni obytnou zastavbu, snizi se jejich pocet na 27. Ne vSichni jsou vSak zastoupeni
podstatnym zptsobem. Nekteti se v Litométicich objevili jen epizodné a jsou dolozeni jednim
planem jako napf. prazsky stavitel Martin Hausknecht nebo tfebusinsky zednicky mistr

Wenzel Weisheitel, jehoz tézisté Cinnosti leZelo na venkové.

Podil jednotlivych projektantii na privatni obytné zastavbé v letech 1820-1870 ukazuji
nasledujici graf a tabulka. V grafu jsou pro piehlednost zastoupeni pouze projektanti s vice
nez 10 plany. Tabulka pak ukazuje zastoupeni vSech s pocty plant rozliSenymi na mésto a

predmésti.

Schweizer
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Zastoupeni jednotlivych projektantii v dochované

planové dokumentaci pro méstské a predméstské domy

1820-1870

Autor celkem mésto | predmésti
Bohm Franz 21 6 15
Czerny Josef 3 1 2
Gaube Ignaz Anton 111 53 61
Gaube Josef 72 33 39
Gerzabek Wenzel 6 4 2
Grohmann Wenzel 2 1 1
Grul3 Johann 1 0 1
Gudera Franz 2 0 2
Haala Veit 73 35 38
Haala Wilhelm 12 3 9
Habel Wilhelm 2 1 1
Hacker Wenzel 13 3 10
Hausknecht Martin 1 0 1
Kottnauer Martin 1 0 1
Lochnitt Wenzel 1 1 0
Neiter Jakob 1 0 1
Roller Josef 1 0 1
Salomon Eduard 4 0 4
Salomon Ignaz 4 0 4
Salomon Josef 3 0 3
Schara Mathes 1 0 1
Schubert P. 11 6 5
Schweizer Franz 36 9 27
Thuma Paul 1 0 1
Tomche Kon. 1 0 1
Vetter Josef 40 15 25
Weisheitel Wenzel 1 1 0
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Vybranym stavitelim, zednickym a tesafskym mistrim se nyni budeme vénovat podrobnéji.
Jejich medailony maji rizny rozsah, ktery je dan jednak jejich vyznamem, jednak moZnostmi
archivniho vyzkumu. O nékterych znich se podafilo zjistit jen velmi malo tudaji,
nejvyznamnéjSim z nich je vénovano prostoru vice. Zastoupeni jsou 1 nékteti, jejichz podil na
projekci byl zcela margindlni, ve stavebnim déni ve mésté vSak méli své misto (tesar$ti mistii)
nebo jsou zajimavi z jinych divodd (malif Johann Gruss). Pfislu$nici nejmladsi generace,
kteii do stavebniho déni mésta zasahli az v zavéru sledovaného obdobi, pokraovali ve své
¢innosti bezpochyby i po roce 1870. Jejich dalsi osudy a tvorba vSak spadaji mimo ramec této

prace a nemohla jim byt vénovana pozornost.

Prameny nenasvédCuji, Zze by v konkurencnim prostiedi byli jednotlivi stavitelé a zednicti
mistii spojeni Uzkymi ptatelskymi vazbami, které by se odrazily napt. pii svatbach a kitech
déti. Jedinou dolozenou vyjimku predstavuje snatek Wenzela Hacker a dcerou Veita Haaly. Je

vSak mozné, Ze v tomto sméru dal$i badani ptinese jesté néjaka piekvapeni.

Medailony jsou fazeny v abecednim poradku.

Bohm (Bohme) Franz (?-?)

Pochazel z Arnultovic (okr. Usti n. L.), byl synem sedlédka, v Litoméficich Zil v roce 1850
v domé& &p. 49m (v najmu).”® 21. ledna 1847 mu magistrat vystavil dekret pro zednické
mistrovstvi. V letech 1850-1852 byl druhym cechmistrem.*® Z jeho &innosti je dochovéano
vice nez 20 pland, pocCinaje rokem 1848. T¢Ezisté¢ jeho prace bylo na predmésti, ale 1 ve
vnitinim meésté provedl vyraznéjsi realizace — predevSim novostavbu domu a hostince ¢p.
23m (U Cerného kong) v jizni fronté namésti, kde se v roce 1853 poprvé v Litoméficich
pokusil o neogotickou fasadu, kterd viak nebyla povolena.”®' Ani jeho realizovana varianta
podle projektu z nasledujiciho roku vSak neni dochovana, protoze dim byl posléze prestaveén

secesné. Projektoval i prestavbu domu &p. 37m v Michalské ulici.”** Obecné viak lze Fici, ze

jeho projekty jsou v litoméfickém prostiedi spiSe podprimérné.

> SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/42, pag. 299 (zapis o narozeni dcery Adalberty).

39 SOKA Lovosice, Cech zednikt Litoméfice, i. . 4 Kniha protokolii a poéta 1834-1859, kn. &. 2.
331 SOKA Lovosice, OU Litomé&Fice, kt. 84, sign. 9/13-153.

%32 SOKA Lovosice, OU Litomé&Fice, kt. 307, sign. 9/13-182.
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Jakysi Franz Bohm se v litoméfickém cechu vyucil uz v roce 1795 (zacal se ucit u Johanna
Michaela Renna, mistra pivodem z Tannheimu, po jeho smrti pokracoval u Josefa
GeiBlera),” ale ziejmé se jedna jen o shodu jmen (i kdyZ n&akou p¥{buzenskou vazbu

vyloucit nelze).

Czerny Josef (1820-1902)

Josef Czerny spadd do tématu studia jen zcela okrajove, jeho pisobeni v Litométicich je
spjato az s mladsi etapou. Kdyz mésto ziidilo funkci méstského inzenyra, byl po Aloisi
Mitteisovi druhy, kdo se jim stal (od roku 1878). S jeho jménem je pak spjata fada obecnich i
soukromych staveb, které vSak jiz spadaji mimo Casovy rdmec této prace. Narodil se 20.
biezna 1820.%** Studoval idajné na polytechnice ve Vidni.”** V seznamu poslucha¢ii videfiské
techniky skute¢né najdeme Josefa Czerného, ktery zde byl zapsan v letech 1838/39-1846/47.

536

Pochazel ze Slezska, z JakubCovic u Opavy.”™ Do Litoméfic pfiSel Czerny tidajné na konci

padesatych let 19. stoleti, kdy zde vedl stavbu monumentalniho labskozameckého

53 r . . v . ’ v
7 Ve sledovaném souboru je zastoupen jen nékolika plany, navrhl napf. v roce

538

pivovaru.

1865 schodisté v ,,nové™ radni¢ni budovée ¢p. 15 (Kalich).

Gaube Josef (1785-1861)

Josef Gaube je osobnosti, kterd neméla v Litoméficich konkurenci v S§ifi svych
podnikatelskych aktivit. Byl nejen stavitelem, ale i vyrobcem a dodavatelem stavebnich
materidli (produkce vapna, cihel, kamenolom), podnikal dokonce i v zeméd¢lstvi a predevsim
byl — dnes$ni terminologii — uspéSnym developerem. V literatufe uz je jeho jméno znamo, ale
informace o ném byly dosud zcela nedostate¢né a leckdy mylné. Vzhledem k jeho roli ve
stavebnim déni ve mésté po dobu pulstoleti mu bude na nasledujicich tadcich zaslouzené

vénovana velka pozornost.

>33 SOKA Lovosice, Cech zedniki Litoméfice, i. ¢. 3 Kniha protokolii a poéta 1781-1833, kn. &. 1, . 70v.

>34 Udaj pievzat z rodinného hrobu na litomé&fickém hibitové.

3% KoTyzA, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich a kol., Déjiny mésta LitoméFic, LitoméFice 1997, s. 278.
36 AT TUWA, Horerkataloge (technische Abteilung) 1839-1847.

37T KoTyza, Oldfich — SMETANA, Jan — TOMAS, Jindfich a kol., Déjiny mésta LitoméFic, Litom&Fice 1997, s. 278.
338 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace — kt. 3.
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Josef Gaube se narodil 31. ledna 1785 v Mlékojedech &p. 21.%%° Jeho otec Wenzel Gaube se
narodil v roce 1748 v Oknech (v matrice zapsan jako Johann Wentzel Kaube), kde byl jeho
otec Wenzel $afatem.”*® V roce 1782 Wenzel Gaube (v matrice jako Kauba) uzaviel shatek
s Magdalenou, dcerou Wenzela Klimy z Lukavce. Tehdy uz bydlel v Mlékojedech.>*' Josefiv
otec byl zednickym tovarySem, vroce 1819 je dokonce uveden jako penzionovany
fortifikadni stavitel Terezina.’** V Mlékojedech viak pozdsji provozoval hostinec. Je tedy
ziejmé, kdo byl pro Josefa Gaubeho vzorem ve volbé femesla. Jisté 1ze popustit uzdu fantazii
a predstavit si, jak Wenzel Gaube chodi se svym synem po Terezin¢ a ukazuje mu stavby, na
nichz pracoval. Zpét ale k nespornym faktim. 1. ledna 1798 Gaube vstoupil do uceni
k zednickému mistru Josefu GeiBlerovi,”” pficemz predlozil vysvédeni z druhé tiidy
litoméfické hlavni Skoly z 5. zafi 1796, kde ve vSech pfedmétech obdrzel hodnoceni ,,erste

Klasse*“.>** Po tiech letech v roce 1801 Gaube ukongéil svou ucebni dobu.>*

Jaky tovaryssky vandr po vyuceni Gaube podnikl, nevime. Lze se jen dohadovat, zda jeho
kroky zamifily i mimo tizemi Cech. V roce 1807 viak uz byl zpét v Litoméficich, kde byl 27.

ledna 1807 pfijat za m&stana.>*

5. brezna 1810 se Josef Gaube v Litoméficich oZenil. Jeho nevésta byla jednadvacetileta
Maria Anna Kirchberger, dcera litoméfického kamnare Franze Kirchbergera z ¢p. 47m.>"
Prvni dité, dcera Anna Theresia, se manzelim narodilo uz ¢tyii mésice po svatb¢ 19. Cervence
1810.>* Se svou zenou mél Josef Gaube bdhem dvaceti let celkem &trnact d&ti, ne viechny se
vSak dozily dospélosti. Nejstarsi syn Josef zemfel jako dvanactilety gymnazista, posledni dvé
déti zemfely vraném véku. Po Anné Theresii nasledovali: Josef (1812),>* Franziska

Katharina (1813),” Ignaz Anton (1815),”' Agatha Dorothea (1817),”>* Katharina (1818),”>

% SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/16, pag. 94.

>0 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 86/1, . 209.

> SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 27/2, f. 10.

2 AT TUWA, Hérerkatalog 1820.

B SOKA Lovosice, Cech zednikl Litoméfice, i. ¢. 3 Kniha protokolil a poctd 1781-1833, kn. €. 1, f. 80v.
4 SOKA Lovosice, Cech zednikt Litoméfice, kt. 2.

5 SOKA Lovosice, Cech zednikl Litoméfice, i. ¢. 3 Kniha protokolil a poctd 1781-1833, kn. €. 1, f. 84v.
6 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. &. 38 rejstiik m&3tani.

*7 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/44, pag. 73.

¥ SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/49, pag. 279.

> SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/49, pag. 395.

>0 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/36, pag. 570.

> SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/37, pag. 61.

%2 SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 98/37, pag. 170.

33 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/37, pag. 289.
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Pauline (1820),* Ferdinand (1821), Ambros Franz (1823),°°° Albertine (1824),%’
Mathilde Elisabeth (1825),°® Maria Franziska (1827),” Antonia Olivia (1828)°® a
Alexander (1830).>!

Rok 1810 byl dulezity i v Gaubeho profesni draze. Nechal se totiz v zim¢ 1809/1810
piezkouset u zemského stavebniho feditelstvi a byl shledan schopnym a obratnym, jak pravi
dobové prameny.’®® Od té doby uZival titulu stavitel (Baumeister). Osvéd&enim o zkousce se
prokéazal u litoméfického magistratu a zadal o povoleni k provozovéani Zivnosti. Ze strany
magistraitu mu ale bylo sd€leno, ze musi byt inkorporovan do cechu. Dle cechovniho
protokolu z 18. bfezna 1810 byl Gaube po zaplaceni piislusného poplatku piijat do
litométického cechu, poté co predlozil vysvédceni o stavitelské zkousce na zemském
stavebnim feditelstvi, pfi niz byl shleddn zpisobilym k vykonavani stavitelské profese pro
venkov (tzn. mimo Prahu).”® Jests téhoZ roku zazadal o piijeti p&ti ucedniki, pficemz u tii
uvedl, Ze uZ u n&j rok v uceni jsou.”** Jednim z nich byl jeho mladsi bratr Ignaz Andres,

k némuz se jesté nasledné vratime.

Brzy po zahéjeni své Cinnosti Gaube zfejmé litoméfické prostredi zcela ovladl a nemél zde
konkurenci, pfi¢emz tento stav trval az do pocatku tficatych let 19. stoleti. Jak uz bylo
uvedeno v kapitole 9.1, byl mu svéfen i projekt prestavby byvalého dominikanského kléastera
na krajsky ufrad, i kdyz stavba nakonec byla realizovana podle projektu vyssich ufadi. Kromé
tohoto projektu vSak zndme Gaubeho tvorbu az od dvacatych let, pro star§i obdobi chybi

prameny.

Hned v prvni fazi svého litométického plsobeni se rozmachl i s ndkupem nemovitosti.
V dobé snatku bydlel na pfedmeésti v domé ¢p. 12p, ale jak vyplyva z piehledu majiteltt domt
z roku 1812, patfil mu i sousedni dim ¢p. 13p a také ditm v Dlouhé ulici ¢p. 193m, v némz

oviem jestd nebydlel.’® Ziejmé tedy diim v této dobé& prestavoval & opravoval. V tomto

% SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 98/38, pag. 74.

> SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/38, pag. 181.

36 SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 98/38, pag. 277.

>TSOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/39, pag. 16.

¥ SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 98/39, pag. 113.

¥ SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/39, pag. 264.

% SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/39, pag. 355.

' SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/39, pag. 480.

*%2 NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949,

°53 SOKA Lovosice, Cech zedniki Litoméfice, i. ¢ 3 Kniha protokolii a poéti 1781-1833, kn.
64 SOKA Lovosice, Cech zednikl Litoméfice, i. ¢. 3 Kniha protokolil a poctd 1781-1833, kn.
%65 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, bez i. &. Piehled domii a majiteli 1812.

. 1, £ 120.
.1, £ 122,
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domé dokonce bydlel v ndjmu krajsky inzenyr David Dialler, a to v dob¢ svého statku (1813)
1 narozeni prvniho syna (1814). Gaube sam zde bydlel prokazatelné v dob& narozeni svych
dvou déti v letech 1813 a 1815, dalsi dcera uz se narodila v roce 1817 v domé ¢p. 208m. Zda
se tedy, ze Gaubeho s Diallerem pojily pratelské vztahy. Prvnich tfi nemovitosti ve svém
vlastnictvi se Gaube pozd¢ji zbavil. Rozmérny diim ¢p. 208m v Dlouhé¢ ulici Gaube ndro¢né
ptestavél ¢i postavil nové od zdkladu (dokumentace k nému bohuzel neni dochovéana) a
opatfil ho na pruceli pozoruhodnym relié¢fem zobrazujicim stavebni femesla, ktery nem¢l

v Litom&ficich obdobu.”*® V tomto dom& Gaube se svou po&etnou rodinou il az do své smrti.

Nez obratime pozornost ke Gaubeho tvorbé, budeme se vénovat aspektu, ktery na n¢j mohl
mit zna¢ny vliv. Jak uz bylo uvedeno, vstoupil k nému do uceni v roce 1810 jeho mladsi bratr
Ignaz Andres Gaube (1797-?). Po vyuceni mlady Gaube ziejmé absolvoval predepsany
vandr nebo pracoval u svého bratra. Poté vSak jeho kroky smétovaly za vysSim studiem do
Vidng. Zde stravil rok na akademii vytvarnych uméni>®’ a ve §kolnim roce 1818/19 se zapsal
na polytechniku, kde studoval tfi roky. Systém na videiiské polytechnice umoznoval
absolvovat jen n¢které predméty. Gaube ne ze vSech nakonec konal zkousku. V prvnim roce
se zapsal na matematiku a fyziku, z matematiky zkousku nekonal, z fyziky ziskal hodnoceni
erste Klasse; v druhém roce nasledovala vys$i matematika (erste Klasse), praktickd geometrie
(bez zkousky), vSeobecna technicka chemie (erste Klasse) a situacni kresleni (erste Klasse mit
Vorzug). Ve tretim roce se Gaube zapsal na strojirenskou nauku a kresleni (oboje bez
zkousky), pozemni a vodni stavitelstvi a architektonické kresleni (oboje erste Klasse mit
Vorzug).”®® Po studiich Ignaz Gaube nalezl své misto v Gfednich sluzbach jako stavebni

h.>* V Rakouském statnim archivu je zachovan jeho plan

ufednik v dolnorakouskych ttradec
zroku 1833 pro zfizeni Meilnerova vytapéni v budové dolnorakouské registratury ve

Vidni.’™® Svému star§imu bratrovi mohl Ignaz Gaube zprostiedkovavat videtiské vlivy jak

*%6 Diim byl bohuzel za 2. svétové valky poskozen bombardovanim a po valce zboten.

37 Tuto skute¢nost uved! pfi zapisu na polytechniku. V seznamu studenttl akademie z Geskych zemi viak neni
uveden. SEKYRKA, Tomas, Studenti z ceskych zemi na akademii vytvarnych umeni ve Vidni v letech 1797-1850,
in: Ars baculum vitae. Sbornik studii z déjin uméni a kultury k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse,
DrSc., Praha 1996, s. 317-326. Dtivody, pro¢ Gaube v seznamu chybi, nebylo mozné ovéfit, protoze v dobé
autorcina studijniho pobytu ve Vidni byl Universitditsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste Wien uzavien
z dtivodu st€hovani. Gaube vSak neni jedinym ptipadem, v katalozich posluchact polytechniky jsou zapsani i
dalsi studenti pochazejici s ceskych zemi, kteti uvedli pfedchozi studium na akademii a pfitom ve vydaném
soupisu chybi.

%8 AT TUWA, Horerkataloge - Technische Abteilung, 1819-1821.

>® Je ve schematismech dolozen jako krajsky kresli¢ v Korneuburgu, v 50. letech 19. stoleti pak jako inzenyr
v St. Polten.

7" AT-OeStA/FHKA SUS KS, Ra-1072/1-2.
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béhem svého studia, tak i pozdé€ji behem své kariéry. Nelze vyloucit ani moznost, Ze Josef

Gaube svého bratra béhem jeho studia ve Vidni navstivil.

V prvni f4zi Gaubeho tvorby je pozoruhodné, ze jeho plany nedosahuji zdaleka urovné
zpracovani, kterou Gaube predvedl u projektu pro budovu krajského tradu. Jsou kresleny
pomérné zbézné a uzivaji veétSinou starSi rozlisSeni barevnosti, kdy je stavajici zdivo znaceno
cervené (ruzove) a nové zluté. Ziejmé Gaube rozliSoval, pro jakou klientelu pracuje. To je
dobfe patrné i u projektu na prestavbu radnice z roku 1826, ktery je také zpracovan dosti
peclivé a v novéjsi barevnosti, protoze byl ur¢en kromé objednatele 1 k predlozeni vySSim
ufadiim. Lze jen litovat, ze neni dochovan projekt ke Gaubeho vlastnimu domu ¢p. 208m,

ktery musel byt postaven uz mezi lety 1815 a 1817.

Dalsi podnéty pro Gaubeho tvorbu mohl ve tficatych letech 19. stoleti pfindset z Vidné
Gaubeho syn Ignaz Anton, ktery studoval na videniské polytechnice od Skolniho roku
1832/1833.°™

Pro uplnost je potieba zminit jesté druhého Gaubeho syna, ktery si vybral stavebni dréhu,
Ferdinanda. Jelikoz v Litométicich neplisobil, neni mu (na rozdil od Ignaze Antona) vénovan
samostatny medailon. Ferdinand Gaube se narodil 28. prosince 1821,°7* vroce 1834 byl

8.573 Na rozdil od star$iho bratra neodesel na

pfijat do uceni k otci, uceni skoncil v roce 183
studia do Vidng, ale vystudoval polytechniku v Praze, a sice v letech 1840-1842.>"* Do Vidné&
vSak odesel pracovné a stal se Ufednikem stavebniho odd€leni ministerstva vnitra. 29. fijna
1871 mu byl pfti ptilezitosti dokonceni budovy Muzea uméni a pramyslu proptjcen zlaty kiiz
s korunou za zasluhy.”” OZenil se s Margarethou Stettinger a v roce 1850 se jim ve Vidni
narodil syn Ferdinand Karl. Ferdinand Gaube nepochybné udrzoval s litométickymi
pribuznymi pravidelny styk, protoze i jeho syn Ferdinand Karl se v Litomé&ficich v roce 1878

ozenil. Byl tehdy soudnim auskultantem v PfiseCnici. Jeho Zena Augusta Magdalena Eifler

byla dcerou zemského soudniho rady Bernarda Eiflera z &p. 44m.”’® Sam Ferdinand Gaube

*' Vice v medailonu Ignaze Antona Geubeho.

°72 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/38, pag. 181.

> SOKA Lovosice, Cech zednikt Litoméfice, i. . 4 Kniha protokolii a poét 1834-1859, kn. &. 2.

°7 JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 276.

375 Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich Ministeriums fiir Cultus und Unterricht, ro¢. 1871, s. 304.

376 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/119, pag. 60.
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byl v Litomé&ficich pohiben, a¢ zemiel ve Vidni. Zemfel 20. srpna 1885 jako c.k. stavebni

rada, bytem ve Vidni IX, WihringstraBe 24.°"

Gaubeho tvorba prosla béhem vice nez Ctyficeti let vyvojem. Jeho realizace ze Ctyficatych let
se od pocatecnich 1isi. AvSak i ve shodném obdobi lze nalézt dosti odlisné feSeni. Jen par let
déli praceli spojeného domu C¢p. 148-151m s vysokym pilastrovym ftadem (1843) a

novostavby ¢p. 40m (1847), feSeni jsou vSak zasadn¢ odlisna.

Joset Gaube nemél své pole plisobnosti jen ve stavbach pro privatni objednavatele, ale hojné
realizoval zakazky pro mésto, stat a ziejmé 1 cirkev (jeho ¢innost mimo Litomé&fice vSak byla
mimo zabér této prace). Jeho firma musela byt skutecné pomérné velkd, o cemz svédci i velky
pocet piijimanych ucedniki. A¢ v projek¢ni ¢innosti se mu nékteti stavitelé dokazali vyrovnat
(Veit Haala, ¢astecné Josef Vetter), vtomto sméru nemél konkurenci. Jak bylo uvedeno
v kapitole o ptestavbé krajského uradu (9.1), ptfi demolici kostela sv. Michala hejtman
Klecansky oslovil rovnou Gaubeho s odivodnénim, Ze je jedinym, kdo je v Litoméficich
schopen akci provést. Z pocatku Ctyficatych let zname 1 jméno Gaubeho polira, byl jim Jakob

Hiuzl.>’®

Jak uz bylo feceno vyse, podnikal Gaube 1 v mnoha dalSich sférach. V roce 1820 ziskal
povoleni zfidit cihelnu a vapenku, kterd byla i v mladSim obdobi jednim z nejvyznamnéjSich

579

podnikii tohoto typu ve mésté.””” To mu upeviiovalo i celkovou pozici ve mésté. V feSeni

stavebniho sporu vroce 1829 napf. nechtéli jini mistii véc posoudit s odiivodnénim, ze

nemohou byt objektivni, protoZe jsou na Gaubem zavisli odb&rem stavebniho materialu.”*

Dal$im polem Gaubeho podnikani bylo zeméd¢lstvi. Protoze se stal postupné majitelem
vetstho mnozstvi zemédelskych pozemki, rozhodl se k jejich ucelnéjSimu obhospodaiovani
vystavét na svazich Radobylu hospodaisky dvir Citajici obytné staveni se stajemi, sypku a
stodolu. O povoleni ke stavbé zazadal v roce 1830.”® Zarostlé¢ zbytky dvora oznatovaného

podle n¢j pozdé€ji Gaubehof jsou dodnes v terénu po pravé strané€ silnice na Mali¢ patrné. Pro

77 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/121, pag. 153.
™ SOKA Litoméfice, AM Litométice, kt. 1193.

°7 Podrobngji v kapitole 12.

%0 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 284, sign. I/3.

1 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 286, sign. I/71.
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svou obilnafskou produkci chtél Gaube dokonce vystavét vétrny mlyn, o jehoz povoleni

zazadal v roce 1836.%%2

Nevime vsak s jistotou, zda byl realizovan — pravdépodobné nikoliv.
Zajimavy je ale uz projekt sam o sobé¢, protoze predstavuje unikatni typ mlyna s horizontalné
umisténym vétrnym kolem, ktery na nasem tuzemi nemé obdoby. Kde se pro né&j Gaube

— PRV 583
inspiroval, zlistava zatim zdhadou.

S jeho stavitelskou profesi je vSak ptfedev§im spojeno podnikani v nemovitostech. Této
problematice by bylo vhodné do budoucna vénovat jesté blizsi pozornost. Zatim lze jen fici,
ze Gaube stavél ¢i prestavoval domy a vyuzival pak zisk z najemnich bytl. Protoze nezndme
cely vyvoj jeho drzby majetku, nelze fici, zda uzival i praxi koup¢ zchatralého domu a prodeje

novostavby se ziskem.

Prvnim jeho ,,developerskym* projektem byla vystavba Sesti pfizemnich fadovych domku na

predmésti v dnesni Svermov ulici podle planu z roku 1832.%

Celkovy ptehled jim vlastnénych domu k roku 1843 poskytuje stabilni katastr. Ve mésté to
byly domy ¢p. 135m na rohu Novobranské a Okruzni, ¢p. 148-151m na rohu nadmésti a
Lidicke ulice, ¢p. 208m v Dlouhé¢ ulici, ¢p. 259m v Michalské ulici spolu s bastou ¢p. 260m
za timto domem; na pfedmeésti dim s kavarnou u mostu ¢p. 238p, domy ¢p. 346-350p ve
Svermové ulici, hospodaisky dvir pod Radobylem ,,Gaubehof* &p. 322 a dam &p. 342p
patiici k cihelnd pii Geskolipské silnici.”® Tim viak je§té Gaubeho &innost tykajici se
nemovitosti neskoncila. V prosinci 1844 mu bylo udéleno stavebni povoleni na ptestavbu ¢i
novostavbu (plan neni dochovéan) domu ¢p. 122m na rohu Velké a Mal¢ Dominikdnské ulice,

6.2% Vroce 1852 nahrazoval

ktery koupil v drazbé. O kolaudaci pozadal v dubnu 184
novostavbou diim ¢p. 167m na rohu namésti a Velké Dominikanské ulice. Za tuto stavbu byl
popotahovan okresnim ufadem a byla mu vymétena pokuta ve vysi 50 zlatych, protoze stavba
odporovala stavebnimu fadu. Okresni ufad musel v této véci mésto opakované¢ upominat, aby
proti Gaubemu zakroéilo. Ten pak v roce 1853 piedlozil novy plan. Zadny z plani vak neni

dochovan.”® O v&tsi developersky poéin se pokusil je§té v padesatych letech, kdy na svém

%2 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 289, sign. I11/26.

% Srov. http://www.povetrnik.cz/zanikle-typy [citovano 2018-03-01]. Na nasem Gzemi byly b&zné dva typy —
mlyn némecky neboli berani, ktery se natacel proti vétru cely, a mlyn holandsky, kde se nataci pouze stfecha

s vétrnym kolem. Pro mlyn s horizontalné umisténym kolem byl dosud znam jen navrh mlyna v Kostelci nad
Cernymi lesy, o némz vsak neni znamo, zda byl skuteén& postaven.

> SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 287, sign. 11/29.

% NA Praha, SK, sign. Li 257.

*% SOkA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1179.

**7 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1179.
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pozemku na predmésti v Zahradnické ulici naprojektoval Sest fadovych patrovych domt. O
stavebni povoleni pozadal v roce 1856, ale ufad véc z blize neznamych divodi zdrzoval a
povoleni vydal az v roce 1859 po opakovanych Gaubeho urgencich, ze se mu kazi navezeny
materidl. Kvuli planované ulici ke kostelu sv. Vaclava (ktera nebyla nikdy realizovana) mu
viak bylo povoleno jen p&t domi. Gaube proto od zaméru ustoupil.”®® Zfejmé nedlouho pied

, g o v o 1i s 589
svou smrti koupil a prestavoval diim ¢p. 214m ve Vaviinecké ulici.

V padesatych letech 19. stoleti uz projekéni €innost Josefa Gaubeho sldbne. Posledni znamy
plén je z roku 1859 (pro prestavbu domu ¢p. 133p), ale téch nékolik malo planti z padesatych

let uz zifejme neni kreslenych jeho rukou.

Gaube Ignaz Anton (1815-1893)

Ignaz Anton Gaube byl synem Josefa Gaubeho a jeho pokraCovatelem v Litoméficich. Ve
sledovaném obdobi byl celkové bezkonkurenéné nejproduktivnéjSim projektantem,
dochovanych planii je vice nez sto, a to nezahrnuji obdobi po roce 1870, kdy Gaube

pokracoval ve své Cinnosti. V literatute jsou nékteré jeho projekty ptipisovany jeho otci.

Narodil se 31. &ervence 1815 v domé &p. 193m.””° Po smrti o tii roky star§iho bratra Josefa
v roce 1824 se stal nejstarSim synem a jeho vzdélani byla vénovana patficnad pozornost. Po
absolvovani tfeti gramatikalni tfidy na litoméfickém gymnaziu a vyuc€eni u otce odeSel Gaube
do Vidné na polytechniku, kam se zapsal ve Skolnim roce 1832/1833 a stravil zde pét let.
Kromé¢ zkousky zelementdrni matematiky v prvnim roce studia, kterou slozil jen
s hodnocenim dritte Klasse, mél vynikajici studijni vysledky. V prvnim roce studoval
technologii, elementarni matematiku a elementarni kresleni architektury, ve druhém si zapsal
znovu elementarni matematiku, kterou uz vSak absolvoval s vyznamenanim, dale
architektonické, strojni a situacni kresleni. Ve tfetim rocniku absolvoval vy$§i matematiku a
fyziku a pokraCoval v elementarnim kresleni architektonickém, strojnim a perspektivnim; ve
ctvrtém ro¢niku nasledovalo strojnictvi, strojni kresleni a z praktické geometrie predméty
polni méfeni a planimetrie, zemémétictvi a teorie kresleni map a nivelace a kresleni

geometrickych plani a map. V poslednim roce si zapsal vSeobecnou technickou chemii,

¥ SOKA Lovosice, OU Litoméfice, kt. 303, sign. 9/44.
% SOKA Lovosice, OU Litomé&Fice, kt. 309, sign. 9/301.
% SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 98/37, pag. 61.
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kterou absolvoval bez zkouSky a ze stavitelstvi pfedméty pozemni, vodni a silni¢ni
stavitelstvi, stavebni ekonomii a kresleni architektonickych a hydrotechnickych plani.

Prakticky viechny zkougky absolvoval s vyznamenanim.™"

Nevime, zda se hned po studiich Ignaz Anton vratil do Litométic, nebo sbiral jesté zkuSenosti
ve Vidni ¢i jinde. V Litoméficich je doloZzen az v roce 1843. 6. fijna 1843 byl na zakladé

vydaného dekretu magistratu na stavitelské pravo pro krajské mésto Litométice inkorporovan

2 a 9. prosince ziskal m&tanské pravo.””® V letech 1852-1859 byl piednim

594

do cechu

cechmistrem, poslednim pted zrusenim cechu.

[LA. Gaube se zivé zajimal o stavebni déni v zemi. V roce 1844 se ucastnil III. sjezdu
némeckych architektd a inZenyri v Praze.”” V roce 1866 vstoupil do nové zaloZzeného Spolku

architektii a inzenyrt v Cechach.””

Samostatnou ¢innost zahdjil az v roce 1844, ze kdy pochazeji jeho prvni plany. Myln¢€ je mu

v literatufe pfipisovan projekt terezinské radnice, stavéné v letech 1839-1841.%%

Site podnikatelskych aktivit nebyla u mladsiho Gaubeho takova jako u jeho otce. Nepodnikal
v zeméd¢lstvi, ani neobchodoval s nemovitostmi. Koupil jednu z litoméfickych cihelen, ale
ziejme az v dobé, kdy byl uz jeho otec po smrti a on vlastnil i jeho byvalou cihelnu pfi
eskolipské silnici. Byl pak jednim ze spoluzakladateli akciové cihelny.””® Zato jeho
projekeni ¢innost, jak uz bylo uvedeno, byla neobycejné bohatd. Ve mésté€ jsou s jeho jménem
spojeny piestavby ¢i novostavby domi ¢p. 8m v Jezuitské ulici (1847), ¢p. Sm tamtéz (1856),
¢p. 233m na Kostelnim nameésti (1856), ¢p. 173-174m v Dlouhé ulici (1860), ¢p. 183m tamtéz
(1865), ¢p. 32-33m v Michalské ulici (1868). Je autorem velkého mnozstvi doma na
piedméstich v nové vznikajici zastavbé tzv. Stdpanského predmésti, ale i v jinych &astech,
napf. tfi domy ¢p. 496p, 497p a 1228p na Maridnském namésti (1863), ¢p. 274m na rohu

Michalské a JaroSovy (1867) atd. Poté, co po otci zdédil cihelnu, vystavél zde novou

FLAT TUWA, Horerkataloge — technische Abteilung, 1833-1837.

32 SOKA Lovosice, Cech zednikl Litoméfice, i. €. 4 Kniha protokolii a poc¢td 1834-1859, kn. €. 2.

% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. ¢. 39 rejstiik méstanil.

% SOKA Lovosice, Cech zednikt Litoméfice, i. ¢. 4 Kniha protokolii a poét 1834-1859, kn. &. 2.

> Allgemeine Bauzeitung, ro¢. 9/1844, s. 237-261.

% Zpravy Spolku architektii a inzenyrii v Cechdch, ro. 1/1866, s. 42.

7 Ve skute&nosti byl autorem piivodniho projektu mistni stavitel Joseph Liebl. Zemské stavebni feditelstvi pak
vypracovalo novy plan druhého patra a praceli. NA Praha, CG-v§., per 1836-1840, sign. 36 35/7, kt. 384.

3% Podrobnéji bylo toto téma pojednano v kapitole 12.
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modernéjs$i pec (1863). Také on pracoval na zakézkach pro mésto, z nejvyznamnéjsich je

potieba zminit projekt prestavby radnice z roku 1852.%

Ignaz Anton Gaube byl Zenat s Henriettou Meyner, dcerou krajského pokladnika Wilhelma
Meynera v Praze. Svatba ziejm¢ dle zvyku probéhla v bydlisti nevésty, takze v litoméfické
matrice o ni neni zdznam. Dle imrtni matriky byl Gaube Zenat 35 let, coz siatek datuje asi do

roku 1858. S tim koresponduje i narozeni prvniho syna Rudolfa Josefa 13. dubna 1859.°%

601
a Karla

Manzelé¢ méli jest¢ dalsi tfi déti, syny Maxmiliana Josefa (nar. 20. fijna 1860)
Josefa (nar. 30. ervna 1862)°? a dceru Marii Katharinu (nar. 18. zafi 1868).°” Rodina
bydlela v domé ¢p. 50m ve Velké Krajské ulici, ktery Gaube od zakladu nové vystavél podle

planu z roku 1848.°**

Ignaz Anton Gaube zemfel 25. prosince 1893 na mozkovou mrtvici.®®

V Encyklopedii architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, v niz je uveden jako
Ignac (Hynek), je mu kromé nékolika staveb v Litoméficich a na Litoméficku pfipisovana

Uprava zvonice ve Strazi nad NeZarkou v roce 1861.°%

Zdrojem informace jsou Umélecké
pamdtky Cech, kde je vSak uveden jen ,,inz. Gaube“ bez kfestniho jména.’”’ Lze divodng
pochybovat o spravném ztotoznéni této osoby, neni znamo, Ze by Gaube piisobil v takové
vzdalenosti od Litométicka; ovéteni této skutecnosti v pramenech vSak bylo mimo moznosti

této prace.

Geilller Johann (1735-1814)

Johann GeiBler se narodil 7. ledna 1735 v Klinech u Litvinova, pokitén byl jako Johann

608
b.

Jaco Kdy ptesn¢ piisel GeiBler do Litométic, nevime, je zde doloZen kity n¢kolika dcer

%% 0 tom podrobngji v kapitole 9.3.1.

% SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 98/43, pag. 286.

%' SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/ 43, pag. 352.

%02 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/115, pag. 1.

6% SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/115, pag. 169.

6% SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 293, sign. 3/342.

65 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/139, pag. 206.

696 y/L¢EK, Pavel a kol.: Encyklopedie architektt, stavitelt, zednikii a kameniki v Cechach, Praha 2004, s. 194.
607 POCHE, Emanuel a kol.: Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980, s. 442.

% SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 48/1, pag. 278.
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609

od roku 1789. Jeho Zena pochézela z Levina. Mistrem se stal az v roce 1795, je dochovén i

jeho vykres z mistrovské zkougky.®' 1. ledna 1798 k nému vstoupil do ugeni Josef Gaube.®"'

Jeho stavebni Cinnost vibec nezname. Zemtel 19. zafi 1814 v 78 letech na vycerpani

(Auszehrung).®"?

Gruss Johann (1790-1855)

Johann Gruss star§i byl malifem. Narodil se vroce 1790 v PSové u Podbofan jako syn
sedlaka. Studoval nejprve teologii, ale v roce 1806 ji opustil ve prospéch studia na prazské
akademii. Zil nejprve ve Varnsdorfu, v LitoméFicich je doloZen od roku 1830.°" Zabyval se
predevsim restaurovanim cirkevnich obrazi, z nichz nejznaméjsi je jeho zdsah do Diirerovy
Ruizencové slavnosti. V Litoméficich restauroval obrazy Karla Skréty v katedrale, maloval i
vlastni oltafni obrazy (Strazist¢). Pusobil také jako profesor kresleni. Gruss se bézné stavebni
projekci nezabyval, navrhl vSak sviij vlastni diim ¢p. 356p v Domské ulici (1835) a zahradni

domek, které se pozoruhodn& vymykaji z b&zné litoméFické stavebni produkce.®'*

Haala Veit (1801-1866) a jeho synové

Veit Haala se narodil 4. &ervence 1801 v Uhercich &p. 20 u Stodu na panstvi ChotéSov. Jeho
otec Adalbert Haala byl sedlak.®’® Haala studoval vletech 1821-1823 na prazské

616 Kdy Haala pfigel do Litoméfic, nevime. Poprvé je pramenné dolozen aZ pfi

polytechnice.
svém snatku. OZenil se 5. srpna 1834 s osmndctiletou Marii Annou, dcerou Mathiase Lutze,

kamnate, krupafe a majitele domu ¢p. 169p (pochazel ze Smecna, matka byla z litoméfického

59 SOKA Lovosice, Cech zednikt LitoméFice, i. €. 3 Kniha protokolii a po&ti 1781-1833, kn. &. 1, . 70v.

619 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, stavebni dokumentace kt. 3.

611 SOKA Lovosice, Cech zednikt Litoméfice, i. €. 3 Kniha protokolii a po&ti 1781-1833, kn. &. 1, f. 80v.

612 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/61, pag. 309.

53 HORAK, Tomas, Vytvarni umélci, umélecti Femesinici a vyrobci hudebnich néstrojii v LitoméFicich 16.-19.
stoleti, Praha 2007, s. 96.

6¥ SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 289, sign. 11/112.

615 SOA Plzen, Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Uherce 34, pag. 40.

816 JELINEK, Carl, Das stéindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 278.
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predmésti). V dobé snatku bydlel v domé 76m, svédkem mu byl krajsky inzenyr Wenzel
Gerzabek. Sam Haala je oznacen jako zkouSeny lesni a stavebni znalec a pomocnik krajského
inzenyra.®"” Tim byl jestd v dob& narozeni syna 12. &ervence 1835, kdy bydlel v domé& &p.
85m.°" Vroce 1836 uZ samostatnd projektoval a pii narozeni dcery vroce 1837 je uz
oznadovan jako méitansky stavitel.*'® Nikdy vsak nevstoupil do cechu. Pfelomem v jeho
kariéfe tedy zfejm¢ bylo umrti litoméfického krajského inzenyra Wenzela Gerzabka, pro
n¢hoz pracoval. Jak uz bylo zminéno v Gerzabkové biografickém medailonu, platil krajsky
inZzenyr svého pomocnika sam. Jelikoz novému krajskému inzenyrovi se podafilo ziskat
staitem placenou vypomoc ze zemského stavebniho feditelstvi, byl Haala donucen se
osamostatnit. Obdobi prace pro krajského inzenyra ale mélo (kromé jeho studia na
polytechnice) urcit¢ vyznamny vliv na jeho tvorbu. S Gerzabkem ho navic pojily nejen

pracovni vztahy, jak vyplyva z faktu, ze mu Gerzabek svédcil na svatbé.

Mg§tanské pravo ziskal Haala 18. listopadu 1842.%%° Zemfel 30. ledna 1866 ve svém doms na

predmésti &p. 385p na vy&erpani (duszehrung).**!

Skoleni na polytechnice i praxe u krajského inZenyra ho fadi mezi projektanty vyssi Girovné
s kultivovanym vytvarnym projevem. Piedevsim je vsak tfeba vyzdvihnout brzké uplatiovani
technickych inovaci ptfedevsim v oblasti vytapéni (sporaky, Gzké tahové kominy), ale i krovy
vaznicové soustavy. Byl jednim z mala staviteli, ktefi se dokazali prosadit v konkurenci
Josefa Gaubeho. Je od n¢j dochovano ptes 80 plant. Pracoval i pro mésto, dle jeho projektu
byl napf. prestavén obecni diim U Cerného orla &p. 12m. Z nejvyznamngjsich realizaci je
tteba zminit mariansky Spitdl pfi zitenické silnici (prvni etapu) v roce 1843. Kromé tady
piestaveb 1 novostaveb méstskych 1 pfedméstskych domii navrhl také ptistavbu budovy
sttelnice na Stieleckém ostrové (1850) nebo piestavbu domku pievoznika ¢p. 232p na
puvabnou restauraci a jeji nasledné rozsifeni a zvySeni o patro (1848, 1851). Z méstskych
domil zasluhuje pozornost velkoryse koncipovany najemni dim ¢p. 199 v Dlouhé ulici (1865-

1866).

7 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/45, pag. 207.
¥ SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/40, pag. 369.
61 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/40, pag. 497.
620 SOKA Litoméfice, AM Litom&fice, i.¢. 39 rejstifk mestani.
621 SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 98/64, pag. 317.
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Veit Haala mél tfi syny, ktefi pokracovali v otcové profesi. Nejstarsi Heinrich Haala (1835-
po 1917) studoval v letech 1853-1855 na prazské polytechnice, v roce 1856 je uveden jako
kresli¢.** V Litomé&ficich nezanechal vyrazngjsi stopu, je doloZen pouze dvéma plany, v roce
1855 projektoval upravy byvalého domu a tiskarny C. W. Medaua ¢p. 262m na ucitelsky
ustav,”> v roce 1857 navrhl rozsiteni marianského $pitalu, jehoZ autorem byl jeho otec Veit.
Jim navrzena jizni fasdda, obracend k ulici Na Valech, pojatd v historizujicim duchu, je tak
dnes chapana jako hlavni.®** V letech 1858-1859 vedl Heinrich v Opavé stavbu vyssi realky,
kterou projektoval Ludwig Forster. Protoze Haalu poslal do Opavy piimo Forster, vyslovil P.
Sopak domnénku, e Haala studoval ve Vidni.®*® To se viak nejevi jako piili§ pravdépodobné,
k seznami Haaly a Forstera ziejmé doSlo za jinych okolnosti. Heinrich Haala se v Opavé
trvale usadil a provozoval zde také piskovnu.®*® Heinrich se — na rozdil od svych dvou bratri
— dozil pozehnaného veku. Jesté v roce 1917, tedy ve svych 82 letech, se ozenil v Mokrych
Lazcich u Opavy sMarii Annou Putscher.”” Druhy syn Wilhelm Haala (1842-1871)
projektoval v Sedesatych letech 19. stoleti fadu novostaveb na predmésti i nékteré prestavby
ve mesté. Kreslil zfejmé také nékteré plany, které podepsal jeho otec Veit. Zemiel vSak uz
v 29 letech. O jeho vzdélani se nepodafilo nic bliz§iho zjistit, mezi studenty prazské
polytechniky uvadén neni. Své plany podepisoval jako Baumeister. Cinnost daldiho syna
Gustava Haaly (1844-1879) v sedmdesatych letech 19. stoleti uz spadd mimo ¢asovy rdmec

této prace. I on viak zemfel pfedéasng, v 35 letech na tuberkulozu.®*®

Hacker Wenzel (1835-?)

Wenzel Hacker se narodil 1. prosince 1835 v Plzni na saském predmésti ¢p. 72 jako syn
stavitele Martina Hackera. Jeho matka Amalie, rozend Vaclavickova, pochazela z Prahy.
Rodina se pozdgji piestéhovala do Usti nad Labem do domu &p. 506. Do Litoméfic se Hacker

pfizenil, 11. kvétna 1861 uzaviel snatek s dvacetiletou dcerou Veita Haaly Florentinou

622 JELINEK, Carl, Das stéindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 278.

623 SOKA Lovosice, OU Litomé&fice, kt. 305, sign. 9/13-30.

624 SOKA Lovosice, OU Litomé&fice, kt. 306, sign. 9/13-69.

625 SoPAK, Pavel, Klasicistni architektura Opavy let 1780-1850, Opava 2003, s. 156.

626 SoPAK, Pavel, Klasicistni architektura Opavy let 1780-1850, Opava 2003, s. 156.

627 SOA Litomé&Fice, Sbirka matrik, sign. 98/40, pag. 369.

628 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/132, pag. 16.
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1. Jeho &innost spada az do zavéreéné faze

Annou. Tehdy uZ je oznaCovan jako stavite
sledovaného obdobi, je od n€j dochovéno z této doby cca 15 planti. Jeho tvorba je pfevazné ve
velmi jednoduchych architektonickych (,,neslohovych®) forméch, nékteré projekty vsSak uz
jasné svéd¢i o vyboceni z doznivajici klasicistni éry. Pozoruhodny je zvlasté jeho plan pro
novostavbu dvojdomu ¢p. 463-464p na rohu dneS$ni JaroSovy a Vodni ulice se slepymi
arkddami nesenymi vysokym pilastrovym fadem s bohatym zjemnélym dekorem z roku 1862.
Jeden z domt byl demolovén, druhy piestavén, ale fotografie zachycujici stavbu Zelezni¢niho

tunelu zaznamenava jeho ptivodni podobu a skute¢né bylo pruceli takto realizovano.

Vroce 1866 se stal Hacker Clenem nové zalozeného Spolku architekti a inzenyri

* . 1 630
v Cechach.

Lochnitt Wenzel (kolem 1800-1862)

Litomeéticky roddk Wenzel Lochnitt studoval v Praze na technice v letech 1818-20. Ve
dvacatych az ctyricatych letech byl cestmistrem v Litoméfticich. V roce 1856 pracoval na
zemském stavebnim Feditelstvi.®*! Projekci domti se Lochnitt nezabyval, jedinou vyjimku
predstavuje jeho vlastni dim ¢p. 159m na nadmésti, ktery zdédil po rodi¢ich a dle plant z let
1833 a 1835 piestavél.®? Byla to jedna z prvnich vétsich planové doloZenych klasicistnich
prestaveb domti ve mésté. Lochnitt zemiel 25. bfezna 1862 na vysileni (Entkrdiftung) stale

jesté jako zaméstnanec zemského stavebniho feditelstvi.®*

%2 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/127, pag. 12.

830 Zpravy Spolku architektii a inzenyrii v Cechdch, roé. 1/1866, s. 42.

! JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 296.

632 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 287, sign. 11/45.

633 SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 98/120, pag. 409.
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Neiter Jakob (téZ Neuter) (kolem 1784 -1853)

Tesatsky mistr Jakob Neiter (n¢kdy psan téz jako Neuter) se narodil v Tschochau kolem roku

1784.%* V roce 1802 skonéil udeni v litoméfickém cechu u Johanna Georga Pachmanna.®

636
7.

Mistrem se stal roku 182 Kromé toho, ze je autorem nékolika plant krovti, v roce 1843

navrhl vlastni dim na predmésti (&p. 400p).*” Zemiel v roce 1853.9

Salomon Ignaz (kolem 1776 — 1854) a jeho synové

Tesatsky mistr Ignaz Salomon pochazel ze Sibiu (ném. Herrmannstadt) v Sedmihradsku. Jak
se dostal do Litoméfic, nevime, ale v roce 1810 se zde stal mistrem, i kdyZ jeho mistrovska
zkouska (vykres krovu kostela a klastera), jak bylo zminéno v kapitole o cechu, nebyla
hodnocena piili§ pozitivng.*** Uz nésledujiciho roku spolupracoval s Josefem Gaubem na
projektu prestavby dominikénského klastera na krajsky ufad.®*® S Gaubem b&hem svého
profesniho Zivota spolupracoval Castéji. Stal se ziejmé vid¢i osobnosti svého oboru ve mésté.
V letech 1834-1850 byl druhym cechmistrem, v letech 1850-1852 piednim cechmistrem.®*!
Dva jeho synové se u néj vyucili tesafskému femeslu - v roce 1843 se stal mistrem Josef

Salomon, v roce 1844 Eduard Salomon.**

VSsichni tfi kromé tesaiského femesla projektovali 1 nékolik domt na predméstich, Eduard byl

u dvou z nich zaroveti i stavebnikem (&p. 475-476 v Zahradnické ulici®*?).

634 Udaj pievzat z umrtni matriky (nebylo ové&fovéano dalsim badanim). Groftschochau = Rehlovice,
Kleintschochau = Sachov (oboje okr. Usti nad Labem). SOA LT, Sbirka matrik, sign. 98/63, pag. 389.

635 SOKA Lovosice, Cech zednikl Litoméfice, i. ¢. 3 Kniha protokolil a poctd 1781-1833, kn. €. 1, f. 99v.

636 SOKA Lovosice, Cech zednikt LitoméFice, i. & 3 Kniha protokolii a po&ti 1781-1833, kn. &. 1, bez foliace.
7 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 1180.

3% SOA LT, Sbirka matrik, sign. 98/63, pag. 389.

9 SOKA Lovosice, Cech zednikd Litoméfice, i. ¢. 3 Kniha protokold a poéti 1781-1833, kn. &. 1, f. 121.

% NA Praha, CG-publ., per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949,

41 SOKA Lovosice, Cech zednikt Litoméfice, i. ¢. 4 Kniha protokolii a poéti 1834-1859, kn. &.
92 SOKA Lovosice, Cech zednikt Litoméfice, i. & 4 Kniha protokolii a pocti 1834-1859, kn. &.
3 SOKA Lovosice, OU Litomé&Fice, kt. 309, sign. 9/13-302.

O O
Mo
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Schubert Paul (1831-?)

O Paulu (?) Schubertovi se mnoho informaci zjistit nepodafilo. Patfil k nejmladsi generaci
projektantii ve sledovaném obdobi. Podepisoval se jako Baumeister, misto kiestniho jména
uzival vzdy jen inicidlu P. Vzhledem k tomu, Ze v seznamu posluchact prazské polytechniky
najdeme v letech 1852-1854 Paula Schuberta z Rehlovic, ktery byl v roce 1856 kresli¢em, 1ze

predpokladat, Ze se jedna o tutéZ osobu.®**

Narodil se 28. ¢ervna 1831 jako syn sedldka
Franze Antona Schuberta v Rehlovicich &p. 31. Matka pochazela z Libochovan.®” O osobnim
zivot€¢ Schuberta neni nic znamo, v Litoméficich zfejmé pobyl jen velmi kratce. Plany je
dolozen pouze v obdobi 1858-1861, je jich od n¢j dochovano jen 11. Ve mésté projektoval
napf. pfestavbu domt ¢p. 118-119 ve Velké Dominikénské ulici nebo piestavbu se zazdénim

podloubi domu ¢p. 177 v Dlouhé ulici.

Schweizer Franz (1821-?)

Franz Schweizer se narodil 2. zati 1821 v Michalovicich ¢p. 43 jako syn domkare Wenzela
Schweizera.®* 15. ledna 1856 se v Litomé&ficich oZenil s osmadvacetiletou dévedkou Marii
Treweckou (slouzila na pfedmésti ¢p. 78), dcerou krej¢iho a domkaie Johanna Trnowského
z Bezdgkova &p. 16.°*” Tehdy byl uveden jako zednicky tovarys a bydlel v nagjmu v domé& &p.
129p. Samostatnou projekéni ¢innost zaznamenavame u Schweizera od roku 1861, kdy uz byl
mistrem, a je nutno fici, ze byl velmi produktivni, protoze z obdobi do roku 1870 je od né¢j
zachovano témet 40 plant. Zda se, ze pred zahajenim vlastni projekéni praxe pracoval pro
Ignaze Antona Gaubeho, protoze rukopis na n€kterych planech, které Gaube jen signoval,
avsak sam osobné¢ nekreslil, je shodné se Schweizerovymi plany. Jde napt. o piestavbu byvalé
divei Skoly ¢p. 233m (1856) nebo novostavbu dvojdomu ¢p. 457-458p (1858). Schweizer
projektoval pfedevSim na predmésti, ve méesté je napt. autorem piestavby domu ¢p. 31m

v Michalské ulici (1866) a ¢p. 244 v Mostecké ulici (1867) nebo zazdéni nékolika podloubi na

64 JELINEK, Carl, Das stindisch-polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjihrigen Erinnerungs-
Feier, Prag 1856, s. 320.

% SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 145/6, f. 49.

646 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/85, pag. 5. V matrice je uveden jako Schweinzer, pod zapisem jsou
dveé poznamky, jedna z roku 1897, Ze dle vynosu mistodrzitelstvi je spravna podoba jména Schweitzer, druha

z roku 1904, Ze mistodrzitelstvi povolilo formu jména Schweizer.

%7 SOA LitoméfFice, Sbirka matrik, sign. 98/60, pag. 224.
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jizni stran¢ ndmésti (1870). Jednou z jeho nejvétsich realizaci byla novostavba ¢p. 32-33m po
pozéru (1868), i kdyz fasada byla feSena odlisn€ nez na projektu. Zminit je nutno téz dim cp.
60 v méstanském pivovaru s rozsdhlymi dvoupatrovymi lezackymi sklepy a historizujicim

pojetim fasady (1868).

Ziejm¢ nespravnym Ctenim jména doSlo k tomu, ze v Encyklopedii architektii, stavitelil,

8

zednikii a kamenikii v Cechach je uveden jako Schweiger.®®® Tento udaj dale prevzal

T. Horak, kromé¢ toho vSak v pramenech zjistil i existenci Franze Schweizera, proto uvedl obé

jména jako dvé riizné osoby.**

Vetter Josef (1797-1845)

Josef Vetter se narodil 22. srpna 1797 v Ustéku v &p. 49, jeho otcem byl Andreas Vetter,
jehoZ femeslo neni v matrice uvedeno.®>® Z matri¢niho zapisu pii narozeni decery Wilhelminy
vroce 1833 se vSak dovidame, Ze jeho otec byl taktéZz zednickym mistrem. Jeho Zena

651
V roce

pochézela z Panenského Tynce. Rodina tehdy bydlela v ndgjmu v domé ¢p. 128m.
1831 byl Josef Vetter piijat jako mistr do litoméfického cechu.®*? M&stanské pravo ziskal 18.
fijna 1833.°° V letech 1838-1845 byl piedstavenym cechu.®** Zemfel 15. ledna 1845 na plicni

tuberkulozu. %’

Vetter byl prvnim, kdo v Litométicich zacal konkurovat Josefu Gaubemu. Jeho plisobeni bylo
z divodu brzké smrti pomérné kratké, presto je od néj dochovano z obdobi let 1832-1845
pfes 40 plant. DoloZena je i jeho &innost v Terezing. Uroven jeho projektii je pomémé
vysoka. V roce 1836 projektoval ptestavbu vlastniho domu ¢p. 129m ve Velké Dominikanské
ulici, v némz navrhl v pfizemi vétsi byt o kuchyni, tfech pokojich a spizi, v patie pak dva
mensi byty. Projektoval piestavbu a nastavbu druhého patra domu €. p. 210 v Dlouhé ulici

(1843), kde vSak fesSeni fasddy upravil krajsky inzenyr Kottnauer. Jeho domy jsou vétSinou

648 VLCEK, Pavel a kol., Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikit a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 597.
99 HORAK, Tomas, Vytvarni umélci, umélecti Femesinici a vyrobci hudebnich ndstrojii v LitoméFicich 16.-19.
stoleti, Praha 2007, s. 45.

60 SOA Litométice, Sbirka matrik, sign. 175/7, f. 66.

1 SOA Litoméfice, Sbirka matrik, sign. 98/40, f. 253.

62 SOKA Lovosice, Cech zednik Litoméfice, i. & 3 Kniha protokolii a poéti 1781-1833, kn.
63 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, i. ¢. 39 rejstiik méstani.

654 SOKA Lovosice, Cech zednikl Litoméfice, i. €. 4 Kniha protokolii a poc¢td 1834-1859, kn. €. 2.
6 SOA LitoméFice, Sbirka matrik, sign. 98/120, pag. 80.
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v v , . v ’ v . v, oy v . R P 656
¢lenény pasovou rustikou v pfizemi, nékdy i v patfe nebo maji alespont rustikové lizény.

Nejvyznamnéjsi stavbou, u niz v§ak neni zcela jisté Vetterovo autorstvi, byla rozlehla budova
tiskarny Karla Wilhelma Medaua €. p. 262. Dochovan je pouze Vetterem signovany plan jiz
realizované stavby zroku 1837, zn¢hoz vyplyva, ze puvodni plan byl schvalen krajskym
uradem uz v roce 1835 a ze na stavbé doslo ke zménam. Objekt byl v roce 1855 prestavén pro
ucely ucitelského ustavu (tzv. staré¢ pedagogium) a pozdéji byl demolovén a nahrazen stavbou

vojenského velitelstvi.

Vetter je dalSim z litométickych zednickych mistrd, u néhoz doslo zkomolenim jména ke

zdvojeni. Hordk ve své monografii uvadi kromé Josefa Vettera také Josefa Vitera jako jinou

65
osobu.%’

66 SOKA Lovosice, AM Litoméfice, kt. 289, sign. III/19.
7 HORAK, Tomas, Vytvarni umélci, umélecti Femesinici a vyrobci hudebnich ndstrojii v LitoméFicich 16.-19.
stoleti, Praha 2007, s. 43.
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14 Zavér

Téma klasicistniho stavitelstvi v Litomé&ficich bylo vybrano (kromé osobniho z4jmu autorky)
predevsim ze dvou diivodil. Za prvé je v Litométicich pomérné dobie dochovan stavebni fond
z daného obdobi, za druhé je k nému velmi bohatd pramennd zakladna. Jeji studium bylo
vyzvou samo o sobé¢, protoze jeji Sife je skutecné velka. Vyzkumu byl podroben nejen fond
Archiv mésta Litoméfice, v némz je Casto materidl k jedné akci rozptylen do riznych ¢asti
fondu, ale i dalSich fondy. Z nich je tfeba jmenovat pfedev§im Krajsky ufad Litométice I a
fondy zemského gubernia Ceské gubernium — Publicum a Ceské gubernium — Vieobecna
registratura. V téchto fondech je nutno badat mravenci praci pro jednotlivé stavebni akce a

udalosti pomoci dobovych pomocnych knih.

Po heuristické fazi je vSak nutné uchopit, interpretovat a shrnout jeji vysledky. Jednim
z hmatatelnych vysledkl prace je katalogovy soupis vice nez 550 nalezenych pland, ktery se
v pfipadé zpiistupnéni mize stat pomtckou pro dal§i badani, protoze dosud bylo mozné pro
konkrétni dim hledat plany pouze v ¢asti fondu, kde je stavebni agenda usporadana podle

popisnych cisel domd, ostatni plany vSak unikaly pozornosti.

Studiu byla podrobena 1 pfislusna spisovd dokumentace. Velmi podrobna reSerSe se tykala
pfedevsim nejvyznamnéjSich budov ve mésté, mezi néz lze pocitat budovu krajského tradu,
radnici, dim Pod Bani (Kalich) &p. 15m, dim U Cerného orla &p. 12m, divadlo a §kolské
budovy. Jednotlivé kapitoly pak sumarizujici ziskané poznatky o téchto stavbach. Velmi
podrobné se podatilo objasnit vznik budovy krajského uradu vcetné piekvapivé geneze jejiho
reprezentativniho priceli, vzniklého vlastné vyssim ufadim navzdory. Nemén¢ zajimavy je
vyvoj nahled na feSeni situace zchatralé a kapacitné nedostacujici radnice, kterd po sérii
planti pro znicujici pfestavby a novostavby skoncila po poloviné 19. stoleti na svou dobu
pomérné citlivou obnovou. I navrzena piestavba renesancniho domu ¢p. 12m byla odmitnuta
a zachovano zustalo alesponi pruceli, diky ¢emuz se dnes dim honosi mimoiadné cennym
figurdlnim sgrafitem, které bylo objeveno az ve druhé poloviné 20. stoleti. Velmi zajimavy je
1 vyvoj navrhli adaptace domu Pod Bani vcetné nalezeni diikkazu o tom, ze historickd
ikonografie musi byt vzdy disledné podrobovana kritice. ,,Kalich® na stieSe domu byl uz ve
tticatych letech 19. stoleti povazovan za hodnotny symbol mésta. V podstaté vSechny vyse
uvedené poznatky jsou plivodni a dosud nepublikované, zndma byla jen zakladni data

prestaveb, a to jesté Casto uvadeénd vice ¢i méné¢ mylné. Stejné tak zamysleny (a dlouho
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prosazovany) projekt stavby budovy hlavni Skoly v kapucinské zahrad¢ byl zcela nezndmy,
informace vSak chybély i k realizované stavbé v Dlouh¢ ulici. Nejisté jsou zavéery tykajici se
budovy realky. Neobjasnéna zlstala mira autorstvi Josefa Mockera, ktery sice zvitézil
v architektonické soutézi (prvni v Litoméficich!), ale s iplné odliSnym navrhem pruceli. Pti
absenci byt jediného planu signovaného Mockerem tak nelze fict, komu realizované pruceli

pfipsat.

V ptipad¢ privatni obytné zastavby nebylo mozné pro takovy rozsah stavebnich akei studovat
ke kazdému jednotlivému domu spisovou slozku dokumentace. Bylo vSak pfistoupeno
k celkové analyze téchto planti, ¢imz se podafilo ziskat plasticky obraz stavebniho déni ve
mésté 1 na predmésti. Z mozné vypovédi plani byly vybrany konkrétni okruhy témat, které
maji pro uzivani domu zisadni vyznam, nebo jde o konstrukce, které proSly bcéhem
sledovaného obdobi dulezitym vyvojem. Témto tématiim byla vénovana samostatna kapitola

sumarizujici vysledky a zasazujici je do Sirsiho kontextu.

Vysledek lze shrnout takto: PredevSim bylo ovéteno, ze takto systematickym studiem lze
ziskat cenné vysledky, které vypovidaji o konkrétnim priibé¢hu obecnych vyvojovych procesii
prvni poloviny 19. stoleti v urcité lokalité. V daném piipad¢ lze vyzdvihnout rany priabéh
pfechodu od dymnikovych kuchyni k ,.,Cistym* spordkovym i velmi brzké zavadéni uzkych
tahovych komint kruhového profilu, tzv. ruskych. Velmi zajimavy soubor predstavuji i
zakreslené konstrukce krovli a schodist. Naproti tomu vypovéd stavebnich plant o
architektonickém feSeni fasdd ma své limity, a to ze dvou divodi. Predev§im plan nezarucuje,
ze stavba byla pfesné¢ podle néj realizovana. Pravé u fasad mohlo dochézet k vyznamnym
zménam. Piikladem mize byt napt. dim ¢p. 209m v Dlouhé ulici, kde bylo realizovano
naprosto odlisné feseni, nez bylo zakresleno na planu. Pak by mohly plany vypovidat spiSe o
obecnych trendech nez konkrétnich feSenich. Druhym divodem je, Ze stavebni plany vétSinou
neobsahuji detaily fasad v dostatecné podrobnosti (schematicky byvaji zachyceny predevsim

hlavice pilastrti, konzoly atd.).

Problematickou se vSak ukazala komparace vysledkd s jinymi konkrétnimi lokalitami.
V takové mife podrobnosti totiz dosud vysledky z jinych lokalit nebyly publikovany. Jak uz
bylo poukazano v uvodu, stale pietrvava v literatufe trend preferovani naryst fasad pred
pudorysy a na diim neni nahliZeno komplexn¢. Druhym problémem jsou samoziejmé finan¢ni
limity pfi vydani publikaci, omezujici mozZnosti reprodukce vétsiho mnozstvi plani. Vysledky

piedkladané prace vSak mohou naopak piedstavovat komparacni material pro dalsi vyzkum.
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Badatelska prace v oblasti ptisobeni krajskych inzenyra pfinesla fadu zcela novych poznatk.
Zde lze vyzdvihnout pfedevSim zjiSténi okolnosti reorganizace zemského stavebniho
feditelstvi a ustanoveni krajskych inZzenyrt. Medailony litoméfickych krajskych inZzenyrt pak
vynesly na svétlo nové souvislosti a dosud neznama jména. Kromé Zivotnich osuda
jednotlivych aktért (které vyzadovaly také hluboké ponoieni do matrik) tato ¢ast prace piinasi
nové informace k pozndni ptislusnikd stavebni byrokracie. Samostatnou zminku zaslouzi

dochovany inventatr knihovny prvniho litométického krajského inzenyra Davida Diallera.

Dals§im pfinosem prace jsou prohloubené poznatky o procesu projekce vetejnych staveb a
vétSinou projekty nizSich ufadl piepracovdvaly nebo nahrazovaly vlastnim ucelnéjSim
feSenim. Z daného vyplyva, Ze nemame-li opravdu kompletné¢ dochovany spisovy a planovy
materidl k dané stavbé, muze byt urCovani autorstvi na zakladé torzalni dokumentace velmi
oSemetné. Zpracovany litométicky material pfinesl mnoha piekvapeni, z nejzajimavéjsich je
to napt. vznik architektonického feSeni fasddy budovy krajského uradu. Neméné¢ pozoruhodny

je vyvoj projektu adaptace domu Pod Bani — Kalicha ¢p. 15m pro ucely magistratu.

Dalsi ¢asti prace, kterd pfi tomto vyzkumu vznikla, jsou biografické medailony vybranych
stavitelli, zednickych a tesafskych mistrii, ktefi v daném obdobi pisobili. Podafilo se
bezpecné korigovat omyly literatury, kterd v n€kolika ptipadech ud¢€lala z jednoho stavitele
dva rizné s riznymi jmény, na svétlo bylo vyneseno mnoho jmen dosud neznamych. I to
vyzadovalo Casto mravenci préci sbirdni jednotlivych dil¢ich udaji a systematické ponoteni
do matrik. Podatilo se lépe zorientovat v postaveni jednotlivych osob ve stavebnim déni
mésta. Potvrzena byla jednozna¢né dominantni role Josefa Gaubeho, vice vystoupil ze stinu i
jeho syn Ignaz Anton. Ale ani podil dalSich stavitelli, jako byli Josef Vetter a Veit Haala
nebylo rozhodné zanedbatelné. O stavebni produkci generace nastupujici az v padesatych ¢i

Sedesatych letech se dosud nevédélo viibec nic.
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Prameny a literatura

Prameny

Narodni archiv Praha (NA Praha)

Ceské gubernium — Publicum (CG-publ.)
per 1806-1815, sign. Pub 22/8, kt. 4932

per 1806-1815, sign. Pub 28/3, kt. 4949

per 1816-1825, sign. Pub 28/15, kt. 6548
per 1816-1825, sign. Pub 80/3-7, kt. 7011
per 1816-1825, sign. 80/3-10, kt. 7012

per 1826-1835, sign. 80/34, kt. 8175

Ceské gubernium — Vieobecna registratura (CG-vs.)
per 1836-1840, sign. 18 21/3, kt. 42

per 1836-1840, sign. 36/22, kt. 350

per 1836-1840, sign. 36 35/7, kt. 384

per 1841-1855, sign. 13 46/32, kt. 2089

per 1841-1855, sign. 28 36/4, kt. 2715
Stabilni katastr (SK)

sign. Li 257

Statni oblastni archiv Litomérice (SOA Litomérice)

Krajsky tifad Litométice I (KU LitoméFice I)
1. €. 211-214 Jednaci protokoly krajského inzenyra
per 1813-1817, sign. Pub 1/16, kt. 977

per 1818-1822, sign. Pub 1/30, 1/31, kt. 1029
per 1818-1822, sign. Pub 16/186, kt. 1065

per 1818-1822, sign. Pub 39/199, kt. 1107

per 1818-1822, sign. Pub 69/35, kt. 1164

per 1818-1822, sign. Pub 69/75, kt. 1166

per 1823-1827, sign. Pub 69/18, kt. 1338

per 1823-1827, sign. Pub 69/51, kt. 1339

per 1833-1836, sign. Pub 1/12, kt. 1528
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per 1833-1836, sign. Pub 21/3, kt. 1540

per 1837-1838, sign. Pub 1/14, kt. 1684

per 1839-1842, sign. Pub 1/6, kt. 1797

per 1839-1842, sign. Pub 1/10, kt. 1798

per 1839-1842, sign. Pub 69/215, kt. 2008

per 1839-1842, sign. Pub 78/82, kt. 2029

Krajsky uiad Litomé¥ice IT (KU Litomé&¥ice II)

plany kt. 162

prezkuSovani mistra, kt. 113

Sbirka matrik

sign. 27/2

sign. 48/1

sign. 86/1

sign. 98/16, 98/36, 98/37, 98/38, 98/39, 98/40, 98/42, 98/43, 98/44, 98/45, 98/47, 98/58,
98/59, 98/60, 98/61, 98/63, 98/64, 98/85, 98/119, 98/120, 98/121, 98/127, 98/132, 98/139
sign. 129/19

sign. 145/6

sign. 175/7

Statni oblastni archiv Plzen (SOA Plzen)
Sbirka matrik

Ptimda 04

Uherce 34

Statni oblastni archiv Praha (SOA Praha)
Sbirka matrik
Dobfichovice 04

Statni okresni archiv Litomérice se sidlem v Lovosicich (SOKA Lovosice)

Archiv mésta Litomérice (AM Litomérice)

. 38 Rejstiik meéstanti (1558)-1826, sign. IBg2

. 39 Rejstiik mestant 1826-1917, sign. IBg3
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Summary

I Presentation of the Theme

The proposed thesis Architecture of Neoclassicism in the Town of Litomé¥ice and its Echoes 1800-
1870: From the Master-mason to the Building Contractor analyses in detail the building production
in the north Bohemian town of Litoméfice in the given period and in the context of the relevant

changes in this period.

The period since the Enlightenment reformations to the approximately mid-19" century meant an
important transition in the building process. The state regulation of all life spheres in the Habsburg
monarchy affected the building sphere as well. The bureaucratic style of the building process was
gradually constituted, enabling the state supervision of the building production. This thesis is based on
the research of the preserved plans and archive records illustrating this process. Great influence on the
building production, mainly concerning the public buildings, had the state building officers and the
regional civil engineers. This thesis describes also the activity of the regional civil engineers, working
in Litoméfice, in detail. Significant changes in this period took place also in the education system,
concerning the building crafts and projects. The diminishing role of the guilds was gradually replaced
by the newly established technical college. The building activity in Litoméfice is evaluated in the
context of these changes. The thesis describes also the urban development of the town and its suburbs
and particular realisations of the public buildings and private residential buildings. All possible
information gained from the plans has been analysed. The layout and construction of the houses is
reviewed, together with the important transition from the black kitchens to the clean stove kitchens,
roof structures, staircase constructions etc. This work ranges from history to the building history

survey.

II Current State of the Historical Research

Classicism belongs to periods with the least attention of the Czech art historic literature. Also the
evaluation of this period prevailed as quite negative for a relatively long time. Apart from a few
outstanding buildings the classical building production has been perceived as uninventive and without
art value. Although recently the perception improved thanks to the work of Pavel Zatloukal and Jiti
Kroupa in Moravia, and Tatdna Petrasova in Bohemia, a detailed monograph of classical architecture
in the Bohemian lands has yet not been published. Foreign literature reviewed classicism much earlier,
most recently by extensive two volumes of the publication Klassizismus und Biedermeier in

Mitteleuropa by Johann Kriftner (2016).
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Comparative detailed research in the towns has yet not been published. Pavel Zatloukal aims at Brno
and Olomouc (ZATLOUKAL, Pavel, Meditace o architektuie. Olomouc — Brno — Hradec Kralové 1815-
1915, Revnice 2016.), Opava has been reviewed by Pavel Sopak (SOPAK, Pavel, Klasicistni
architektura Opavy let 1780-1850, Opava 2003), and Karlovy Vary by Lubomir Zeman and Robert
Srek. Other publications do not extend a character of a not very detailed booklet. Therefor it was

difficult to search inspiring sources and comparative material to the proposed thesis.

The theme of the neoclassical architecture in Litoméfice has been reviewed only very briefly so far.
The first description of the neoclassical period is in a monograph by Eva Saménkova (Saménkova,
Eva, Litomérice, Praha 1982), who mentions the most significant buildings. She also assigns several
constructions to the architect Josef Gaube, some of them incorrectly. In a vast monograph of the
history of the town from 1997 (Déjiny mésta Litoméric, Litoméfice 1997) the theme of the
neoclassical architecture was written by Petr Macek. His work is a great step forward since it aptly
evaluates the basic characteristics and the most significant buildings. But only Josef Gaube is
mentioned again as the author of the constructions, some of them incorrectly. Also the architect Haala
is mentioned without his first name and work. Some architects from Litoméfice are named in the
Encyclopaedia of the architects, master masons, builders and stone masons (Encyklopedie architektii,
stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004), but the data are very brief, out of context and

often incorrect.

The primary archived sources to the theme have yet not been research in its entirety.

IIT Archival Sources

The proposed thesis is based on systematic research of the relevant sources. Most important archive
material for the transformation of the private residential buildings comes from the building permission
process. Submitting the construction plan for an approval was stated as compulsory in the court decree
1787; further conditions were ordained in the building act in 1833. More than 500 construction plans
and selected records have been analysed. Construction plans and records until 1850 and after 1864 are
archived in the fund of The Archive of Litométice Town (Archiv mésta Litomérice) within the The
State District Archives Litométice (Statni okresni archiv Litomérice). Since the material from the
1790-1828 is the worst preserved of all, the building events can be mostly studied from 1829 onwards.
This fund has been interfered with in the past, and thus the materials are scattered into several parts,
which makes their study difficult. Mainly the plans were analysed; the systematic study of the written
records would be too time consuming, and therefore was realised for selected events only. The 1850-
1864 records are archived in the fund The District Office Litométice (Okresni urad Litomérice),

reasonably well preserved, although part of the materials in this fund are missing.
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The archival sources for the public buildings are scattered into several funds. Records and plans of the
town buildings can be found in the fund of The Archive of Litométice Town (Archiv mésta
Litomérice) within The State District Archives of Litométice (Statni okresni archiv Litomérice). Some
records are preserved in the funds of the superior institutions. The first of them is the fund called The
Regional Office Litométice 1 (Krajsky urad Litomérice I), deposited in The State Regional Archives of
Litomeéfice (Statni oblastni archiv Litomérice). In this archive there is a voluminous convolute of plans
composed by the regional civil engineers. In another fund, The Bohemian Gubernium — Publicum
(Ceské gubernium — Publicum) and The Bohemian Gubernium — General Registry (Ceské gubernium
— Vseobecna registratura), deposited in The Prague National Archives (Ndrodni archiv Praha), the
Litoméfice files to the town buildings were unfortunately discarded. The last two mentioned funds
also contain materials to the transformation of the Dominican monastery to the regional office. Some
building records (mainly concerning the school buildings in Litoméfice), were studied in the archive

funds in The Austrian State Archives in Vienna (Osterreichisches Staatsarchiv).

The research of the guild of the building crafts in Litoméfice was based on the study of the archive
fund The builders’ Guild in the State District Archives of Litoméfice (Statni okresni archiv
Litomérice), but for the 19" century it contains only the books of the protocols and not very significant

records.

The biographies of the regional civil engineers and the architects and master masons from Litométice
were compiled also from other types of sources. Their life data were gained mainly from the birth and
death register. Also the students’ catalogues of The Polytechnic Institute in the Archives of the

University of Technology in Vienna (Archiv der Technischen Universitit Wien) were analysed.

IV The Structure of the Thesis

The proposed thesis Architecture of Neoclassicism in the Town of Litomerice and its Echoes 1800-
1870: From the Master-mason to the Building Contractor is structured into three main sections. The
theme of the thesis is outlined in detail in the introduction, followed by the assessment of the current
research aimed at the neoclassical architecture in the town and classicism in general. Afterwards the

sources for the analysis are presented.

The chapter describing the legislative background of the building activity explains the influence of the
building acts on the appearance of the buildings. The construction of buildings commenced to be
legislatively controlled from the reign of Joseph II. First the fire security was ordered by the fire
regulation from 1785. In 1833 the first building act was issued, specifying regulations of the newly
built constructions, such as the height of the floors, wall thicknesses, fire safety etc. The builder had to

submit a construction drawing, which was evaluated by a commission including a building expert.
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After that a building permit could be issued, valid for three years; the construction could not
commence without a building permit, which in towns was issued by the magistrate. Other building
acts, with up-to-date factors, were issued in 1845 and 1864. Since 1850 the building procedure was

administered by the regional office, since 1864 by the town office.

The next chapter describes the activity of the building authorities within the monarchy. In 1783 the
reform of the General Court Building Directorate in Vienna (Generalhofbaudirektion) was pursued,
which was in 1809 transformed into the Court Building Council (Hofbaurat) connected with the
building accounts department. This institution was the highest building authority in the monarchy,
which quite often intervened in the projects of the subordinate offices. In 1809-1842 its director was
Josef Schemerl von Leytenbach. After 1848 the Court Building Council transformed into the General
Building Directorate, which became part of the Ministry of Interior. The reform of the building
authorities covered also the constitution of building directorates in the individual countries in 1788.
The office was first called The Provincial Building Directorate (Provinzialbaudirekzion), but as early
as 1790s the name was changed to the Land Building Directorate (Landesbaudirekzion). Its task was
to approve or project all state or public buildings. In 1811 the Land Building Directorate was
generously reformed and personally enriched. As a part of this reform the function of the regional civil
engineers was constituted, since the traveling of the Land Building Directorate civil engineers into the
regions was probably unsupportable. Each regional office was supposed to employ one civil engineer.
The regional civil engineers played an outstanding role in the building development not only in
Bohemia, but also in the whole monarchy during the whole 19" century. They planned almost all
newly built or reconstructed public buildings in the towns and villages, mainly schools, churches,

parish houses, toll houses etc. Their activity was unusually extensive.

In the first half of the 19™ century there were altogether five regional civil engineers in Litoméfice,

two of them shortly deputizing.

1811-1821 David Dialler

1821-1835 Wenzel Gerzabek (1821 deputizing, since 1822 regular)
1835-1836 Thomas Thurner (deputizing)

1836-1846 Martin Kottnauer

1847-1850 Josef von Wetzel (deputizing)

The following chapter contains detailed biographies of these regional civil engineers, and reviews their

life destinies and professional careers, as well as their activities in the function.
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The next chapter deals with the changes in the education in the building professions. During the 19"
century professional training was more and more emphasized. The Polytechnic school in Paris (Ecole
Polytechnique), founded in 1794, gave a lead to the whole Europe and soon polytechnic colleges were
founded in other countries, in 1806 in Prague and in 1815 in Vienna. Education on these schools soon
became compulsory for the state officers of the building authorities, and the polytechnic studies were
also attended by more and more architects, working in the private sector. Both sons of the most
important architect in Litoméfice, Josef Gaube, studied at the polytechnic college; the older Ignaz
Anton in Vienna and the younger Ferdinand in Prague. Also the architect Veit Haala from Litoméfice

and his sons attended the Prague Polytechnic College.

The gradually diminishing power of the guilds during the 19" century led to their total abolishing in
1859. Their function in the training of the craftsmen youth however was irreplaceable. The guild of
building crafts in Litoméfice is described in the next chapter with its seniors and masters in the
following chapter. Its “golden era” was the Baroque period; in the 19™ century the number of the

masters in Litoméfice ceased to 8-12.

The next chapter briefly describes the history of Litoméfice town. Following chapters deal with the
urban development of the town, first from the origins of the town to the end of the 18" century,
afterwards in detail from the end of the 18" century to the year 1870. The most significant features are
presented: liquidation of the outer ramparts, gradual demolition of all four town gates, constitution of
parks to the north from the town on the former embankments and on the Stfelecky Island on Labe
River, a project of connecting the road network to the bridge over Labe, requiring an alteration of a
street for car traffic, and construction of the Jesuits’ steps for pedestrians, which became one of the
landmarks of Litoméfice. Attention is also paid to the first paving of the streets and first pavements,
street lighting, construction of new stone fountains and canalisation. The suburb growth is described,
which doubled the number of houses. In 1787 there were 2830 inhabitants in the town including the
suburb; in 1831 the inhabitant number rose to 2010 in the town and 1978 in the suburb, 3988
altogether. Even more illustrative is the comparison of the years 1831 and 1869. While in 1831 there
were 2010 town inhabitants in 260 houses and 1978 inhabitants in 303 houses in the suburb, in 1869
4750 inhabitants lived in the town in 279 houses and 5273 inhabitants in 512 houses in the suburb.
The density of houses grew on the suburbs, which existed since the Middle Ages, and also on the
Stépan suburb (named after the archduke Stephen), established from 1837. The following chapter

briefly summarises some principal urban changes from 1870 to the present day.
The following chapters review the general context of architecture and construction in 1800-1870.

The following part of the thesis presents the building development in the town. First the public
buildings are described. The most important building construction at the beginning of the period was

the modification of the former Dominican monastery to reginal office (1813-1814). The project was
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processed by the Land Building Directorate, but the architectonically demanding facade was designed
by the regional civil engineer David Dialler, who led the construction. Further the theatre in

Litoméfice is presented, built in 1822 on the square in the rear wing of the house No. 12.

Following chapters concern the buildings destined for the town offices. The Renaissance old town hall
No. 171 was in 1820 in a very poor state. Therefor several plans were proposed for its radical
neoclassical modification, or a total new construction, by several authors — the local architect Josef
Gaube, the regional civil engineer Wenzel Gerzabek and The Land Building Directorate. These plans
have not been realised and the town hall was reconstructed in 1852-1853 in a more sensitive manor.
The house No. 15 instead was altered to the use of the municipal authority, but its Renaissance gables
were demolished. In 1854 other rooms were arranged for the town office in the altered Renaissance
house No. 12. Although a plan was proposed for its new neoclassical fagade, its Renaissance
appearance was preserved in the end, but most of the inner constructions were demolished and

replaced.

The next chapter reviews the school buildings in Litoméfice. The town suffered by missing the main
school building, which used the ground floor of the theological seminary. In the 1820s several plans
were proposed by the regional civil engineer, The Land Building Directorate and the Court Building
Councils for a new school building in the garden of the Capuchin monastery, but have not been
realised due to the disagreement with the Capuchin order. In the 1840s a school was built in the
Dlouha Street after the project by Eduard Zechner. The construction of a Realistic school was put out
to public tender. Josef Mocker won the tendering, but his proposal of a neo-Gothic fagade has not been

accepted. The facade was then realised in a neoclassical form.

The next part of the thesis concerns the private town buildings. The gradual modification of residential
buildings during the 19" century was influenced by two main factors: first the legislative regulations,
and second the growth of the town’s inhabitants due to the social and demographic changes, which
reflected not only in the town centre but also in the suburbs, in a different form. While complete new
houses and quarters were built in the suburbs, the capacity of the houses within the town ramparts had

to be raised while keeping their number.

The size and the shape of the plots in the inner town — around the square and the surrounding streets —
present a wide variety. The narrowest house on the square, No. 168 on its east side, does not reach
even 5 m in width. Other houses on the narrow plots (No. 10, 16, 19, 20, 24, 27, 42, 151, 156, 170) are
between 6-7 m wide. The common width of the houses reaches ca 12-16 m, but on the square there are
prime houses around 20 m wide (No. 152, 157 and 158 on the north side of the square). The depth of
the plots differs regarding the urban structure. The blocks with the structures on a single side are of a
greater depth, for example the depth of the plots on the south side of the square rises due to the ground

configuration from the west to the east from ca 45 m to over 80 m in length. The plots of the blocks
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with the structures on two or four sides are much shorter, between 20 and 35 m. The boundaries
between the plots developed in some cases into difficult “biting” of the houses into each other. All
these factors influenced the neoclassical development of the town houses in Litoméfice, concrete

layout schemes of individual houses or possibilities of their use.

One of the possibilities of alternating the inconvenient layout and capacity of the house was its
replacement by a new building. A wide layout variety may be observed in this group depending on the
size and shape of the plot. Houses on narrow plots were usually designed with a single flat unit on

each floor, with the ground floor mostly destined for a shop or production.

On larger plots several greatly designed rental houses were built with a greater differentiation of the
flats, for example the house No. 40 on the corner of the square and the Michalska Street (1847) and
the house No. 199 in the Dlouha Street (1865).

A number of houses were only modified, altered with a new fagade or supplied with another storey.
An example of a really generous modification is the fusion of houses No. 148, 149, 150 and 151 on the
corner of the square and the Lidicka Street in 1843. Another house, which supplied higher standard of

living, was the house No. 154 on the north side of the square on the corner with the 5. kvétna Street.

The population explosion described in the introduction caused also the thickening density of the plots.
Wherever it was possible, the rental flats were arranged, single-or two storeyed wings with a courtyard
balcony or a corridor on the larger plots, or new residential storeys even above minor ground floor
buildings on smaller plots. Also the square towers of the town fortification were gradually altered to

residential purposes on the northeast side of the town.

The situation in the suburb was different. Since the 1830s large part of the new buildings concentrated
to the newly set Stépan suburb to the north of the town and to the ,.Lehmgrube® site, currently
Zahradnicka Street and its surroundings with relatively unified houses. The flats most often compose
of the kitchen and a living room, sometimes two rooms — depending on the width of the plot. Also
quite common is the entrance corridor on the ground floor (situated by the wall between the plots),
enabling the entrance into the living room on the street side and the kitchen in the rear wing
(sometimes also a small kitchen and a pantry), and on the first floor, where the corridor does not reach
into the complete depth of the house, there are two rooms oriented into the street. Wider plots had the
corridor situated in the centre and the flats along its sides. One of the basic variations, known also in
the 18" century, is the kitchen occupying only part of the rear wing, and the second part adjacent to a
room forms and alcove. A steady tradition survives with a separate entrance into the living room and
the kitchen from the common corridor without mutual walkthrough. Such layout after the changeover
from the black kitchen to clean stove kitchen becomes meaningless, but is still proposed — mainly by

the elder generation of architects. Successively the inter connection communication of the rooms
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prevailed, and kitchen is becoming larger to the detriment of the living room. Some of the described
layout schemes survive from the 1830s to the 1860. Neither the architectural designs of the facades
show great variety, with prevailing strip rustication on the groundfloor (sometimes with a key stones
and hooks along the window and door openings) and a windowsill ledge on the first floor or

completely plain fagades structured only by ledges or chambranle.

Houses in the suburbs included not only small huts of the craftsmen and newly built rental houses for
undemanding clients, but also one of the most interesting neoclassical building of Litomé&fice, the

coffee house No. 238 by the foot of the bridge, both owned and designed by Josef Gaube.

The thesis further analyse the development of particular building constructions, such as the staircases
and roof frames, on the base of the planning documentation. Apart from the communication function,
the staircases became in the first half of the 19™ century a construction also of esthetical and
representative value. The roof frames show a relatively early transition from the traditional Queen post
truss to the purlin truss systems. The chapter also discusses in detail the transition from the black
kitchens to the clean kitchens and from the wide chimneys cleaned by climbing inside to the narrow

draft chimneys.

The last part of the thesis presents detailed biography of the architects and master builders, who used
to work in Litométice. The most significant of them were: Josef Gaube, his son Ignaz Anton Gaube,

Veit Haala and Josef Vetter. Also other authors of the building plans are briefly mentioned.

V Achieved Conclusions

The author has chosen the theme of the neoclassical architecture in Litoméfice from two main reasons
(beside her personal interest). First the building fund of this period is very well preserved in
Litomeéfice, and second the associated archive evidence is very extensive. Its study enabled to gain a
real picture of the building activity in the town and its suburbs, in the private sector as well as

considering the public buildings.

Detailed analysis of more than 500 construction plans resulted in a number of partial conclusions and
defined the general frame of the development. Such systematic study proved to bring valuable results
concerning the general development processes of the first half of the 19™ century in the given area.
Notable in this specific case is the early changeover from the black kitchens to the “clean” stove
kitchens with narrow “Russian” chimneys, circular in section. A collection of construction drawings of
roof trusses and staircases is of great interest. On the other hand, the visual evidence of the
construction plans, considering the architectural composition of the facades, is limited, since the plans

usually do not contain sufficient details.
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Comparison of the results with other sites proved to be problematic, since comparative results from
other sites have not yet been published in such detail. The results of the thesis may, however, present

comparative material for further research.

One of the assets of the thesis is the knowledge of the planning process of the public buildings and
their realisation, which confirm the conclusions published earlier. The superior authorities usually

modified the projects of the lower authorities.

The conclusions considering the building authorities and officers in the Habsburg Monarchy and the
education of the master builders are not a bare compilation of thematic literature, but are the result of

personal research of the sources, thus widening the current knowledge.
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Katalogovy soupis plani

novostavba /

¢p. datace|autor investor [stavebni typ [pFestavba |popis planu archiv fond kt., sign.
kt. 304, sign.
bez ¢p. 1828|Gerzabek Wenzl skola novostavba |Plan Nro. 1 Zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |[17/1/55
kt. 304, sign.
bez ¢p. 1828|Gerzabek Wenzl skola novostavba |Plan Nro. 2 Zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |[17/1/55
bez ¢p. 1828|Gerzabek Wenzl skola novostavba  [Plan Nro. 1. Zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOA Litoméfice |KU Litoméfice IT [kt. 162
bez ¢p. 1828|Gerzabek Wenzl skola novostavba  |Plan Litt. Cc Uiber die Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz  |[SOA Litoméfice |KU Litoméfice II [kt. 162
bez Cp. 1828|Gerzabek Wenzl Skola novostavba  [Plan Nro. 2 Zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOA Litoméfice |KU Litoméfice II [kt. 162
Bauplan Litt. C. Zur Errichtung der deutschen Schulen in Leitmeritz auf einen
bez Cp. 1828|Gerzabek Wenzl Skola novostavba |Theil des Kapuzinergarten SOA Litométice |KU Litoméfice IT |kt. 162
Zemské stavebni kt. 304, sign.
bez ¢p. 1828|reditelstvi skola novostavba |Plan Litt. A zur Erbauung der Hauptschule in der K. Kreisstadt Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[17/1/55
Zemské stavebni kt. 304, sign.
bez Cp. 1828|editelstvi Skola novostavba  [Plan Litt. B zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [17/1/55
Zemské stavebni kt. 304, sign.
bez ¢p. 1828|reditelstvi skola novostavba |Plan Litt. C zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[17/1/55
Zemské stavebni
teditelstvi (kopie
bez ¢p. 1828|WG) skola novostavba |Plan Litt Bb Uiber die Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz  |[SOA Litoméfice |KU Litoméfice II [kt. 162
Zemské stavebni
feditelstvi (kopie
bez ¢p. 1828|WG) skola novostavba |Plan Litt. Aa. Uiber die Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz |SOA Litométice |KU Litométice I |kt. 162
Dvorska stavebni kt. 304, sign.
bez Cp. 1829|rada Skola novostavba  [Plan I zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [17/1/55
hibitovni
bez Cp. 1830|Gerzabek Wenzel kaple novostavba [Plan N. A. Zur Erbauung einer Kapelle auf dem Freythofe bey Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1197
Plan Litt A Uber die Erbauung einer Windmiihle mit horizontalen Fliigeln nach
konischer Art eingerichtet, welche der unten gefertigte auf der Anhéhe der so
genanden Pittnitze zu negst der Rodebeil auff den Steinriiken zwischen seinen
bez Cp. 1836|Gaube Josef soukr.  |vétrny mlyn [novostavba |besiitzenden feldern zurichten gesonnen ist SOKA Lovosice |AM Litoméfice - dkt. 17
Plan Litt. A Uiber die Erbauung einer Windmiihle mit horizontalen Fliigeln nach
komischer Art eingerichtet, welche mit 2 Werken der Untengefertigte auf der
Anhohe der so genannten Pittnitze zu néchst der Rodebeil auf den Steinriicken kt. 289, sign.
bez Cp. 1836|Gaube Josef soukr. |vétrny mlyn |novostavba |zwischen seinen besitzenden Feldern zu errichten gesonnen ist SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/26
Plan Litt A Uiber die Umstaltung des erkauften ehemahligen Bruckenschuppen kt. 291, sign.
bez Cp. 1837|Gaube Josef soukr. |sklad a sypka |pfestavba Antheil zu einem Magazin und Getreid Schittboden SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/89
Plan Zur Herstellung einer neuen Ziegelhiitten vor den Michelsthor an Mallitschne:
Weege, auf den Feld No.top. 1024 des Anton Bergmann No.Cons. 217 Vorstadt kt. 305, sign.
bez ¢p. 1854|Bohm Franz soukr. |cihelna novostavba [Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-27




Plan Litt. A. Uber die Erbauung 6 neuer Wohngebiude auf dem eigenthiimlichen
Feld und Garten-Grunde der Josef Gaubischen Eheleute, der Leitmeritzer Vorstadt

Voldana am Fahrwege nach der Lehmgrube an der Stelle der alten unregulérer ganz kt. 305, sign.
bez ¢p. 1856|{Gaube Josef soukr. |obytné domy [novostavba |baufilligen Gartenlehmziegel Mauer SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-44
(s.d.) hibitovni Plan Litt. A Uiber die Errichtung einer Capelle auf dem Stadt Leitmeritzer Gottes
bez Cp. 1829|Gaube Josef kaple novostavba |Acker SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1197
(s.d.) kt. 80, sign.
bez ¢p. 1850[{Haala Veit stielnice pristavba bez popisu SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-14
(s.d.) Plan Zur Umbauung der bisher bestandenen Ziegelei des Herrn Josef Schantroch kt. 309, sign.
bez Cp. 1864|? soukr. |cihelna novostavba  [Biirger in Leitmeritz NC. 96 auf dessen eigenthiimlichen Feldgrunde SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-313
Bauplan Litt. B. Zur Errichtung der deutschen Schulen in Leitmeritz auf einem
bez ¢p. s.d.|Gerzabek Wenzl skola novostavba |Theil des Kapuzinergartens SOA Litoméfice |KU Litométice II |kt. 162
Bauplan Litt. C. Zur Errichtung der deutschen Schulen in Leitmeritz auf einen
bez ¢p. s.d.|Gerzabek Wenzl skola novostavba |Theil des Kapuzinergarten SOA Litoméfice |KU Litométice II |kt. 162
Plan zur Erbauung eines iiberwdlbten Ziegelbrennofens bei der vom Herrn Niklas
Krombholz angesonnenen Errichtung einer Zieglbrennerei auf sinem an dem
s.d. Pistianer Fahr- und Fulwege am Elbemiihlarm westlich an der Stadt Leitmeritz kt. 293, sign.
bez Cp. (1845?)|Haala Veit soukr. |cihelna novostavba [néchst der Prochaskaischen Miihle gelegenen Weingarten SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/250
bez Cp. Bau und Situations Plan zur Erbauung eines neuen Wohngebaudes auf dem kt. 290, sign.
nereal. 1835| Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |erkauften Gartengrunde des Adalbert Salatsch auf der Vorstadt Dubina in der K. |SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |111/36
bez Cp. Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhauses auf den kt. 309, sign.
nereal. 1863[{Anton soukr. |obytny dim |novostavba |eigenthiimlichen Gartengrunde von NC. 85 des Josef Hahn in der Vorstadt von SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-286
bez Cp. (s.d.) Plan zum Neubaue eines Wohnhauses fiir den H. Joseph Schoflinger, auf seinem kt. 305, sign.
nereal. 1847|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |von der Stadtgemeinde erkauften Bauplatze zwischen Nro.C. 18 und dem SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-40
bez Cp. 1838 Plan zum Neubau eines Wohngebaudes fiir den Wenzl Hering auf dem von NroC. kt. 291, sign.
nereal. (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |102 erkauften Gartengrund SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[I11/86
bez Cp. 1838 Plan zum Neubau eines Wohngebéudes fiir den Wenzl Hering auf dem von NroC. kt. 291, sign.
nereal. (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |102 erkauften Gartengrund SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[I11/86
bez Cp. 1840 Bauplan des Johann Roller Zum Neubau eines Wohnhauses und Holzlage, auf
nereal. (s.d.)|Roller Josef soukr. |obytny dim |novostavba |seinem vor dem Michelsthor hinter dem Wenzelau-Kirchel erkauften Gartengrunde|SOkA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 292
bez Cp. 1841 Plan iiber ein neu zu erbauendes Wohnhaus auf dem Felde des Joseph Hautke an kt. 292, sign.
nereal. (s.d.)|Zechner Eduard [soukr. |obytny dim |novostavba |der Strasse von Leitmeritz nach Pokratitz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/92
bez Cp. Plan zur Erweiterung des Gartenhauses in dem ehemals Weinholdschen Garten arr kt. 83, sign.
st.p.¢. 294 1852|Béhm Franz soukr.  |zahradni dim|pfistavba Schanzen zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-131
obytny dim - Plann Zur Aufbauung des Linksstehenden Wohngebaude im Hofraume des Herrn kt. 286, sign.
m neur¢. 1830|Salomon Ignaz soukr.  |dvorni kiidlo |pfestavba H. Michael Reichelt zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [1/72
Situations- Grund et Profilplan iiber die Umbauung des Fliegelgebdudes beirr kt. 239, sign.
m001 1854|Benesch Nicolaus |cirkev  |seminéf piistavba bisch6fl. Seminar in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |5/12-10
nastavba 2. [Plan Litt. A. Uiber die Erweiterung des Gimnasialgebédudes in Leitmeritz durch
m002 1857|Gaube Josef gymnézium |patra Aufsetzung eines zweiten Stockwerkes SOKA Lovosice |AM Litomeéfice - dkt. 19
ptestavba a
Gaube Ignaz nastavba Plan Litt A. Uiber den Umbau und Aufsetzung eines zweiten Stockwerkes in dem kt. 304, sign.
m005 1854|{Anton soukr. |obytny dam [patra Hause Nro.C 5 des Josef Kodschinka in der Jesuittengasse der K. Stadt Leitmeritz [SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-22
Gaube Ignaz Plan Litt B Uber die Umstaltungen in dem Wohnhause NrC. 5 in der Jesuitten:
m005 1856{Anton soukr. |obytny dam |pfestavba Gasse der k. Stadt Leitmeritz des Josef Katschinka SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1177




Gaube Ignaz Plan Litt B Uber die vorzunehmenden Umstaltungen in dem Wohnhause NrC. 5 in kt. 304, sign.
mO005 1856{Anton soukr. |obytny dim |pfestavba der Jesuittengasse des Josef Katschinka in der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-22
ptestavba
1849 dvornho Plan zum inneren Ausbau des Stockwerkes im Hofgebéude des dem H. Johann kt. 294, sign.
m007 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dam |k¥idla Ekelt in der Jesuittengasse zu Leitmeritz sub. N.C. 7 gehorigen Wohnhauses SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/372
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber die Umbauung des bau- und feuergefarlichen Wohnhause Nro.C
mO008 1847|Anton soukr. |obytny dam |pfestavba 8 in der Kreisstadt Leitmeritz des Benedikt Schlesinger SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1177
prestavba,
(s.d.) zazdéni Plan iiber die ndthigen Bauabédnderungen im Wohnhause des Herrn Anton Kober, kt. 305, sign.
m009 1850|Haala Veit soukr. |obytny dim |podloubi am Ringplatze zur Jesuittengasse sub NroC. 9 gelegen SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-39
Plan Litt. G Uiber die Umstalltung des hintern Theil-Gebdudes im Gemeindehause
m012 1823|Gaube Josef meésto  [divadlo novostavba |der konig. Kreisstadt Leitmeritz zu einem Productions-Saale SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1192
pfistavba
dvorni Plan Nro. 1. Uiber die gdnzliche Ausbauung und Vorrichtung einer Wohnung im
m012 1829|Gerzabek Wenzl [mésto  |obecni dim |budovy rickwirtigen Hofraume des leitmeritzer Gemeindehauses - im schwarzen Adler  |SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1176
pfistavba Plan A. Zur Herstellung zweyer fiir Manner und Frauen abgetheilten Quarderobe
m012 1833|Gerzabek Wenzl |mésto  |divadlo Saten Zimmer bei dem stddt. Theater in Leitmeritz SOA Litométice |KU Litoméfice IT [kt. 162
s.d. kt. 85, sign.
m012 (1853)|nesignovano mésto  |divadlo prestavba Plan zum Umbau der Stiegen samt Heizung am Theatergebéude zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-213
s.d. Plan A. Zum Umbauung des zum schwarzen Adler beschildeten Gemeinde Gast-
m012 (1853?)|Haala Veit meésto  [obecni dim |pfestavba und Einkehrhauses in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1178
s.d. Plan ad A. Zur Umbauung des zum schwarzen Adler beschildeten Gemeind- Gast- sign. IP 17,
m012 (1853?)|Haala Veit mésto  |obecni dim |pfestavba und Einkehrhauses in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |mp 129
s.d.
m012 (1854?)|Haala Veit mésto  |obecni diim |pfestavba Plan des umgebauten Gemeindhauses Nro. Noc. 12 SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
Gaube Ignaz Plan Litt. A Uiber mehrere Bauverdnderungen im Innern des Wohnhauses Nr. C. kt. 293, sign.
m014 1845|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba 14 der Katharina Peschka in der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/198
zazdéni Plan Uiber den Verbau der Laube bei den Wohnhause N.C. 14 fiir Ignaz
m014 1870|Schweizer Franz |soukr. |obytny diim |podloubi Scheuermann in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
prestavba a
novostavba
radnice - dvorniho Adaptirungs Plan Litt. B. Zur Verlegung des Rathauses und der damit verkniipften
mo015 1830|Gerzabek Wenzl |mésto  |nova kiidla Ubicazionen in das sogenante Proviantgebdude in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. S 3
prestavba a
novostavba
radnice - dvorniho Adaptirungs Plan N. 2. Zur Verlegung des Rathauses und der damit verkniipften
mo015 1830|Gerzabek Wenzl |mésto  |nova kiidla Ubicazionen in das sogenante Proviantgebdude in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. S 3
prestavba a
novostavba [Beilage zum Plan N. 1 et 2. zur Verlegung des Rathauses und der damit
radnice - dvorniho verkniipften Ubikazionen in das sogenante Proviantgebdude in der k. Kreisstadt
mO015 1830{Gerzabek Wenzl [mésto  |nova kridla Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. S 3
radnice - Alternativer Plan Litt Aa. Zur Adaptirung des Rathauses in das der leitmeritzer
mo015 1832|Gerzabek Wenzl |mésto  |nova piestavba Stadgemeinde gehdrige sogenannte Provianthaus N.C. 15 SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. S 3




prestavba

radnice - dvornich Beilage zum Plan Aa. Zur Adaptirung des Rathauses in das der leitmeritzer
mO015 1832|Gerzabek Wenzl [mésto  |nova kiidel Stadtgemeinde gehorige sogenante Provianthaus N.C. 15 SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. S 3
novostavba  [Alternativer Bauplan Dd fiir das neu herzustellende riickwirtige Hofgebéude in
radnice - dvorniho dem der leitmeritzer Stadtgemeinde gehorigen Provianthause N.C. 15 - Zur
mo015 1832|Gerzabek Wenzl |mésto  |nova kiidla Verlegung einiger Amtskanzelleyen und der Polizeydienerswohnungen SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. S 3
ptestavba Plan Nro. 1. Zur Aufsetzung eines neuen Dachstuhles bei Belassung des Thurms ob
radnice - krovu, navrh |der Leitmeritzer Stadtgemeinde eigenthiimlich gehorigen Proviantgebaude Nro C.
mO015 1832|Gerzabek Wenzl |mésto  |nova fasady 15 SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. S 3
radnice - ptestavba Plan W. Zur Aufsetzung eines neuen Dachstuhls mit Beibehaltung des 3ten
mO015 1833|Gerzabek Wenzl [mésto  |nova krovu Stockwerkes ober der Leitmeritzer Stadtgemeinde gehorigen Provianthause N.C. 1§SOKA Lovosice |AM Litométice |kt. S 3
prestavba Alternativer Plan Y. Zur Aufsetzung eines neuen Dachstuhls mit Belassung des
radnice - krovu, navrh [3ten Stocks ober dem auf dem Ringplatze in Leitmeritz situirten Provianthause
mo015 1833|Gerzabek Wenzl |mésto  |nova fasady N.C. 15 SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. S 3
Gerzabek Wenzl
(kopie planu Zem. radnice -
mO015 1834|Stav. Red.?) mésto  |nova navrh fasady [bez popisu SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. S 3
radnice - prestavba
mO015 1865|Czerny Josef mésto  |nova schodiste Plan zur Umbauung des Stiegenhauses im Provianthause SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. S 3
Plan Litt A. Alter Bestand des Provianthauses in Leitmeritz, mit dem Projekt einer
radnice - neuen Stiege und einigen kleinen Aenderungen behufs Unterbringung des
mo015 1865|Salomon Eduard |mésto  |nova prestavba Midchenschule fiir Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. S 3
(s.d.) radnice - navrhy
mo015 1834|Gerzabek Wenzl |mésto  |nova fasady bez popisu SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. S 3
1845 uredni Plan Aa iiber den Ausbau des Hintergebdudes bei dem ehemaligen Proviant- kt. 334, sign.
mo015 (s.d.)|Kottnauer Martin |mésto  |[budova novostavba [gegenwirtigen Rathhause zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |Oec 3/6
radnice - prestavba
mO015 s.d.|Haala Wilhelm meésto  [nova schodisté Planskizze B iiber die im ehemaligen Salzamtsgebdude neu einzubauende Stiege [SOKA Lovosice [AM Litométice |kt. S 3
radnice - prestavba
mO015 s.d.|Hacker Wenzel |mésto  [nova schodisté Projekt iiber die im ehemaligen Salzamtsgebdude neu einzubauende Stiege SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[kt. S 3
prestavba
radnice - dvorniho Plan Litt A.a. Uiber den Ausbau des Hintergebdudes bei dem ehemaligen Proviant-
mO015 s.d.|nesignovano mésto  |nova kiidla gegenwirtigen Rathause zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. S 3
radnice - prestavba
mO015 s.d.|nesignovano mésto  |nova schodiste Projekt C iiber die im ehemaligen Satzamtsgebdude neu aufzubauende Stiege SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. S 3
ptistavba
dvornich Plan des der leitmeritzer Stadtgemeinde gehérigen sogenannten Provianthauses am
mo015 s.d.|Haala Veit mésto  |obecni diim  |kiidel Ringplatze sub Nr.C. in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. S 3
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber vorzunehmende Bauherstellungen im Hause N.C. 16 am kt. 307, sign.
m016 1860|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba Ringplatz in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-153
zazdeéni Plan Uiber den Verbau der Vorlaube bei dem Wohnhause N.C. 16 fiir Florian
m016 1870|Schweizer Franz |soukr. |obytny diim |podloubi Gebhart in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1178
novostavba
dvorniho Bau Plan Zur erbauung eines Neuen Seitengebdudes im Hofraume des H. Franz
mO017 1843 |Vetter Josef soukr. |obytny dim |kfidla Richter No. 17 in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1177




zazdéni

Plan Uiber den Ausbau der Laube bei dem Wohnhause N.C. 17 fiir Liberatus

m017 1870|Schweizer Franz |soukr. |obytny diim |podloubi Czepelak in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1178
Gaube Ignaz zazdéni Plan Uiber den Verbau der Vorlaube bei dem Wohnhause N.C. 18 des Josef
m018 1870|Anton soukr. |obytny dim |podloubi Mattausch in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
Gaube Ignaz Plan Uiber den Umbau des Wohnhauses Nro.C. 19 des Anton Mager am Ringplatz
m019 1867|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
Gaube Ignaz zazdeéni Plan Uiber den Verbau des Vorlaubens bei dem Wohnhause N.C. 19 des Anton
m019 1870|Anton soukr. |obytny dim |podloubi Mager in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1178
novostavba
Gaube Ignaz dvorniho Plan Uber den Umbau des Hofgebéudes bei dem Wohngebiude des Herrn kt. 702, sign.
m020 1865(Anton soukr. |obytny dam |k¥idla Ferdinand Fischer Nro. 20 in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [V/262
Uiber die Abtragung der feuergefahrlichen Holzwinde sam[m]t dem mit Schindel
bedekten baufilligen Dachung gegen die Hofseite in dem Anton Traubischen kt. 288, sign.
m021 1834|Gaube Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba Wohnhause No. 21 der Kreisstadt Leitmeritz, dann Herstellung zweyer WohnungeriSOkA Lovosice |AM Litométice  |11/92
novostavba
Gaube Ignaz dvorni Plan Litt. A. Uber die Herstellung eines Hofgebéude im Hause Nro.C. 21 des
m021 1864|Anton soukr. |obytny dim |budovy Anton Traube in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1178
Gaube Ignaz zazdéni Plan Uiber den Verbau der Vorlaube bei dem Wohnhause N.C. 21 des Anton
m021 1870{Anton soukr. |obytny dim |podloubi Traube in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1178
Gaube Ignaz zazdéni Plan Uiber den Verbau der Vorlaube bei den Wohnhause N.C. 22 des Joh. Baschta
m022 1870{Anton soukr. |obytny dim |podloubi in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1178
hostinec, Plan litt. A. Zur neu Herstellung des Gasthauses Schwarze Rosz No.Cons. 23 des kt. 84, sign.
m023 1853|Bohm Franz soukr. |obytny dim |novostavba |Herrn Franz Bufi¢ in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-153
hostinec, Plan Litt. A. Zur neu Herstellung des Gasthauses zum Schwarzen Ross No.Cons. kt. 84, sign.
m023 1854|Bohm Franz soukr. |obytny dim |novostavba |23 des Herrn Franz Bufi¢ in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-153
Gaube Ignaz zazdéni Plan Uiber den Verbau der Vorlaube bei dem Wohnhause N.C. 23 des V. Bufitz in
m023 1870{Anton soukr. |obytny dim |podloubi der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[kt. 1178
prestavba
dvornich Plan Litt. A. Uiber die Erbauung des Nebengebdudes im Hofe, fiir den H. Anton kt. 293, sign.
m025 1847|Grohmann Wenzel[soukr. [obytny dim |kfidel Hubateck Backermeister No. 25 in Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[3/291
(s.d.) Plan litt. A. Zur Uberbauung eines Wohnhauses des H. Anton Czeck No.Cons. 30 kt. 306, sign.
m030 1860|Béhm Franz soukr. |obytny diim |[pfestavba in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-142
kt. 702, sign.
mo031 1866|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dim |pfestavba Plan Litt. A. Uiber den Aufbau des Wohnhauses Nro.C. 31 in der Stadt Leitmeritz |[SOkA Lovosice |AM Litoméfice  [V/206
Bau Plan Uiber einige Baureparatur im ebenerdigen Stock des Hauses No. 32 des
m032 1843 Vetter Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba Herrn Seufert in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1177
Plan Uiber den Aufbau der Wohnhéduser auf den Brandstellen NroC. 32 et 33 in der
m032-33 1868|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dim [novostavba |Michaelsgasse fiir Herr Josef Schandroch in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
1867 Plan Uiber den Wiederaufbau des durch den Brand zerstorten Wohnhauses Nro 33
m033 (s.d.)]Hacker Wenzel |soukr. |obytny dim |novostavba |des Heinrich Hofmann in der Michaeligasse in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1178
Plan Litt. C Uiber die Erbauung eines neuen Wohngebaudes an der Stelle des
dermahl bestehenden Thorwéachterhdusigen in dem sogenanten Michaelsthore der kt. 285, sign.
m035 1830{Gaube Josef soukr. |obytny dim [novostavba |Konig. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |1/61
prestavba a
hostinec, nastavba 2.  |Plan Litt A. Zur theilweisen Herstellung des Umbaues, nebst Aufsetzung eines 2ten kt. 307, sign.
m037 1860|Béhm Franz soukr. |obytny dim [patra Stockwerks fiir Herrn Leopold Itterheim Nro.c 37 in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-182




m040 1847|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Plan Zum Umbau des Wohnhauses Nro. 40 am Stadtplatz der Kreisstadt Leitmeritz| SOKA Lovosice |[AM Litoméfice |kt. 293
Gaube Ignaz zazdéni Bauplan iiber den Verbau der Vorlaube bei dem Stadthause No.Cons. 42 am kt. 307, sign.
m042 1860[{Anton soukr. |obytny dam |podloubi Ringplatze in Leitmeritz nebst Aufsetzung eines neuen Dachstuhles SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-197
Plan Uiber die Abtragung der Mangelbahren Schindeldachung einer niedrigen
Kammer und zweier unbrauchbaren Gewolbe des Hoffgebéudes anschliisend an
das Hauptgebidude und der Gewolbten Druckerey, dan[n] wieder Einwélbung des
obytny diim / ganzen Theil Gebdudes zur Vergrosserung der Druckerey im 1ten Stock und
tiskarna, Errichtung eines Schlafgemaches in dem zuerhéhenden 2ten Stocke ob besagten kt. 286, sign.
m043 1830{Gaube Josef soukr. |dvorni kfidlo |pfestavba Gewolbe fiir das Arbeitspersonale in dem Herrn Carl Wilhelm Medau seinem SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [11/21
1837 Plan Litt. A zum theilweisen Aus und Uiberbau des in der konig. Kreisstadt kt. 291, sign.
mo043 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny diim |[pfestavba Leitmeritz sub NroC. 43 situirten Wohnhauses SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [111/70
nastavba
patra
dvorniho Planskitze Uiber das bereitz errichtete 3te Stockwerk auf dem Seitenfliegel beim
m044 1842| Vetter Josef soukr. |obytny dim |kfidla Hause des Herrn Johan Biirgermeister in der k. Kreisstadt Leitmeritz No. 44 SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1177
kt. 4949,
Zemské stavebni klaster / Plan Litt. A. Von dem aus dem Leitmeritzer Dominikaner Kloster zu adaptirenden sign. Pub
m048 1812 |teditelstvi krajsky Gfad |pfestavba Kreisamts Gebédude NA Praha CG-publ 28/3
kt. 4949,
Zemské stavebni klaster / Plan Litt. B. Von dem aus dem Leitmeritzer Dominikaner Kloster zu adaptirenden sign. Pub
m048 1812|teditelstvi krajsky urad |piestavba Kreisamts Gebdude NA Praha CG-publ 28/3
kt. 4949,
Zemské stavebni klaster / Profile Litt. C. Von dem aus dem Leitmeritzer Dominikaner Kloster zu sign. Pub
m048 1812 |teditelstvi krajsky Gfad |pfestavba adaptirenden Kreisamts Gebdude NA Praha CG-publ 28/3
kt. 4949,
Zemské stavebni klaster / Dachwerksatz samt Profilen Litt. D. Von dem aus dem leitmeritzer Dominikaner sign. Pub
m048 1812|teditelstvi krajsky urad |piestavba Kloster zu adaptirenden Kreisamts Gebdude NA Praha CG-publ 28/3
kt. 4949,
(s.d.) klaster / sign. Pub
m048 1811|Gaube Josef krajsky Gfad |pfestavba Plan N. 3. Grundrisz des ersten Stockwerks des neu entworfenen NA Praha CG-publ 28/3
kt. 4949,
(s.d.) klaster / Plan N. 5. des neuen entworfenen zimmer Werksatzes in so weit das zu erhdhende sign. Pub
m048 1811|Gaube Josef krajsky urad |piestavba Stockwerk angetragen wurde NA Praha CG-publ 28/3
kt. 4949,
(s.d.) klaster / sign. Pub
m048 1811|Gaube Josef krajsky Gfad |pfestavba Plan N. 1. Grundrisz von den Kéllergeschosz der ehemaligen Laage NA Praha CG-publ 28/3
Plan N. 2. Grundrisz zu ebener Erde des neuentworfenen aus dem Ehmaligen kt. 4949,
(s.d.) klaster / Domminikaner Kloster zu erbauen angetragene Kreisamt Gebau der Ko. Kreisz- sign. Pub
m048 1811|Gaube Josef krajsky urad |prestavba Stadt Leitmeritz NA Praha CG-publ 28/3
kt. 4949,
(s.d.) klaster / sign. Pub
m048 1811|Gaube Josef krajsky Gfad |pfestavba Plan N. 4. Vordere Ansichtseite des neu entworfenen NA Praha CG-publ 28/3
1837 krajsky A Ebenerdiger Grundriss uiber den Theil des Kreisamtsgebaeudes, in welchen die kt. 1797,
m048 (s.d.)|Kottnauer Martin |Gfad krajsky Gfad |Gprava Amtslocalitaeten unterbracht sind SOA Litométice |KU Litoméfice I |sign. 1/6
1837 krajsky B Grundriss des 1. Stocks uiber den Theil des Kreisamtgebédudes, in welchen die kt. 1797,
m048 (s.d.)|Kottnauer Martin |Gfad krajsky Gfad |Gprava Wohnung fiir den k. k. Herrn Kreishauptmann besteht SOA Litométice |KU Litoméfice I |sign. 1/6




1838 krajsky kt. 1797,
m048 (s.d.)|Kottnauer Martin [ufad krajsky urad |prestavba Erster Stock SOA Litoméfice |KU Litoméfice I [sign. 1/6
Gaube Ignaz Plan Litt A Uiber mehrere vorzunehmende Bauherstellungen in den Wohnhause
m049 1848|Anton soukr. |obytny diim |[pfestavba Nro. 49 in der Kreisamtsgasse der k. Kreisstadt Leitmeritz des Jos. Duras Justitidir |SOkA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1177
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber den Umbau des bau- und feuergefdhrlichen Wohnhauses No. 50|
mo050 1848|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |in der Kreisamtgasse der kg. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1177
Gaube Ignaz Plan Litt. B. Uiber den Umbau des Wohnhauses Nro. 50 in der Kreisamtsgasse der kt. 293, sign.
mo050 1848|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |K. Kreisstadt Leitmeritz des Ignaz Anton Gaube SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/342
Plan zum Umbauung des dem Herrn Anton und Fanni Wurm gehdrigen Hauses
m052 1869|Weisheitel Wenzel|soukr.  |obytny diim [pfestavba Nro.C. 52 in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
Plan zur Erbauung des dem Herrn Anton und Fanni Wurm geherigen Hauses Nr.C.
m052 1869|Weisheitel Wenzel|soukr.  |obytny diim |novostavba |52 in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1178
Facade zur Umbauung des dem Herrn Anton und Fanni Wurm gehérigen Hauses
m052 1869|Weisheitel Wenzel|soukr.  |obytny diim |novostavba |N.C. 52 in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
Plan Litt. A. Uiber mehrere Bauverdnderungen in dem Wohnhause Nro. 54 des kt. 81, sign.
m054 1850|Gaube Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba Anton und Anna Langer in der Josefs-Gasse der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [|9/13-38
Gaube Ignaz Plan Uiber den Umbau des Wohnhauses NroC 55 des J. Heller in der Josephsgasse
mo055 1868|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
pravovar
ecné
mést'anst Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines Lager und Géhrkellers, nebst ob denselber]
m060 1868|Schweizer Franz |vo pivovar novostavba |herzustellenden Wohnlokaliddten bei den Stidtischen-Brauhause in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
pravovar
ecné
(s.d.) méSt'anst Plan Uiber die Herstellung eines Lager- und Géhrkellers nebst ob denselben
m060 1868|nesignovano vo pivovar novostavba |herzustellendem Wohnlokalitéten bei dem stédtischen Briuhause in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uber mehrere Bauherstellungen in den Wohnhause Nro.C. 62 des kt. 85, sign.
m062 1852|Anton soukr. |obytny diim |[pfestavba Franz Sieber in der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-198
1839 Plan zu einigen Bauherstellungen im Wohnhause des H. Daniel Itterheim in der
mo065 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny diim |[pfestavba Kreisamtgasse zu Leitmeritz Nro.C. 65 SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 292
Plan Litt. A. Zur Erbauung einer gewdlbten Stallung und Holzlage ob diesen ein
Gaube Ignaz Zimmer mit Kiiche auf der Stelle der alten Holzschupfen im Hofraume des Hauses
m067 1846({Anton soukr. |obytny dam [pfistavba N 67 am Hradaplatz der Stadt Leitmeritz dem Joh. Riillich SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1177
Plan Litt. A Uiber mehrere Bauverdnderungen und der Aufsetzung eines zweiten
Gaube Ignaz Stockwerkes in dem Wohnhause N.C. 68 des Wilhelm Krombholz in der Kreisstadyf
m068 1845|Anton soukr. |obytny diim |[pfestavba Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  |kt. 293
1838 Plan Zur Riickung und theilweisen Umbauung des der Rosina Fieber gehorigen kt. 291, sign.
m069 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny diim |[pfestavba Wohnhauses Nro.C. 69 am Radeplatze zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/99
Plan lit C Uiber die Umstaltung und Auffithrung eines erstes Stockwerks in dem kt. 285, sign.
m070 1822|Gaube Josef soukr. |obytny diim |[pfestavba Wohngebdude Num. Cons. 70 in der Stadt SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [1/39
obytny diim - [nastavba Bauplan Zur Aufsetzung eines Stockwerkes ob dem im riickwértigen Hofraume deg kt. 285, sign.
m070 1831|Gerzabek Wenzl |soukr.  |dvorni kiidlo [patra leitmeritzer Biirgers Samuel Grohmann N.C. 70 situirten Stallgebéude SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [1/39
1839|Zechner Eduard
m076 (s.d.)|(nesign.) soukr. |obytny dim |[pfestavba Plan des Hauses N.C. 76 zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 292
1840 nastavba Plan zur Aufsetzung eines 2ten Stockwerks ob dem Wohnhause Nro.C. 79 in der kt. 292, sign.
m079 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim [patra Briuhausgasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [3/57




Bauplan Zur Errichtung eines neuen Wohnhauses auf dem den leitmeritzer Biirger kt. 285, sign.
m084 1830|Gerzabek Wenzl |soukr. |obytny dim |novostavba |Hrn Ferdinand Mixa nichst dem neuen Thore gehdrigen Grunde SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [1/65
Alternative Planskitze Litt. A In welcher Art das dermal um 10 Schuh Lénge und 3
Schuh Breite Groler angelegte Wohgebaude des Leitmeritzer Biirgers Herrn kt. 285, sign.
m084 1832|Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Ferdinand Mixa ndchst dem neuen Thore aufgefiihrt werden konnte SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[1/65
Plan Litt. C Uiber die Erbauung eines neuen Wohngebaudes fiir dem Baulustigen kt. 284, sign.
mO085 1829|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Joseph Weishaupt in seinem erkauften Gartengrund néchst dem neuen Thore der K|SOkKA Lovosice [AM Litoméfice |I/8
(s.d.) kt. 304, sign.
m087 1855|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Bauplan zum Umbau des Wohnhauses NroC. 87 in der Neuthorgasse zu Leitmeritz|SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-6
Bau Plan Uiber Anbauung eines Gebaudetheils auf dem Grunde des H. Augustin kt. 289, sign.
mO088 1835|Vetter Josef soukr. |obytny dim |pfestavba Schmid in der K. Kreis Stadt Leitmeritz N. 88 SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[II/105
Plan Litt G Uiber die hochstnotige Umstaltung des bau- und feuergefirlichen ... 96 kt. 287, sign.
m096 1832|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |dem Franz Gaudek gehorig in der K. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[I1/30
Plan zum génzlichn Umbau des dem Herrn Johann Drasche, Doctor der Theologie
(s.d.) und Professor am Seminar zu Leitmeritz gehérigen Wohnhauses Nro.Consc. 98 in
m098 1865|Haala Veit soukr. |obytny diim |[pfestavba der Dominikanergasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1179
Plan zum inern Umbau des dem Herrn Johann Drasche, Doctor der Theologie und
(s.d.) Professor am Seminér zu Leitmeritz gehdrigen Wohnhauses Nro.C. 99 in der kt. 307, sign.
m099 1860(Schubert P. soukr. |obytny dim |pfestavba Dominicaner gasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-175
m100 prestavba Bau und Situations Plan Uiber die bei dem Hause des Hern Bindermeisters Reim kt. 292, sign.
(basta) 1838|Vetter Josef soukr. |obytny dim |basty na dim |befindlichen Pastei zur umstaltung auf Wohnbestandteile nach beigefigten SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [3/115
Gaube Ignaz Plan Litt A. Zur Umstaltung des bau und feuergefahrlichen Wohnhauses Nro. 104
m104 1847|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |in der Dominikanergasse der Kreisstadt Leitmeritz dem Leopold Mattausch gehorigSOkA Lovosice [AM Litoméfice  |kt. 1177
(s.d.) Plan Zu einigen Bauabénderungen an dem Wohn und Nebengebéduden des Josef kt. 307, sign.
m106 1861 |Schubert P. soukr. |obytny dam |pfestavba Eckelt in der Dominikaner-Gasse Ncons. 106 zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-212
Gaube Ignaz novostavba |Plan Litt. A. Uiber die vorzunehmenden Bauveranderungen und Herstellungen in kt. 294, sign.
ml107 1849|Anton soukr. |obytny dam |ve dvofe dem Wohnhause N. 107 des Franz Bohm in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [3/379
(s.d.) Plan fiir den inneren Umbau des Wohnhauses Nro.C. 109 in der Dominikanergasse
m109 1869|Haala Wilhelm soukr. |obytny dim |pfestavba des H. Christoph Puhl in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1179
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber einige hochst nthige Bauherstellungen in dem Wohnhause kt. 293, sign.
mlll 1845(Anton soukr. |obytny dam |pfestavba Nro.C. 111 des Michaels Georgs in der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/192
ptestavba a [Plan zum génzlichen Umbau und Vereinigung der dem Herrn Georg Zametzky
(s.d.) slouceni gehorigen zwei Wohnhéuser Nro.Cons. 118 et Nro.C. 119 in der grossen kt. 307, sign.
ml118-119 1861 |Schubert P. soukr. |obytny dim [domu Dominikanergasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-180
Bau Plann Lit. A Uiber Erbauung eines Hofgebdudes Abénderung der Gassenfrontg kt. 288, sign.
ml21 1834|Vetter Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba und noch sonstigen Reparatur im Gebdude des Herrn Franz Janski No. C. 121 im |SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [11/77
Plan Skitze D Uiber die Erbauung des Wohnhauses N. 121 des Herrn Franz Janski kt. 288, sign.
ml21 1834|Vetter Josef soukr. |obytny diim |novostavba |in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomefice  [11/77
Plan Litt. A Zur Erbauung eines neuen Wohnhauses auf der Stelle des ganz
1844 abzutragen kommenden alten Bau und feuer geféhrlichen Wohnhauses N 122 in kt. 293, sign.
ml122 (s.d.)|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |der Stadt Dominikanergasse SOKA Lovosice |AM Litométice [3/183
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber den Umbau des Wohnhauses Nro.C. 125 in der kleinen kt. 307, sign.
ml25 1861|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Dominikanergasse der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-201
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die hochst notwendigen Bauverdnderungen in der Wohnhause kt. 293, sign.
m126, 181 1846({Anton soukr. |obytny dam |pfestavba Nro. 181 et 126 des Anton Oppelt in der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/252




nastavba

patra Plan Lit. A. Uiber die Erh6hung und Erweiterung des 1ten Stockwerkes des
Gaube Ignaz dvorniho Hofgebdudes von N.C. 127 in der grossen Dominikanergasse der Kreisstadt kt. 309, sign.
ml27 1863|Anton soukr. |obytny dim |kfidla Leitmeritz des Franz Marschner SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-283
Plan Uiber die Ausbauung des Wohnhauses in der Dominikaner Gasse No. 129 in kt. 289, sign.
ml29 1836|Vetter Josef soukr. |obytny diim |[pfestavba der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/19
nastavba
patra
(s.d.) dvorniho Plan zur Aufsetzung eines Stockwerks ob den Hofgebéduden des in der kt. 307, sign.
ml129 1860(Schubert P. soukr. |obytny dim |kfidla Dominicaner Gasse zu Leitmeritz sub Nc. 129 gelegenen Wohnhauses SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-159
(s.d.) Plan zur Erweiterung des fotografischen Ateliers im Wohnhause Nro. Consc. 129
ml29 1865|Haala Veit soukr. |fotoateliér  |pfistavba des Herrn J. W. Rausch in der Dominikanergasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1179
Plan Litt. A. Zur Umstaltung der Keller u. Hauptstiege mit Verlangerung der
vordnern Wohnzimmer und der Kiiche mit Auffithrung der den Einsturtz
drohenden nachbarlichen Mauer N 167 gegen den Hof und Hofgebdude des Hauses kt. 293, sign.
ml32 1846|Gaube Josef soukr. |obytny dim |pfestavba N 132 samt gewolbten Holzlagen, Sezesen und Pawlatsch in der Kreisstadt SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [3/256
1820
ml32 (s.d.)|Gaube Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba bez nadpisu SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1177
1840 Plan zum Ausbau des Wohngebdudes Nro.C. 133 am Dominicaner-Platze zu
m1l33 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny diim |[pfestavba Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 292
Plan Litt A Zur Regulierung des an der Gassenseite ganz ausgebauchten und
unreguler schiefstehenden Wohnhaus Nro 135 in der Neuthor-Gasse der K.
Kreisstadt Leitmeritz nebst innern Ausbau und Aufstellung eines neuen kt. 290, sign.
ml35 1836|Gaube Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba Dachwerksatzes mit Ziegeldekung, dan Andeutung der Gassen und NachbérshausefSOkA Lovosice |AM Litomérice  [111/37
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber die vorzunehmenden Bauherstellungen bei dem Wohnhause Nro
ml36 1865|Anton soukr. |obytny diim |pfistavba 136 der Frau Barb. Schwab in der Neuthorgasse in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1179
Bau uns Situations Plan Utiber die im Hause des Herrn Kladiwa N 138 Bereitz kt. 292, sign,
ml38 1842|Vetter Josef soukr. |obytny dim |pfestavba hergestelten Bauabénderungen, und beseitigung mehreren feuergefahrlichen SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [3/110
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die vorzunehmenden Bauverdnderungen in dem Wohnhause N. kt. 84, sign.
ml38 1853|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba 138 der k. Stadt Leitmeritz der A. Kladiwo SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-159
1838 ptistavbaa [Plan Zur Auffiihrung eines zweiten Stockwerkes ob dem Wohngebdude des Herrn kt. 291, sign.
m139 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |nistavba Franz Gerstner Nro. 139 in der untern Briuhausgasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [111/100
uprava Plan Zur feuersichern Umbauung der Holzgénge, Erweiterung der Werkstétte und
1838 dvorniho Stiege an dem Wohngebaude des Herrn Franz Gerstner Nro. 139 in der untern kt. 291, sign.
m139 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny diam |kfidla Briuhausgasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [I11/100
Planskizze tiber einige Abénderungen des riickwartigen Theiles vom Wohnhause kt. 702, sign.
m142 1866|{Haala Wilhelm soukr. |obytny dam |pfistavba Nro. Cons. 142 des Herrn Ig. Theisig in des Kaminfegergasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [V/138
1842 Aufnahms-Plan Lit. A der zu Umstalten wolenden drey Wohnhauser N.C. 148, 149 kt. 292, sign.
m148-150 (s.d.)|Gaube Josef soukr. |obytny diam |pfestavba u. 150 auf der obern Ringplatze der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [3/106
Plan Litt. C zur Umstaltung des Wohnhauses N.C. 151 auf dem obern Ringplatze
1843 gleisch dem in Bau begriffenen N.C. 148, 149 et 150 mit der nthigen kt. 292, sign.
m150-151 (s.d.)|Gaube Josef soukr. |obytny dim |pfestavba Unterfangung und Verbauung der Lauben dann Belassung des angeordneten SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [3/123
Gaube Ignaz zazdéni Plan Litt. A. Uiber die Unterbauung der Vorlaube bei dem Wohnhause Nro.C. 152 kt. 84, sign.
ml52 1853|Anton soukr. |obytny dim |podloubi auf den Stadtplatz der K. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-167
(s.d.) Plan zum génzlichen Umbau des am Ringplatze zu Leitmeritz sub Nro.Cons. 153
ml53 1864|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |gelegenen Wohnhauses SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1179




(s.d)

Alternative Facade mit einem verglasten Balcon im Iten Stockwerk des bereits zunr

ml53 1865[|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Neubau behordlich bewilligten Wohnhauses NroConsc. 153 am Ringplatz zu SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1179
Plan zum Umbau des dem Herrn Josef Miiller gehorigen Wohnhauses Nro. Consc.
154 am Ringplatze zu Leitmeritz nebst zur Aufsetzung eines Il.ten Stockwerkes ob
prestavba a |demselben und der commissionell anerkannten Vorriickung dieses Hauses, mit der
(s.d.) nastavba 2.  |Front in die Fluchtlinie der beiderseitigen Nachbarhduser und zwar von der 6stl. kt. 308, sign.
ml54 1863|Haala Veit soukr. |obytny dam [patra Ecke des Hauses Nro.Consc. 152, zur westl. Ecke des Hauses Nro.Consc. 155 SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-272
(s.d.) zazdéni Plan zum Verbau der Vorlauben beim Wohnhause Nro.C. 155 am Ringplatze zu kt. 304, sign.
ml55 1854|Haala Veit soukr. |obytny dim |podloubi Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-16
uprava
(s.d.) bocniho
ml55 1858|nesignovano soukr.  |obytny dim |prtceli bez popisu SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1179
Gaube Ignaz zazdéni Plan litt. A. Uiber die Verbauung der Vorlaube des Wohnhauses Nr.C. 156 des kt. 304, sign.
ml56 1854|Anton soukr. |obytny dim |podloubi Josef Gallina am Stadtplatze der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-16
Gaube Ignaz zazdéni Plan Litt. A Uiber die Verbauung der Vorlauben des Wohnhauses Nro.C. 157 des kt. 304, sign.
ml57 1854|Anton soukr. |obytny dim |podloubi Johann Heinz am Stadtplatze der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-16
Plan litt A Uiber die Regulierung der duBern ungleichen frondmauer, Errichtung
prestavba a |eines Gewodlbes, Ausbauung des 1. Stockes und Auffiihrung eines neuen 2ten
nastavba Stockes mit Ziegeldachung in dem riickwértigen Hofgebéude des fleischerischen kt. 290, sign.
ml58 1836|Gaube Josef soukr. |obytny dim |zadni ¢4sti |Wohnhauses N. 158 der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/33
zazdéni Plan litt. A. Zur ausbauung einen Front-Laube in dem Haus des H. Josef Fleischer kt. 304, sign.
ml58 1852{Bohm Franz soukr. |obytny dim |podloubi No.Cons. 158 der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-16
Bauplan des vom Wenzl Lochnit Nro.C. 159 neu zu erbaueneden Hauses in der k.
ml59 1833|Gerzabek Wenzl [soukr. |obytny dim |novostavba |Kreisstadt Leitmeritz SOA Litométice |KU Litométice II |kt. 162
Verbesserungen zum Bauplan des vom Wenzl Lochnit Nro.C. 159 neu zu
m159 1833|Gerzabek Wenzl [soukr. |obytny dim |novostavba |erbauenden Hauses der k. Kreisstadt Leitmeritz SOA Litométice |KU Litométice II |kt. 162
Zum Bauplan des vom Wenzl Lochnit N.C. 159 in der k. Kreisstadt Leitmeritz neu kt. 287, sign.
ml59 1833|Gerzabek Wenzl [soukr. |obytny dim [novostavba |zu erbauenden Hauses SOKA Lovosice |AM Litoméfice |11/45
Lochnitt Wenzl Bau-Plan des neu zu iiberbauenden Hauses Nro. Cons. 159 in der k. Kreis-Stadt kt. 287, sign.
ml59 1833 |(nesignovano) soukr. |obytny dim |[novostavba |Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |11/45
Lochnitt Wenzl? kt. 287, sign.
ml59 1833 |(nesignovano) soukr. |obytny dim |novostavba |bez popisu SOKA Lovosice |AM Litoméfice |11/45
Plan tiber die Erhohung eines Theils des Hauses Nro. Cons. 159 in der K. Kreistadt kt. 287, sign.
m159 1835|Lochnitt Wenzl  [soukr. |obytny dim |pfestavba Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |11/45
zazdeéni
ml59 s.d.|nesignovéno soukr. |obytny dim |podloubi Plan iiber die Verbauung des Laubenganges bei N.C. 159 in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1179
Plan Litt. D Uiber mehrere Bau-Verdnderungen in dem Gast- und Wohnhause Nro. kt. 288, sign.
ml6l 1834|Gaube Josef soukr.  |hostinec prestavba Auf dem k. Stadt Leitmeritzer Ringplatze zur goldenen Krone genannt SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[11/94
1841 zazdéni Plan Litt E Uiber die Untermauerung der Lauben an dem Wohnhause N 161 auf kt. 292, sign.
ml6l (s.d.)|Gaube Josef soukr. |obytny dim |podloubi dem Ringplatze demm Niklas Krombholz gehorig SOKA Lovosice |AM Litoméfice [3/76
prestavba a |Plan zur Aufsetzung eines zweiten Stockwerkes auf das der Frau Wittwe Franziska
nastavba 2. |Wesseli gehorige, am Ringplatze nachts der Dominicanergasse sub Nro.Cons. 163 kt. 81, sign.
m163 1851|Haala Veit soukr. |obytny dim [patra zu Leitmeritz gelegene Wohnhaus SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-60
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die vorzunehmenden Bauverdnderungen in dem Hause Nro. 165 kt. 307, sign.
m165 1861|Anton soukr. |obytny dam |pfestavba des J. Cibulka in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-211




Plan Zur Beseitigung und Erneuerung des Seitengebdudes nebst Einbau des

ml66 1869|Schweizer Franz |soukr.  |obytny diim |pfistavba Hofraumes in den Wohnhause Nro.C. 166 in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1179
(s.d.) zazdéni Plan zum Verbau der Vorlauben beim Wohnhause der Frau Wittwe Anna Teubner kt. 84, sign.
ml68 1853|Haala Veit soukr. |obytny dim |podloubi NroC. 168 am Ringplatze zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-189
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber einige Bauverdnderungen wegen zweckméBigeren Beleuchtung kt. 83, sign.
ml70 1852{Anton soukr. |obytny dim |pfestavba einiger Lokale etc. in dem Hause N. 170 des W. Kohlert in der k. Stadt Leitmeritz [SOKA Lovosice |OU Litomé&fice [9/13-124
ptistavba ve |[Plan litt. A. zur theilweisen Umbauung einer Wohnung samt Schopfen in den kt. 304, sign.
ml170 1855(Bohm Franz soukr. |obytny dim |dvoie Hofraum N. 170 des H. Johann Kohlert in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-8
ptistavba ve [Plan zum Umbau des Hofgebdudes beim Wohnhause des H. Johann Kohlert N.C. kt. 304, sign.
ml170 1855|Haala Veit soukr. |obytny dim |dvoie 170 in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-8
Plan No. III Uiber die bessere Umstaltung des bau- und feuergefdhrlichen sign. IP 17,
ml71 1826|Gaube Josef mésto  [radnice prestavba Rathausgebdudes in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [mp 129
Zemské stavebni
teditelstvi (kopie
ml71 1829|WG) mésto  |radnice piestavba Plan Nro. 1. Zur Umbauung der Rathhauses in der konigl. Kreisstadt Leitmeritz  |SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |kt. 496
prestavba a
(nesignovano) nastavba 3. sign. IP 17,
ml71 1834|Gerzabek Wenzl |mésto  |radnice patra Plan VIII. Zur Erbauung des alten Rathhauses in der kon. Kresisstadt Leitmeritz  |[SOkA Lovosice |AM Litométice |mp 129
ptestavba a
nastavba 3.
ml71 1834|Gerzabek Wenzel [mésto  |radnice patra Plan IX. Zur Umbauung des alten Rathhausgebiudes in der k. Kreisstadt Leitmerit4SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |kt. 1395
Plan Litt A. Zur génzlichen neuen Umbauung des schon ganz baufilligen sign. IP 17,
ml71 1834|Gerzabek Wenzl [mésto  |radnice novostavba |[Rathausgebdudes in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |mp 129
prestavba a
nastavba 3. sign. IP 17,
ml71 1834|Gerzabek Wenzl |mésto  |radnice patra bez popisu SOKA Lovosice |AM Litoméfice [mp 129
Gaube Ignaz radnice - prestavba - kt. 83, sign.
ml71 1852|Anton mésto  [soud oprava Plan Litt. A iiber den Umbau des alten Rathaus-Gebdudes in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-137
(s.d.)|(nesignovano) sign. IP 17,
ml71 1834|Gerzabek Wenzl |mésto  |radnice névrh fasaddy [bez popisu SOKA Lovosice |AM Litoméfice [mp 129
(s.d.) zazdéni Plan zum Verbau eines Theiles der Laube unter dem alten Rathause gegen die
ml71 1867|Haala Wilhelm  |soukr. |byv. radnice |podloubi Siidseite, durch Herrn M. Michitsch in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1179
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber den Umbau der beiden Hause N 173 et 174 in der k. Stadt kt. 307, sign.
ml173-174 1860[{Anton soukr. |obytny dim |pfestavba Leitmeritz des J. Krajnik SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-161
Plan Litt A. Uiber die Unterbauung der Vorlauben der Wohnhauser Nro. 173 et
Gaube Ignaz zazdéni 174 der Franziska Glinther als neuerliche Besitzerin, und. Nro. 175 des Johann
m173-175 1846{Anton soukr. |obytny dam |podloubi Kostetzki und der Anna Wessely in der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1178
Plan Litt. L Uiber die Verstirkung der Pfeiler und Gurten an der Vorlaube des
iibergewiechenen 1ten Stockwerks wegen Auffithrung eines 2ten Stockwerkes und kt. 284, sign.
ml76 1829|Gaube Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba Neuen Dachwerksatzer mit Ziegeldeckung in dem Wohnhause No 176 der K.K.  |SOKA Lovosice |AM Litoméfice [1/16
Gaube Ignaz zazdéni kt. 307, sign.
ml76 1860[{Anton soukr. |obytny dim |podloubi Plan Litt A Uiber die Verbauung der Vorlaube bei NC. 176 des Joh. Mayr SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-165
prestavba,
(s.d.) zazdéni Plan zum Umbau des dem H. Wenzl Alt gehdrigen in der langen Gasse zu kt. 306, sign.
ml77 1859(Schubert P. soukr. |obytny dim |podloubi Leitmeritz sub NC 177 gelegenen Wohnhauses SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-128




Plan Litt. A Uber die néthige Unterfangung und Féchet Verdnterung des kt. 289, sign.
ml78 1833|Gaube Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba Wohnhauses Nro 178 der K. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/18
s.d. novostavba
(40. dvornich Plan Zur feuersichern Umbauung der Hofgebaude bei dem in der langen Gasse sub
m182 1éta)|Haala Veit soukr. |obytny daim |budov Nr.C. 182 gelegenen Wohnhause des H. Joseph Prochaska SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[kt. 1178
s.d. prestavba a
(40. nastavba 2. [Plan Nro. I. Zur Umbauung des in der langen Gasse zu Leitmeritz sub Nro.C. 182
ml82 1éta)|Haala Veit soukr. |obytny dim [patra gelegenen Wohnhauses, nebst Aufsetzung eines 2t Stockwerkes SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
Gaube Ignaz zazdéni Plan Litt. A Uiber die Untermauerung der Lauben von NC. 183 des Franz Maresch kt. 293, sign.
ml83 1844|Anton soukr. |obytny dim |podloubi in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [3/174
Gaube Ignaz zazdeéni Plan litt. A Uiber den Verbau der Vorlaube des Hauses No. Cons. 183 in der langen kt. 307, sign.
ml83 1860|Anton soukr. |obytny dim |podloubi Gasse der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-187
ptestavba a
Gaube Ignaz nastavba 2.  |Plan Litt. A Uiber den Umbau und Erh6hung des Wohnhauses NroC. 183 des
m183 1865(Anton soukr. |obytny dam [patra Johann Bechar in der langen Gasse der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1179
Plan Litt. A Uiber die Ausfiihrung der fadern Frontmauer des 1 und 2 Stockes bey
Gelegenheit der Beseitigung der feuergefarlichen Schrodwénde und der hdlzernen kt. 289, sign.
ml84 1836|Gaube Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba Giebeln in dem Wohnhause des Anton Kromholz N 184 in der langen Gasse der k. [SOkA Lovosice |AM Litométice  |111/21
Gaube Ignaz zazdéni Plan Litt. A. Uiber die Untermaurung der Lauben von NC. 184 des Anton kt. 293, sign.
ml84 1844|Anton soukr. |obytny dim |podloubi Krombholz in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/175
... Uiber ... Auffiihrung eines 2ten Stockwerkes sam[m]t neu... ... satz mit
1838 nastavba 2. |Ziegeldekung in des Anton Kro... Wohnhause in der langen Gasse No 184 an kt. 291, sign.
m184 (s.d.)|Gaube Josef soukr. |obytny dam [patra welchen bereits die Fro... dem eingebrachten Plane des 2ten Stockwerkes besteht |SOkA Lovosice |AM Litomé&tice  [111/109
Gaube Ignaz zazdéni Plan Litt. A. Uiber die Unterbauung der Laube in den Wohnhause NoC. 185 der
m185 1845(Anton soukr.  |obytny dam |podloubi langen Gasse der Kreisstadt Leitmeritz des N. Sattler SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1178
Gaube Ignaz zazdéni Plan Litt. A Uiber die Unterbauung der Lauben von dem Wohnhause Nr. 186 des kt. 293, sign.
m186 1845(Anton soukr. |obytny dam |podloubi Franz Leinweber in der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [3/196
Plan Litt. C Uiber die Umstaltung der ebenerdigen Gemacher zur Unterbringung
uprava einer Rosolien-Niederlage in dem Dérrischen Wohnhause der k. Kreistadt kt. 286, sign.
m188 1831|Gaube Josef soukr. |obytny diim |pfizemi Leitmeritz No 188 in der langen Gasse SOKA Lovosice |AM Litoméefice  [1I/17
prestavba Plan zum Umbau des zur Dominikanergasse gelegen, zum Wohnhause Nro.C 189 kt. 293, sign.
ml89 1847|Haala Veit soukr. |obytny diim |zadni budovy |in der langen Gasse gehdrigen Hintergegéudes des Anton Schwob in Leitmeritz  |SOKA Lovosice |AM Litoméfice |3/287
Plan A Zur theilweisen Uiberbauung der dem Johann Michl sub NroC. 191 et 191
1837 in der langen Gasse zu Leitmeritz gehorigen Wohnhéusern, nebst Aufsetzung eines kt. 290, sign.
m190-191 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytné domy |pfestavba Taschendaches ob denselben SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [I11/54
prestavba a
nastavba 2. [Plan Zur Aufsetzung eines 2ten Stockwerkes ob dem Wohnhause Nro.C. 192 in dey
ml192 1839|Haala Veit soukr. |obytny dim [patra langen Gasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
m195 1867|Czerny Josef soukr. |obytny dam |pfistavba Plan zu den im Hause des Herrn August Conrad vorzunehmenden Baulichkeiten |SOkKA Lovosice |AM Litométice |kt. 1179
Plan Lit. A Zur Errichtung eines gewdlbten heitzbaren Zimmers zu ebener Erde
zwischen den gewdlbten Griillerladen und den vorraths-Gewolbe, mit Verdanderung
ml199 1846|Gaube Josef soukr. |obytny diim |[pfestavba des Kellereingangs in Vorhause des Franz Nicklass seinen Hause NroC 199 in der |[SOkA Lovosice |AM Litométice |kt. 1178
(s.d.) ptestavba a [Plan zum génzlich neuen Umbau des dem Herrn Heinrich Niklas gehérigen in der
ml199 1865|Haala Veit soukr. |obytny dim |nistavba langen Gasse sub Nro. Consc. 199 situirten Wohnhauses zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1179
(s.d.) Plan zum génzlich neuen Umbau des dem Herrn Heinrich Niklas gehdrigen in der
ml199 1866|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |langen Gasse sub Nro. Consc. 199 situirten Wohnhauses in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1178




Plan lit A Uiber die Rasirung des Bau- und Feuergeféhrlichen Mitteltheil

Wohnhauses Nro. C. 203 in den Langengasse der k. Kreisstadt Leitmeritz sammt kt. 289, sign.
m203 1836|{Gaube Josef soukr. |obytny dam |pfestavba feuerfesten herstellung derselben mit Aufstellung eines neuen dachwerksatzes und |[SOkA Lovosice |AM Litométice  [111/28
Plan Litt. O Uber die Umstalltung des Wohgebaudes Nro 205 und zwar jenen Bau
und feuergefarlichen Theil gegen die Hofseite in der langen Gasse zu néchst dem kt. 286, sign.
m205 1831|{Gaube Josef soukr. |obytny dim |pfestavba Kapuziner-Platze der Konig. Stadt Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |(11/4
obytny diim, Bau und Situations Plan Uiber die erbauung eines 1ten und 2ten Stockwerks ob der kt. 289, sign.
m207 1834|Vetter Josef soukr. |mydlarna prestavba Seifensieder Werkstadt bei der Frau Molitor in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [11/100
obytny diim, Bau Plan N. 1 Uiber erbauung eines Stockwerks ob der Seifensieder Werkstadt bei kt. 289, sign.
m207 1835| Vetter Josef soukr. |mydlarna prestavba der Frau Molitor in der k.k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [11/100
kt. 293, sign.
m209 1843 |Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Plan iiber den Neubau des Wohnhauses No.C. 209 in der k. Kreisstadt Leitmeritz |SOkA Lovosice |AM Litoméfice [3/130
nastavba 2. [Plan Litt. A Zur erbauung eines 2ten Stockwerkes nebst Dachstuhl auf dem kt. 293, sign.
m210 1843 Vetter Josef soukr. |obytny dim [patra Wohngebdude Nr. C. 210 des Herrn Franz Schwob in der langen Gasse zu SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/147
(s.d.) Plan zur Erweiterung des dem H. Adolf Rohn gehérigen Wohnhauses NC 212 in kt. 304, sign.
m212 1859(Schubert P. soukr. |obytny dim [pfistavba der langen Gasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-7
Plan Litt. C Uiber die Rassirung des alten bau- und feuergefahrlichen Wohnhauses
obytny dim, No. 213 dan die Wiederaufbauung desselben in der Kong. Kreisstadt Leitmeritz fiir| kt. 287, sign.
m213 1832|Gaube Josef soukr.  |hostinec novostavba |den Biirger u. Gastwirth Friedrich Szier SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[11/27
Plan Litt A. Uiber die Herstellung einer gewdlbten Werkstitte ob selben eir
Gaube Ignaz ptistavba ve |Zimmer fiir die Gesellen in den Hinterhoftheile des Hauses Nro. C. 216, des kt. 82, sign.
m216 1851|Anton soukr. |obytny dim |[dvoie Christian Ludwig Kl6tze in der Laurenzi Gasse der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-94
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber mehrere Bauverdnderungen in dem Wohnhause Nro.C. 216 in kt. 86, sign.
m216 1854|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba der Leurenzi Gaf3e der k. Stadt Leitmeritz des Christian Glotzer SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-297
byv. obyt.
Gaube Ignaz diam, nyni Plan Litt A. Uiber den Verputz der 2 frontseiten des ehem. Wohnhauses N 217 in kt. 306, sign.
m217 1858 Anton soukr.  |kolny fasada der Laurenzi Gasse der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-100
s.d. Plan zum Neubau des in der Laurenzi Gasse sub Nro.C. 217 zu Leitmeritz kt. 293, sign.
m217 (1846?)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |gelegenen Wohnhauses SOKA Lovosice |AM Litoméfice [3/263
Plan Litt. A. Uiber den Einbau zweier Zimmer und Kiiche nebst Uibersetzung des kt. 702, sign.
m219 1865|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dim |[pfestavba Einganges an den Wohnhause Nro.C. 219 des Heinrich Rohn in der Stadt SOKA Lovosice |AM Litoméfice |V/355
pfistavba
dvorniho Bauplan fiir den neuen Anbau eines Fliegelgebdudes an dem bestehenden
m219 1870{Haala Wilhelm soukr. |obytny dam |k¥idla Wohnhause Nro.C. 219 in der LaurenziGasse in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1179
nesignovano
s.d.[(Zemské stavebni novostavba -
m221 (18427?)|feditelstvi?) skola detaily fasady|bez popisu SOA Litométice |KU Litométice II |kt. 162
s.d.
m221 (1842?)|Zechner Eduard skola novostavba [Plan Lit. C. zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOA Litométice |KU Litoméfice IT |kt. 162
s.d.
m221 (18427?)|Zechner Eduard Skola novostavba  [Plan lit. B. zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOA Litoméfice |KU Litoméfice IT |kt. 162




s.d.

m221 (1842?)|Zechner Eduard skola novostavba [Plan lit. A zur Erbauung der Hauptschule in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOA Litométice |KU Litoméfice IT |kt. 162
Bau Plan Uiber erbauung einer Gemauerten und gewelbten Pablatsch nebst
m223 1835|Vetter Josef soukr. |obytny dam |pfestavba vergroferung des Wohngebdudes im Hause des Herrn Vinzens Berthold N. 223 in |[SOkKA Lovosice |AM Litométice |kt. 1178
Bau-Plan 2 Uiber erbauung einer Gemauerten und Gewelbten Paplatsch nebst
vergroferung des Wohngebéudes im Hause des Herrn Vinzens Berthold N 223 in kt. 288, sign.
m223 1835| Vetter Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba der K Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméefice  [11/98
kt. 334, sign.
m225 1842(Zechner Eduard [mésto  [dékanstvi prestavba Plan A Uiber den Umbau des Leitmeritzer Dechanteygebdudes SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [Oec 3/62
zvyseni 2. Plan zur Erhohung des II. Stockes ConNro. 227 H. Jos. Tschusna Briickengasse in
m227 1869|Habel Wilhelm  |soukr. |obytny dim [patra Leitmeritz gehorig SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1179
(s.d.) Plan zum Umbau des dem Herrn Franz Kubitschek gehdrigen Wohnhauses Nro.C.
m227 1854|Haala Veit soukr. |obytny diim |[pfestavba 227 in der Briicken-Gasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
(s.d.) Plan Zum neuen Umbau des Wohnhauses NC. 231 in der Briickengasse zu kt. 305, sign.
m231 1857|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-37
Plan Litt. E Uiber die Abtragung des ganz Baufilligen Hoffgebdudes dan[n]
wiederherstellung daselbst zweyer Gewdlbe ebener Erde und ob selben im 1ten
dvorni Stock zwey Wohnzim[m]er samt Baplatsch in dem Hoffraum des Ignatz kt. 284, sign.
m232 1829|Gaube Josef soukr. |budova novostavba [Ringelhanischen Wohnhauses No 232 der K. St. Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomeéfice [1/21
prestavba Plan Zum feuerfesten Umbau des bei dem Wohnhause Ncon. 232 in der
(s.d.) dvorniho Briickengasse zu Leitmeritz bestehenden Hofgebédudes, dem Herrn Johann Jirasek kt. 307, sign.
m232 1861|Hacker Wenzel  |soukr. |obytny dim |kfidla gehorig SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-205
prestavba a
nastavba 2. [Plan VI Zur hochst nothigen Erweiterung und bessern Vorrichtung des alten
m233 1834|Gerzabek Wenzl div¢i Skola  |patra Maidchenschulgebiudes in Leitmeritz SOA Litoméfice |KU Litométice II |kt. 162
Gaube Ignaz kt. 305, sign.
m233 1856|Anton soukr. |obytny diim |[pfestavba Plan Litt. A. zur Umbauung des Hauses Nr. 233 in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-48
Gaube Ignaz kt. 305, sign.
m233 1856|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba Plan Litt. A zum zweckmissigen Ausbau des Hauses N, 233 in der Stadt LeitmeritASOkA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-48
Gaube Ignaz Plan Lit A Uiber die Bauverdnderungen sammt Aufsetzung eines neuen
m236 1867|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba Dachstuhles ob dem Wohnhause Nro 236 des Franz Dobisch in der Jesuittengasse |[SOkA Lovosice |AM Litométice |kt. 1178
1840 novostavba |Plan Zum Neubau eines Hofgebdudes an die Stelle der bestehenden Schupfen beim kt. 292, sign.
m237 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |ve dvoie Wohngebdude Nro. 237 in der Jesuitengasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/61
prestavba a
novostavba
Gaube Ignaz dvorniho Plan Litt. A. Uiber mehrere Bauherstellungen in dem Wohnhause Nro.C. 238 in deq kt. 294, sign.
m238 1848({Anton soukr. |obytny dim |kiidla Jesuittengasse der Kreisstadt Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [3/350
Plan zur Umstaltung einer Facade des Herrn Anton Krompholz Haus Nr.Cons. 238 kt. 81, sign.
m238 1851|Béhm Franz soukr. |obytny diim |dprava fasady|in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-58
(s.d.) Plan zur Erweiterung des an der Briickengasse nichst dem Zwinger sub Nro.C.
m242-243 1840|Haala Veit soukr. |obytny diim |[pfestavba 242/243 gelegenen Wohnhauses SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1178
Situations und Bauplan behufs des Wiederautbaues der Brandstétte NC. 242 und
(s.d.) einigen Baudnderungen in den anstossenden Hause Nco. 243 in der kglch. kt. 309, sign.
m242-243 1863|Hacker Wenzel  [soukr. |obytny dim |pfestavba Kreisstadt Leitmeritz, beide Eigenthum der Frau Theresia Eyselt SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-274




nastavba 2.  |Bau Plan 2 Uiber erbauung eines 2ten Stockwerks auf dem Wohngebéude des kt. 288, sign.
m243 1835| Vetter Josef soukr. |obytny dim [patra Herrn Handich in der K. Kreis Stadt Leitmeritz N. 243 SOKA Lovosice |AM Litoméefice  [11/67
Plan Litt. A. Uiber die Herstellung einer neuen Stiege statt der alten hdlzernen nebs|
Aufsetzung eines neuen Dachstuhls in den Wohnhause Nro.C. 244 in der
m244 1867|Schweizer Franz [soukr. |obytny dim |pfestavba Briickengasse, fiir Josef Grund in der kk Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1179
(s.d.) Plan Litt A. Uiber die vorzunehmenden Bauverdnderungen in dem Wohnhause
m246 1846|Gaube Josef soukr. |obytny dim |pfestavba Nro.C. 245 in der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1178
(s.d.) Plan iiber den Umbau des in der Briickengasse zu Leitmeritz sub NroC 247 kt. 82, sign.
m247 1851|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |gelegenen Wohnhauses, mit Beachtung der hiebei bedungenen Erweiterung der SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-74
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber den Neubau des bau- und feuergeféhrlichen Wohnhauses N 249 kt. 306, sign.
m249 1858 Anton soukr. |obytny dim |novostavba |in Leitmeritz des Johann Miihlfeith SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-111
(s.d.)|Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber den Neubau des bau- und feuergeféhrlichen Wohnhauses N 249 kt. 306, sign.
m249 1858 Anton soukr. |obytny dim |novostavba |in Leitmeritz des Johann Miihlfeith SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-111
(s.d.) Plan zur ganz neuen Umbauung des dem H. Johann Rossner gehdrigen, im
m250 1838|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Zwinger an der Briickengasse zu Leitmeritz sub Nro.C. 250 gelegenen Wohnhause [SOkKA Lovosice [AM Litoméfice |kt. 1178
Plan Litt. A. Uiber die Umbauung des Wohnhauses Nor. 252 des Ignaz Tutte in der
m252 1845|Gaube Josef soukr. |obytny dim |pfestavba Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1178
Bau und Situations Plan. Uber die erbauung und erweiterung eines Wohngebéudes
, dann beseitigung des Schindeldaches, statt dem bestehenden holzernen Pawlasch,
gemauerten u. gewolbten Ganges, am Wohngebdude Nro.C. 252 in der Radagasse
m252 1845|Vetter Josef soukr. |obytny dim |pfestavba der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1178
novostavba
kriminalni  |(dalsi
m254 s.d.|Kottnauer Martin |stat soud budova) Plan A iiber den neuen Zubau bei den Kriminalgerichtsgebduden zu Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice - dkt. 19
kriminalni
m254 s.d.|nesignovano soud pristavba Plan A iiber den neuen Zubau bei den Kriminalgerichtsgebduden zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |kt. 1395
Plan litt. L Uiber die Errichtung einer gewelbten Stallung in dem Hofraume des kt. 284, sign.
m258 1826|Gaube Josef soukr. [staje ve dvofe|novostavba |Leopold Bu... (utrzeno) SOKA Lovosice |AM Litométice |[1/32
Plan Litt. B Uiber die Erbauung einer gew6lbten Paplatsch sammt Abtrit, dann kt. 284, sign.
m258 1829|Gaube Josef soukr. |obytny diim |pfistavba Erweiterung der Kiiche in Lepoltbadischen Wonhause der K. Stadt Leitmeritz No |SOkKA Lovosice |AM Litomé&fice  [1/32
1839 Plan Zum Neubau eines Schupfens, nebst einigen innern Abénderungen bei dem
m258 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |pfestavba Wohnhause des H. Mathias Nowotny in der Brduhausgasse zu Leitmeritz N.C. 258 |SOkA Lovosice [AM Litoméfice |kt. 292
nastavba
1841 dvorniho Plan zum Neubau eines Stockwerks ab dem Hofgebdude beim Wohnhause des H. kt. 292, sign.
m258 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dam |k¥idla Mathias Nowotny Nro.C. 258 in der Josephgasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/73
Plan Litt. G Uiber die Erbauung einer Kunstamahler- Werkstad und Kam[m]er
obytny diim, abschkura samt der hiezu ndthigen Wohnung in der v. Joseph Hantschel kt. 284, sign.
m260 1829|Gaube Josef soukr. |ateliér prestavba iibernommene Bastey und Perkanantheil riickwirts der ehmaligen Dominicaner- |SOkA Lovosice |AM Litoméfice |1/31
Alternative Planskitze Uber die nachdem fritheren von Kgt. Kreisamte adjustirten
tiskarna, Bauplane abgeénderten Bauherstellungen im Wohn- und Fabriksgebaude des Herrn kt. 289, sign.
m262 1837|Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Medau in der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [11/108
ucitelsky kt. 305, sign.
m262 1855|Haala Heinrich soukr. |ustav piestavba Grundriss des vormals Medau'schen Hauses SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-30
ziizeni Plan N. 1. Zur Vorrichtung einer neuen Malzdorre auf Niederlander Art in dem
m265 1831|Gerzabek Wenzl [mésto  |pivovar hvozdu zum Gute Keblitz gehorigen Dominikalbrduhause bei Leitmeritz SOA Litoméfice |[KU Litoméice II




Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhauses statt dem daselbst

befindlich hoélzernen Bau u. feuergefahrlichen Gerétschupfen bei dem Wohnhause kt. 703, sign.
m265 1868|Schweizer Franz |soukr. |obytny dim [novostavba [Nro.C. 81 in der Neuthorgasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [V/1-6
Situations & Bauplan behufs des Ausbaues der nérdlichen Stirnseite respkt.
1865 Raumerweiterung an dem Wohnhause Nco 300 gehorig der Wittfrau Agnes Anton kt. 702, sign.
m300 (s.d.)|Hacker Wenzel  [soukr. [obytny dim |pfistavba in Leitmeritz - Briuhausgasse SOKA Lovosice |AM Litoméfice [V/338
Bauplan Nro. 1. Zur Herstellung einer neuen Zieglstreichers-Wohnung auf der
p neurc. 1828|Gerzabek Wenzl |mésto  |obytny diim [novostavba |Stadt Leitmeritzer Gemeinde-Ziegelschlage SOA Litoméfice |KU Litoméfice 11
kt. 284, sign.
p neurc. 1828|nesignovano soukr. |obytny dim [novostavba |bez popisu SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [1/18
Plan Litt. C. Uiber die Erbauung eines Wohngebdudes mit einem Ladengewdlbe kt. 332, sign.
p neurc. 1829|Gaube Josef meésto  [obytny dim [novostavba |vor dem sogenanten langen Thore anschliissend an das Bestehende Mauthhdusel [SOkA Lovosice [AM Litométice |Oec 3/1/5
Plan Litt. M Uiber die Erbauung eines neuen Wohgebéudes néchst dem Stidtischen kt. 284, sign.
p neurc. 1829|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |kassirten Ziegelofen angrinzent an das neue Wohnhiusel des Joseph Peschka fiir |SOKA Lovosice [AM Litoméfice |1/23
Plan Litt A. Zur Erbauung eines neuen Wohngebéudes auf dem erkauften
p neurc. 1845|Salomon Joseph |soukr. |obytny dim [novostavba |Gartengrunde des Anton Sefferthal auf den Vorstadt Woldana der k. Kreisstadt SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 293
Plan litt. A. Zur Herstellung eines Wohnhauses auf ein neues Baugrundstiick No. kt. 84, sign.
p neurc. 1853|Béhm Franz soukr. |obytny dim |novostavba |Tob. ... in der Stephansvorstadt, des Herrn Johann Lobl No 255 in Stadt LeitmeritzlSOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-157
Gaube Ignaz Plan Litt A Uiber die Herstellung eines neuen Wohngebéudes an der Stra3e nach kt. 85, sign.
p neur¢. 1853{Anton soukr.  |hostinec novostavba |Pokratitz in der Stefans-Vorstadt der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-216
Plan litt. A Zur Herstellung eines neuen Wohnhauses in der Stadtmiihl-Vorstadt zu kt. 308, sign.
p neurc. 1863 |Bohm Franz soukr. |obytny diim |novostavba |Leitmeritz, auf seinen Gartengrund des Herrn Franz Lohnert No. In Theresienstadt [SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-263
prestavba
zahradniho |Plan Ueber die Erweiterung und Erhéhung des ehemaligen Gartenhauses in der
Gaube Ignaz domu na Seckermiihle No.C. 57 zu einem Wohnhause des Wenzl Krbek in der Stefans- kt. 308, sign.
p neur¢. 1863|Anton soukr. |obytny dim |obytny Vorstadt in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-266
Gaube Ignaz Plan Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhauses auf den angekauften kt. 309, sign.
p neur¢. 1863|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Gartengrunde néchst der Miihle Nro 85 des Josef Schubert in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-284
(s.d.) Plan Litt. A. Uiber das neu zu erbauende Briickenmauth-Amtsgebdude in
p neurc. 1824|Gerzabek Wenzl mytni diim  |novostavba  |Verbindung mit der Wachstube bey der neu hergestellten Aerarial-Elbebriicke in  |SOA Litométice |KU Litoméfice II
(s.d.) Plan Zum Neubau eines Wohnhauses auf dem n.ostlich an der von Leitmeritz nach kt. 309, sign.
p neurc. 1863|Gudera Franz soukr. |obytny dim |novostavba |Pokratitz filhrenden Bezirksstrasse gelegenen Feldgrunde des Franz Gudera ad Nro|SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-285
1831
p neur¢. (s.d.)|Schara Mathes soukr. |obytny dim |novostavba |Bau Plan ein neues Haus fiir Mathias Jansa SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 286
1838 Plan Litt A Zur Erbauung eines neuen Wohnhauses fiir den Franz Wagner in den kt. 291, sign.
p neurc. (s.d.)|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |erkauften ehemals Czwetezkischen Garten der Vorstadt Leitmeritz zu nichst dem [SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |I11/95
p neurc.
(vedle Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhauses auf der kt. 308, sign.
462) 1861|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |eigenthiimlichen Gartengrunde des Wenzel Lewy SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-222
Plan Litt A Zur nothigen Ausgrabung der mit Sturzdecken versehenen
unterirdischen Kammer, Einwdlbung und Herrichtung derselben zu einer
p001 1847|Gaube Josef soukr. |obytny dim |pfestavba feuersichern Werkstitte in den Adalbert Umlauf seinen Hause der Vorstadt SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Plan Litt. H Uiber mehrere Bauverdnderungen in dem Franz Heinischen kt. 289, sign.
p002 1836|Gaube Josef soukr. |obytny diim |[pfestavba Wohnhause No. 2 auf der Leitmeritzer Vorstadt Tubina SOKA Lovosice |AM Litométice [111/13
(s.d.) Plan zum Um- und ErweiterungsBaue des dem Herrn Karl Laube gehdrigen in der kt. 304, sign.
p006 1855[|Haala Veit soukr. |obytny diim |novostavba |Rudolfsgasse der Vorstadt Dubina zu Leitmeritz sub N.C. 6 gelegenen Wohnhause§SOkA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-1




Bauplan Uiber errichtung eines neuen Wohngebeides des Leitmeritzer Biirg

Schneidermeisters H. Franz Berka auf den Dubine, des von Johann Czech kt. 287, sign.
p007 1832|Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |erkauften ganz baufilligen Hauses Nro. 7 in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |11/40
Bau und Situationsplan Zur erbauung des ehemaligen Czechischen Hauf3e auf der
Vorstadt Dubina Nro. C. 7 dermallen angehorig den Biirgerlichen Eheleuten Joseph kt. 289, sign.
p007 1835|Salomon Ignaz soukr. |obytny dim |novostavba |und Marianna Peschke in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [11/109
Gaube Ignaz Plan Uiber dien Neubau des Wohnhauses Nro. 8 in der Vorstadt Dubina der Stadt kt. 81, sign.
p008 1850{Anton soukr. |obytny dim |[novostavba |Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-40
ptestavba a
Gaube Ignaz nastavba Plan Litt A. Uiber die Umbauung des bau et feuergefdhrlichen Wohnhauses NC. 10
p010 1846({Anton soukr. |obytny dam [patra des Johann Marschalek in der Vorstadt der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
Plan Litt A. Uiber die Umbauung des bau- u. hochst feuergefahrlichen
Gaube Ignaz Wohnhauses Nro. 18 in der Wassergasse so wie die Erbauung eines neuen in den kt. 305, sign.
p018-7?? 1847({Anton soukr. |obytné domy |novostavba |anstolenden Gemeindegértchen néchst dem bischdflichen Seminérgarten SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-40
Plan Litt. F Uiber die Umstaltung und héher Bauung mit der angetragenen
Vorriickung, dan[n] der obern eingreifende Ecke in das ehmalige Briicken-Thor
wichter Hausel dem Tischlermeister Fr. Worbs gehérigen Wohnhause der Vorstadt kt. 285, sign.
p019 1830|Gaube Josef soukr.  |obytny diim |[pfestavba Leitmeritz Nro 19 mit Inbegrif der Aufbauung des 1829 zu erkauften ehmaligen  [SOkKA Lovosice |AM Litoméfice  [1/53
1830|nesignovano kt. 285, sign.
p019 (s.d.)|(WG?) soukr. |obytny dim |pfestavba bez popisu SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[1/53
1830|nesignovano kt. 285, sign.
p019 (s.d.)|(WG?) soukr. |obytny dim |pfestavba bez popisu SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[1/53
ptestavba a
(s.d.) nastavba 2. |Plan zum Ausbaue des dem Herrn Wenzl Wilhelm Rohn sub Nro.C. 19B gehdrigen
p019B 1840[Haala Veit soukr. |obytny dim [patra Wohngebdudes in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
Plan Litt. A Zur Herstellung einer Schafwollspinnstube im 1ten Stockwerke im
Seitengebédude des Vinzens Rohnischen Wohnhauses No. 20 in der Miihlstrasse der
Vorstadt Leitmeritz samt Aufsetzung eines 2ten Stockwerkes zu einer 2ten
piistavbaa  [Spinnstube mit Ziegeldachung und Feuermauern dann Pablatsch mit Mauerpfeilern| kt. 290, sign.
p020 1837|Gaube Josef soukr.  |pfédelna vlny|nistavba und Abtritten von Mauerwerk mit Andeutung der Anrainer SOKA Lovosice |AM Litomefice  [111/41
(s.d.) Plan Zur Umbauung des Wohngebéudes des H. Vinzenz Rohn Nro.C. 20 an der
p020 1839[Haala Veit soukr. |obytny dim |pfestavba Elbe gelegen SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
ptestavba Plan Des ehemaligen Spinnfabriksgebdudes Ncons. 20 in der Miihlenstrasse zu
(s.d.) pradelny na |Leitmeritz, welches von dem dermaligen Besitzer Herrn Constantin Bohm zu einer kt. 307, sign.
p020 1861|Haala Veit soukr. [tovarna Skrobarnu Mehlstirkefabrick umgestalet werden will SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-214
(s.d.) Bau et Situations Plan zur Vereinigung der dem H. Johann Kranich gehorigen sub
p021-22 1849[Haala Veit soukr. [tovarna pfistavba Nro.C. 21 et 22 in der Miihlgasse zu Leitmeritz gelegenen Fabricks-Gebaude SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
obytny diim, Bau und Situations Plan Uiber VergroBerung der Werkstadt, errichtung eines
kozeluzska Zimmers ober derselben, nebst noch verschidenen iiberdnderungen in Hause des kt. 289, sign.
p022 1834|Vetter Josef soukr. |dilna prestavba Biirg. Lohgerber Meisters Herrn Granik No. 22 auf der Vorstadt in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [I1I/15
zvonarska Plan litt A zur theilweisen Neu, und umbauung der Glockengiesserei des H. Franz kt. 304, sing.
p026 1855|Béhm Franz soukr. |dilna prestavba Herold No.Cons. 26 in der Vorstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-5
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber die vorzunehmenden Bauverdnderungen in dem Wohnhause
p031 1847|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba Nro.C. 31 des Anton Teschittel Vorstadt Mariahilf in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
(s.d.) Plan zum Neubau einer Lohgérberey bei Nro.C. 34 in der Miihlvorstadt zu
p034 1842|Haala Veit soukr. |kozeluzna |novostavba |Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181




(s.d.) Plan zum Um- et Ausbau der dem Herrn Johann Kranich gehdrigen Gebdude NrC. kt. 307, sign.
p034 1853|Haala Veit soukr. |obytny diim |[pfestavba 34 in der Miihlvorstadt zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-197
(s.d.) Plan zum génzlichen Umbau des dem Herrn Johann Schodl gehorigen Wohnhauses|
p049 1865|Haala Veit soukr. |obytny dim [novostavba |in der Maria Hilfs Vorstadt zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
kt. 306, sign.
p052 1857|Haala Heinrich  |cirkev  |3pitél piistavba Plan zur Erweiterung des Snct. Marien Hospitals in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-69
(s.d.) obytny dim - Plan A. zum Neubau eines Wohnhauses an die Stelle des in der Vorstadt zu
p052 1843|Haala Veit cirkev  [Spital? novostavba [Leitmeritz nichst der nach Schiittenitz filhrenden Strasse gelegenen WohngebdudeySOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1180
Plan zur umbauung eines Tanzsaals auf Wohnzimmer in den Haus No. 56 kt. 702, sign.
p056 1867|Bohm Franz soukr.  |hostinec prestavba (Gartensaal) des Herrn Wenzl Friedrich in der Stephansvorstadt zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [V/41
(s.d.) Plan Litt. A Uiber die Umbauung der dem Herrn Justiziaer Franz Stradal gehérigen|
p057 1844|Gaube Josef soukr. |mlyn novostavba |Mahlmiihle, sogenannten Seckermiihle auf der Vorstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Gaube Ignaz Plan Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhauses auf den zur Seckermiihle
p057b? 1863|(Anton soukr. |obytny dim |novostavba |No.C. 57 gehorigen Gartengrunde des Anton Mrazek in der Stefans-Vorstadt in ~ |SOkA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
Bau und Situationsplan behufs der Umbauung des Wohnhauses Ncons. 66 auf der
p066 s.d.|Hacker Wenzel  [soukr. |obytny dim |piestavba Vorstadt Sasada zu Leitmeritz gehorig dem Herrn Franz Stolle Miiller in Leitmerit4SOkKA Lovosice |AM Litoméfice  |kt. 1181
prestavba a |Plan Litt A. Zum Umbau des Wohnh&usels No.C. 67 auf der Leitmeritzer Vorstadt
(s.d.) nastavba Sasada der Katarina Schiimak mit aufiihrung eines neuen 1t Stockwerkes mit
p067 1846|Gaube Josef soukr. |obytny dim [patra Ziegeldachung SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
p067b Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber den Umbau der Vordern Theiles des Hauses N.C. 67 B in der k. kt. 84, sign.
(237) 1853|Anton soukr. |obytny dim |pfestavba Stadt. Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-180
prestavba Plan Litt A Uiber die Umstaltung der Wirtschaftslokale von No. 68 zu
Gaube Ignaz stodoly na  |Wohnlokalititen auf der Vorstadt Zasada der k. Kresisstadt Leitmeritz der Eheleute
p068 1847({Anton soukr. |obytny dim |dim Stephan u. Barbara Kreische SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Plan auf einen Gartengrund neu herzustellendes Wohnhaus des Anton Pechwitz in
p075 1849(Bohm Franz soukr. |obytny dim |novostavba |der Vorstadt Sassada zur k. Kreisstadt Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Plan Uiber die Herstellung der neuen Wohnlokalitéten auf der Stelle des
abgebrannten Wirtschaftsgebdudes bei den Wohnhause Nro.C. 77 fiir Wenzel
p077 1870({Schweizer Franz |[soukr. |obytny dim |pfistavba Schandroch auf der Vorstadt Sassada zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice |kt 1181
Plann Litt. A. Zur Erbauung eines Wohnhauses fiir den Vinzenz Schandroch auf
p084? (u (s.d.) seinem Hofraume des frithern Wohnhauses Nro.C. 84 auf der Leitmeritzer Vorstady
néj) 1843[Salomon Joseph [soukr. |obytny dim |novostavba [Sasada riickwérts der Alberti Kirche SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
ptestavba
Gaube Ignaz kolny pro Plan Uiber die Umstaltung eines Theiles des Schupfens zu Wohnbestandtheilen bei kt. 702, sign.
p085 1863|Anton soukr. |mlyn bydleni der Mahlmiihle Nro. 85 der Karoline Hahn in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [V/479
prestavba a
Gaube Ignaz nastavba Plan fiir die Erhdhung und Erweiterung des Gebdudes N.C. 88 des Josef Pohl in
p088 1864|Anton soukr.  |hostinec? patra der Vorstadt Zsada in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
novostavba
dvorni Plan Uiber die Herstellung des Hofgebéudes bei den Wohnhause Nro.C. 89 a.b. fiir
p089 1870({Schweizer Franz [soukr. |obytny dim |budovy Franz Kreische auf der Vorstadt Sassada zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice |kt 1181
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber die Umstaltung und Wiederaufbauung des abgebrannten
p090 1847|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Wohnhauses No. 90 der Theresia Krolop in der Vorstadt Zasada der Kreisstadt SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
Plan litt. B. zur herstellung des abgebranten Wohnhauses No. 90 der Theresia
p090 1848|Bohm Franz soukr. |obytny dim |novostavba |Krolop in der Vorstadt Zasada der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180




Bau Plan Uiber erbauung eines neuen Wohngebeides angehdrig dem Biirger kt. 288, sign.
p091 1833 |Vetter Josef soukr. |obytny dim |pfestavba Dominik Baum N. 91 auf der Vorstadt SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [11/61
Plan Litt A. Uiber die Erweiterung und Umstalltung des Wohnhauses Nro.C. 91 fiir kt. 307, sign.
p091 1860|Bohm Franz soukr. |obytny diim |pfistavba Josef Hohm in der Vorstadt Woldana der k.k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-162
(s.d.) Plan zum Anbau eines Stalles samt kammer dariiber an dem der Eheleuten Josef
p091 1848|Haala Veit soukr. |obytny diim |pfistavba und Theresia Hohm gehorigen Wohnhause Nr.C. 91 auf der Vorstadt Woldana zu |SOKA Lovosice |AM Litoméfice  |kt. 1180
Plan Litt A. Uiber die vorzunehmenden Bauverdnderungen in dem Hause N 96 der
Gaube Ignaz Vorstadt Woldana samt Herstellung einer neuen Scheuer samt Wagenschupfen in kt. 84, sign.
p096 1853|Anton soukr. |obytny dam |pfestavba dem Garten daselbst, so wie Auffithrung einer Tarraswanden an der Bachseite SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-158
p097, (s.d.) Plan zum gaenzlichen neuen Umbau des dem Herrn Josef Schantroch gehérigen kt. 309, sign.
1214 1864|Haala Veit soukr. |obytné domy |novostavba |Wohnhauses Nro.Consc 97 in der Vorstadt Woldana zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-288
Plan Lit. B Uiber verschiedene abanderungen nebst aufsetzung eines Stockwerks kt. 289, sign.
p098 1835|Vetter Josef soukr. |obytny dam |pfestavba im Hause des H. Franz Karas N 98 auf das Vorstadt Woldana in der K. Kreis Stadt [SOkA Lovosice |AM Litométice [11/107
Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines gewdlbten Stalles mit einer Futterkamme
Gaube Ignaz an der Stelle des alten bau- und feuergefdhrlichen u. ob selben mit Zimmer und kt. 81, sign.
p099 1850|Anton soukr. |obytny diim |pfistavba Kiiche bei den Hause NroC 99 in der Vorstadt Woldana der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-29
1838 Plan zum Uiberbau des Wohngebdudes NroC. 99 auf der Vorstadt Woldana in der kt. 291, sign.
p099 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |[pfestavba konig. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/87
Plan Zur Einsicht iiber die vorzunehmende Theilung der Haushélfte Ncons 106 in
ptestavba a [der Vorstadt Woldana Béckergasse zu Leitmeritz, verfasst auf grundlage des
pl06, (s.d.) rozdéleni anbeigelegten Grundbuchsauszugs vom 17 April 1853 nebst den in diese kt. 309, sign.
1216 1863|Haala Veit soukr. |obytné domy |[domu Haushailfte vorzunehmenden Adaptirugsarbeiten zu handen der Eigenthiimerin SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-297
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Umbauung des bau- und feuergefahrlichen Wohnhauses
p109 1844(Anton soukr. |obytny dim |novostavba |NC. 109 ausserhalb des Michael-Thores der Stadt Leitmeritz dem Ignaz Schreier |SOkA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber den Anbau eines Nebenezimmers und Holzlage fiir Josef Czeka kt. 84, sign.
pl10a 1853|Anton soukr. |obytny diim |pfistavba Hausbesitzer in N.C. 110 A - Theilungshaus auf der Vorstadt Zasada in Leitmeritz [SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-186
Plan Litt. A. Uiber die Umbauung und Erweiterung des Wohnhauses Nro.C. 112
pl12 1868|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dim |[pfestavba fiir H. Anton Schiele in der Vorstadt, Graupengasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
Plan A. Zur Erbauung eines neuen Magazien nebst Erweiterung des Miihlhauses
(s.d.) zur Betriebung der Zigorifabrikation in der Vorstadt Nro.C. 113 in der sogenanten
pl13 1845(Salomon Eduard |[soukr. |[mlyn pfistavba Graupengassel dem Joseph Fridrig gehorig SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
1868 Plan Litt A Uiber den Umbau des Wohnhaus NroC 116 des Wenzel Eckelt kt. 703, sign.
pll6 (s.d.)|Hudera Franz soukr. |obytny dim |pfestavba Vorstadt Fischerei in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [V/1-19
Gaube Ignaz Plan Litt. A tiber die hochst nothigen Verdnderungen zur Bewohnbarmachung des kt. 293, sign.
pll7 1844|Anton soukr. |obytny dam |pfestavba Hauses NC. 117 des H. Wenzel Eibich auflerhalb des Michael-Thores der AM Litoméfice |3/159
Plan litt. A. zur theilweise Umbauung in den vor den Michalsthor bestehenden
pl19 1848|Bohm Franz soukr.  |obytny dam |pfestavba Hause No. 119 des Josef Schandroch in der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
(s.d.) Plan zum génzlichen neuen Umbau des dem Herrn August Winter gehdrigen
p120 1867|Haala Wilhelm soukr. |obytny dam |pfestavba Wohnhauses Nro.C. 120 in der Bickengasse in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt 1181
Plan Litt. A. Uiber den Umbau des Wohnhauses Nro.C. 121 fiir Franz Just in der
pl21 1867|Schweizer Franz [soukr. |obytny dim |pfestavba Bickergasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice |kt 1181
Plan Litt. A. Uiber die Umbauung des Wohnhauses Nro.C. 122 des Franz Steinke kt. 308, sign.
pl122 1861|Schweizer Franz [soukr. |obytny dim |pfestavba in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-226
p1228, Gaube Ignaz obytné domy Plan Litt. A Ueber die Herstellung von drei Wohnhédusern auf dem eigenen kt. 308, sign.
496, 497 1863|Anton soukr. |skovarnou |novostavba |Gartengrunde bei dem Wohnhauses No.C. 118 des Josef Miiller in der Vorstadt in |SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-269




pfistavba

Bau u. Situations Plan Uiber erbauung eines Stockwerks auf dem Hofgebaude des

dvorniho Hern Franz Krimmer nebst Garteneinschriankung bei dem Hause Nro. 123 auf der kt. 292, sign.
pl123 1836|Vetter Josef soukr. |obytny dim |k¥idla Vorstadt in der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [3/114
Plan Litt A Uiber die Herstellung eines neuen Dachstuhls mit Ziegeldekung und
(s.d.) Feuermauern auf das Wohnhaus No. 123 des Franz Krimmer der Vorstadt
pl123 1841|Gaube Josef soukr. |obytny dim |pfestavba Leitmeritz Backengasse samt Verputz der Gassenseite SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Plan Litt C Uiber die Niederreisung der feuergeféhrlichen Kiiche u. Kammer in den
Wohnhause des Andreas Rehm der Vorstadt Leitmeritz N. 128 samt
obytny diim, Wiederherstellung einer gewdlbten Kiiche Zimmer u. Nagelschmiedwerkstadt; dan kt. 287, sign.
p128 1832|Gaube Josef soukr. |hfebikdarna |pfestavba den weitern Geméchern im Iten Stockwerke SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [11/33
Gaube Ignaz Plan Uiber den Erweiterungsbau bei dem Wohnhause Nro 128 des Ignaz Adamek
pl128 1869|Anton soukr. |obytny diim |[pfestavba in der Domgasse in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber Umbauung des Wohnhauses Nro. 129 des ... Hanisch am St.
p129 1847({Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Wenzels Platz in der Vorstadt der Kreisstadt Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
(s.d.) Alternatives Plan zum Umbau des dem Anton Baum Nro. 130 néchst der Sct. kt. 304, sign.
p130 1850[{Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Wenzelskirche in Leitmeritz gehorigen Wohngebdudes SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-11
(s.d.) Plan zum Umbau des dem Anton Baum Nro.C. 130 néchst der Sct. Wenzels-Kirchg kt. 304, sign.
p130 1854|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |in Leitmeritz gehorigen Wohnhauses SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-11
(s.d.) Plan zum Umbau des dem Josef Dorfler gehorigen, nichst der Sct. Wenzels-Kirche kt. 305, sign.
pl31 1854|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |zu Leitmeritz sub. Nro.C. 131 gelegenen Wohnhauses SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-42
Plan Litt A. Uiber die Abtragung des alten schadhaften theils zusamengebrochenen
Dachstuhls samt Stroh und Schindeldeckung dann Aufstellung eines neuen
Dachstuhles mit Ziegeldeckung, so wie die nothige Erhhung und des innern kt. 306, sign.
pl133 1859|Gaube Josef soukr. |obytny diim |[pfestavba Einbaues auf der Leitmeritzrer Vorstadt hinter Sankt Welzel No.Co. 133. nach der [SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-129
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Erweiterung des Wohnhausels Nro. C. 142 in der Domgasse kt. 82, sign.
pl42 1851{Anton soukr. |obytny dim |pfestavba der k. Stadt Leitmeritz des Josef Gerstorfer SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-91
Bau Plan Zur tiberdnderung der Frontseite nebst noch einigen Abénderungen im
Innern des Gebéudes nach vorliegenden Plane im Hause des Herrn Martin Franz in
pl147 1844 |Vetter Josef soukr. |obytny dam |pfestavba der Lohmgasse der k. Kreisstadt Leitmeritz No. 147 SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
pfistavba
Gaube Ignaz dvorniho Plan Litt A Uiber den Anbau eines Fliigel in den Hoff Garten von Nro. 147 des
pl47 1847|Anton soukr. |obytny dim |kfidla Martin Franz in der Vorstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Bau und Situations Plan Zur umbauung des dem Herrn Konstantin Itterheim
pl149 1841 |Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |gehorigen Hauses No.C. 149 in der Domgasse auf der Vorstadt der k. Kreisstadt |SOkA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber mehrere Bauverdanderungen in den Wohnhause Nro.C. 160 des kt. 81, sign.
pl160 1850|Anton soukr. |obytny dim |[pfestavba Vinzenz Petersick auf der Vorstadt Dubina der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-20
Plan litt. A. Zur Aufbauung eines Wohnhauses des Franz Bohm Nro. 161 in der kt. 83, sign.
pl6l 1852|Bohm Franz soukr. |obytny dim |novostavba |Rudolfs-Strasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litométice [9/13-113
novostavba
dvorni Plan litt. A. Zur neuherstellung eines Hof- Wohngebéude in der Rudolfsstrasse kt. 308, sign.
pl61 1862(Bohm Franz soukr. |obytny dim |budovy No.Cons. 161 des Franz Bohm zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-228
prestavba a [Plan Litt A. Uiber die Aufsetzung eines ersten Stockwerkes sammt Erhohung des
Gaube Ignaz nastavba Erdgeschofes bei dem Wohnhause NoC 163 in der Rudolf Strasse der k. Stadt kt. 84, sign.
pl63 1853|Anton soukr. |obytny dim [patra Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-179
Plan Litt. A. Uiber die Erweiterung und Umbauung des Wohnhauses Nro.C. 169
pl169 1862|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dim |pfestavba auf der Vorstadt Dubina in der k.k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181




ptestavba a

nastavba Plan Uiber die Umbauung des Wohnhauses NroC 169b nebst Aufsetzung eines
p169b 1869|Schweizer Franz |[soukr. [obytny dim |patra Stockwerkes fiir Franz Korbel in der Vorstadt Dubina zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice |kt 1181
(s.d.) nastavba Plan zur Aufsetzung eines Stockwerkes auf das dem Herrn Ant. Minnich kt. 308, sign.
pl71 1863|Hacker Wenzel  [soukr. [obytny dim |patra Nro.Cons. 171 auf der Vorstadt Dubina in Leitmeritz gehorig SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-262
Gaube Ignaz Plan Litt A Uiber die Bauveranderungen in dem Wohnhause Nro. 173 in der kt. 81, sign.
pl73 1851|{Anton soukr. |obytny dam |pfestavba Vorstadt Dubina der k. Stadt Leitmeritz des Josef Nitsche SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-56
Plan Litt. A Uiber die wieder aufbauung des ganz bau u. feuergefarlichen kt. 287, sign.
pl74 1833|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Wohnhdusels auf der Leitmeritzer Vorstadt Tubine No 174 den Rosenkranz gehorigSOkA Lovosice |AM Litoméfice  |11/60
Bau mit dem Situationsplanne zur Erbauung des ehmalgen Biirgerlichen
Schumachermeister Ignaz Slanina Wohnhau3 Nro Con. 175, auf der Vorstatt kt. 288, sign.
pl75 1833|Salomon Ignaz soukr. |obytny dim |novostavba |Dubina, dermalen angehorig dem Joseph Peschke Zim[m]ergesell in Leitmeritz  [SOkA Lovosice [AM Litoméftice |11/75
nesignovano
(s.d.)|(Gaube Ignaz Alternativer Plan Zum Erweiterungsbau des Hauses Nro. 175 in der Rudolfsstrafe kt. 84, sign.
pl75 1853|Anton) soukr. |obytny dam |pfistavba zu Leitmeritz, fiir die Frau Amalia Munnich SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/170
prestavba a
nastavba Plan Zur Aufsetzung eines Stockwerkes auf den Wohnhause NC 176 fiir Wenzel
pl76 1869|Schweizer Franz [soukr. [obytny dim |patra Weinert bei der Johannes-Stiege in der Vorstadt Leitmeritz SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber den Umbau des Wohnhauses N 190 der Fischerei der k. kt. 306, sign.
p190 1859(Anton soukr. |obytny dim |pfestavba Kreisstadt Leitmeritz des H. Rotha SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-141
Plan Litt. A. Uiber den Umbau nebst Erhohung des Seitengebédudes auf den kt. 702, sign.
pl195 1865|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dim |[pfestavba Wohnhause Nro.C. 195 fiir die Wittwe Anna Kocher in der Fischerei zu Leitmeritz|SOkA Lovosice |AM Litoméfice  |V/103
Plan B. Uiber die Erweiterung u. Erh6hung des Seitengebdudes an den Wohnhause
pl195 1865|Schweizer Franz |soukr.  |obytny diim |pfistavba Nro.C. 195, fiir die Wittwe Anna Kocher in der Fischerei zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber den Umbau des bau- und feuergefdhrlichen unbewohnbaren kt. 84, sign.
p200 1853|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Wohnhauses NC. 200 in der Vorstadt Fischerey der K. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-165
nesignovano
s.d.|(Gaube Ignaz Alternativer Plan des Josef Lupprich Nro. 200 in der Vorstadt Fischerei zu kt. 84, sign.
p200 (1853?)| Anton) soukr. |obytny dim |novostavba |Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-165
Plan Litt. N Uiber die Erbauung eines neuen Wohngebéudes in der Leitmeritzer kt. 284, sign.
p230 1829|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Fischerey fiir die Thoredeia Czebitschkin néchst ihrem alten dem SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [1/22
Plan Litt. A. Uiber die Erweiterung des Wohnhauses Nro.C. 230 fiir Wenzel kt. 309, sign.
p230 1864|Schweizer Franz [soukr. |obytny dim |pfistavba Liszner in der Fischerei in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-309
Plan Litt. A Zur feuersichern Herstellung einer Kiiche und Wohnzim[m]er aus der
zu kasiren kom[m]enden bau- und feuergefarlichen Kam[m]er in den Wohnhause kt. 290, sign.
p231 1837|Gaube Josef soukr. |obytny diim |[pfestavba Nr. 231 fur den Wenzel Schide der Leitmeritzer Fischereyer Vorstadt SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [I11/51
nastavba Plan zur Erweiterung eines Stockwerkes ob dem Restaurationsgebaude NC 232 an kt. 83, sign.
p232 1851|Haala Veit soukr. |restaurace  [patra der Elbe zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-121
Gaube Ignaz ptistavba Plan Litt. B. Uiber die Erweiterung des Restaurationsgebdudes an der Elbe zu kt. 83, sign.
p232 1852{Anton soukr. |restaurace  |kuchyné Leitmeritz durch Erbauung einer Kiiche SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-121
(s.d.) domek u Plan zur Erh6hung und innern Umstaltung des zu Leitmeritz an der Elbe gelegenen
p232 1848|Haala Veit soukr.  |pfivozu prestavba sogenannten Féhrhiuschens SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Bau Plan Zur Erbauung des Wohnhauses auf dem erkauften Gartengrunde des kt. 292, sign.
p233 1838 Vetter Josef soukr. |obytny diim |pfestavba Hernn Adam Werner B. Zimmermeister in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/121




nastavba

patra
(s.d.) dvorniho Plan zur Aufsetzung eines Stockwerkes ob dem Nebengebdude beim Wohnhause kt. 307, sign.
p233 1860|Schubert P. soukr. |obytny dim |kfidla der Frau Wittwe Theresia Werner Nc. 233 in der Vorstadt Fischerei zu Leitmeritz |[SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-172
Plan Litt. A. Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhause fiir die Gebriider Franz et
Gaube Ignaz Wenzel Grenzner in ihrem eigenthiimlichen weitern Gartengrunde NC. 234 in der
p234 1846({Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Fischerey der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
Gaube Ignaz Plan Litt A Uiber die Aufsetzung eines Stockwerkes ob den Anbau bei dem hause kt. 304, sign.
p235 1854|{Anton soukr. |obytny dim |pfistavba N 235 gegen den Hof zu SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-19
obytny dim Plan iiber einige Bauabanderungen in dem Wohnhause NC. 237 gehorig dem Herrn kt. 702, sign.
p237 1867|Hacker Wenzel  [soukr. [(byv. mlyn) [pfistavba J. W. Alt (ehemals Miihle) ndchst der Elbebriicke in der Miihlvorstadt zu LeitmeritZSOkA Lovosice |AM Litométice |V/321
(s.d.) Plan zu einigen Baudnderungen im Wohnhause des H. Josef Miihle Nro.C. 237 kt. 85, sign.
p237 1853|Haala Veit soukr. |obytny dam |pfestavba néchst der Elbebriicke in der Miihlvorstadt zu Leitmeritz samt zum Neubau des SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-207
s.d. kavarna, Plan Litt H Uiber die Abdnderung des in Bau begriffenen ehemaligen Elbebriicken kt. 85, sign.
p238 (1833?)|Gaube Josef soukr.  |vinarna novostavba |Mauthauses SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-207
nastavba Bau und Situations Plan des Hauses N. 239 an der Briicke, des Herrn Wenzel Guth kt. 292, sign.
p239 1840| Vetter Josef soukr. |obytny dim |pater in der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [3/56
Bau und Situations Plan. Zur iiberbauung des Hauses N. 239 in den Briicke, des
p239 1840| Vetter Josef soukr. |obytny dim |[pfestavba Herrn Wenzel Guth in der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1178
Gaube Ignaz Plan Litt B. Uiber die Umstaltung und Erh6hung des Wohnhauses NC. 239 des
p239 1844|Anton soukr. |obytny diim |pfestavba Franz Guth an der Elbebriicke zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice [kt. 1178
(s.d.) Plan zum Umbaue des néchst der Briicke sub Nro.C. 240 gelegenen, dem H. Wenz]|
p240 1849|Haala Veit soukr. |obytny diim |[pfestavba Alt gehorigen Wohnhauses in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  |kt. 1180
Bau und Situations Plan Zur wieder erbauung des gegenwirtig niedergerissenen kt. 292, sign.
p247 1842|Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Wohngebdudes Nro.C. 247 in der Stidtischen Fischerei des Joseph Luppich SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [3/105
obnovapo |Plan Litt. C Uiber die Wiederherstellung des am 2ten Juny 1836 durch den Einsturz
poskozeni a |der alten Tarrasmauer am Semindrberkan ganz verschobenen Wohnhauses Nro. kt. 290, sign.
p249 1836|{Gaube Josef soukr. |obytny dam |dostavba 249 auf der Leitmeritzer Vorstadt dem Franz Koblenz gehorig SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [111/38
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uber den Neubau des Hauses NrC 254 sammt einer neuen Hofmauer kt. 306, sign.
p254 1857|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |in der St. Wenzels Vorstadt der k. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-74
(s.d.) Plan Litt A. Uiber das umzubauende Wohngebédude Nro Noc 262 samt kt. 86, sign.
p262 1854 Tomsche Kon. soukr. |obytny dam |pfestavba neuzuerbauenden Stall fiir Franz Miiller in der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-272
(s.d.) Plan Zur Erhohung des dem Karl Sprenger gehorigen in der Kirchhofsgasse zu kt. 307, sign.
p262 1861 |Schubert P. soukr. |obytny dim |pfestavba Leitmeritz gelegenen Wohngebédudes Ncons. 262 SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-213
(s.d.) obytny dam s kt. 307, sign.
p269 1860(Schubert P. soukr.  |kovarnou novostavba  |Plan zum Umbau des Wohnhauses N.C. 269 in der Rudolfsstrasse zu Leitmeritz  |[SOkA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-157
Plan Lit. A. Uiber die Umstalltung und Erweiterung an den Wohnhause Nro.C. 272 kt. 702, sign.
p272 1865|Schweizer Franz [soukr. |obytny dim |pfestavba des Emanuel Jirsch in der Vorstadt Mariahilf zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |V/465
Plan Zur Umbauung des Wohngebédudes samt neuen Dachwerk fiir die beiden kt. 702, sign.
p273 1865|Thuma Paul soukr.  |obytny dam |pfestavba Eheleute Josef und Maria Rennet am Marienplatz zu Leitmeritz Nro Cons. 273 SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [V/266
Plan Litt C Uiber die Erweiterung und Ausbauung der Baustelle anschliissent an
das Wohngebidude Nro 274 der Vorstadt Leitmeritz zu nichst dem Michelsthore kt. 285, sign.
p274 1830|Gaube Josef soukr. |obytny diim |pfistavba dem WenzlI Eibich SOKA Lovosice |AM Litoméfice [1/67
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber den Um- und Erweiterungsbau des Wohnhauses Nro C. 274 des
p274 1867|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Benedikt Schlesinger in der Michelsthorgasse in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. S'1




Plan Litt. A. Zur Errichtung einer gewdlbten Kammer, riickwérts am Wohngebéudg
Nro. 276 an den steilen Ufer gegen die bischofliche Gartenmauer, auf der
leitmeritzer Vorstadt Dubina, samt Erhéhung des ganzen Iten Stocks auf die

p276 1846|Gaube Josef soukr. |obytny dim |pfestavba gesetzliche Hohe mit Aufstellung eines neuen Ziegeldaches, anstatt den SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
ptestavba a  [Plan litt. B. zur Umbauung und VergroBerung eines Wohnhauses des Johann Klein kt. 83, sign.
p276 1852|Bohm Franz soukr. |obytny dim [pfistavba Nro. 276 Vorstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-133
Plan Litt. A. Uiber die Erweiterung u. Umstalltung des Wohnhauses NroC 288 fiir kt. 703, sign.
p288 1868|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dim |[pfestavba Anton Miiller in der Vorstadt Dubina zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [V/1-21
Plan Litt. A Uiber den Anbau eines Zimmers mit den nothig abgetheilten Eingang
und Kiiche samt Herstellung des erforderlichen Kollers im Wohnhause No. 295 kt. 287, sign.
p295 1832|Gaube Josef soukr. |obytny dam |pfestavba dem Franz Brunnhoéfer hinter St. Wenzels Kapelle der Vorstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[I1/28
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber die Erweiterung und Erh6hung des Wohnhéausels NC. 295 des
p295 1844(Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Anton Schiele bei St. Wenzel der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
Gaube Ignaz regulace Plan Litt. A. Uiber die Regulirung der Gassenfronte an dem Vorstadthause NC. 301 kt. 307, sign.
p301 1861|Anton soukr. |obytny dim |uli¢ni ¢ary |in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-217
Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines kleien Stalles ob selben eine Kammer unc
Gaube Ignaz hinter letzterer einer Schlosserwerkstétte in dem hoherliegenden Hofe bei dem
p303 1848|Anton soukr. |obytny diim |pfistavba Hause No. 303 des Franz Schubert in der Vorstadt der konigl. Kreisstadt LeitmeritZ SOkA Lovosice |AM Litométice  |kt. 1180
domek Plan Litt. A Uiber die Anbauung eines Zimmers an das bestehende kt. 287, sign.
p306 1832|Gaube Josef soukr. |zahradnika |pfistavba Gértnerhduschen in den Bennischen Garten No. 306 jenseits der Elbenbriicke der k|SOkA Lovosice |AM Litométice |11/32
(s.d.) ptestavba a [Plan zur Umstaltung der Realitét Nro. 309 in der Mariahilfsvorstadt zu Leitmeritz kt. 307, sign.
p309 1860|Haala Veit soukr. |kozeluzna |pfistavba zu einer Lohgirberei SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-190
Plan iiber die Herstellung eines Wohnzimmers et Kammer bei dem Wohnhause
p311 1870|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dlim |pfistavba Nro.C. 311 fiir Katarina Klepsch bei Alberti-Brun zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
(s.d.) nastavba Plan Zur Aufsetzung eines Stockwerks ob dem ehemals Mandigschen Garten
p311 1841|Haala Veit soukr. |obytny dim [patra Hause néchst dem Adalberti-Brunnen zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  |kt. 1180
nastavba 2.  [Plan Uiber Aufsetzung eines 2ten Stockwerks auf dem Vorstadthause des Vinzens kt. 290, sign.
p315 1836|Vetter Josef soukr. |obytny dim [patra Watzina N. 315 in der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/35
Bau Plan Uiber Erbauung eines Nebenzimmers und gewdlbten Holzldge und
1836 obytny dim, sonstiger Abdnderung im Hause des Winzenz Watzina N. 315 auf der Vorstadt der kt. 290, sign.
p315 (s.d.)| Vetter Josef soukr.  |hostinec prestavba K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice [I111/35
Plan Litt. A. Uiber die Umstalltung des Wohnhauses Nro.C. 320 fiir Franz Peter be kt. 702, sign.
p320 1866(Schweizer Franz [soukr. |obytny dim |pfestavba der Skt. Wenzelskirche in der Vorstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice [V/69
Plan Lit.. C Uiber die Erbauung eines neuen Wohn- und Wirtschafts-Gebaudes
welches zum Theil auf des Baulustigen Joseph Gaube sein eigenen Grund und zum
Theil auf den da angranzenden 6den und unnutz bringend bestehenden Hiigel kt. 286, sign.
p322 1830{Gaube Josef soukr.  |hosp. dvlir |novostavba |oberhalb Sankt Nikolai in der Aujesse auf der Anhdhe oberhlab der K. Stadt SOKA Lovosice |AM Litoméfice |I/71
Hausknecht kt. 81, sign.
p324 1850{Martin soukr. |obytny dim |pfistavba bez popisu SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-59
p325 1845|Grohmann Wenzel[soukr. |obytny dim |novostavba [bez popisu SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
Plan, iiber die Erweiterung des Wohnhauses NC. 326 néchst der Sct. Georgikirche
p326 1866(Hacker Wenzel  [soukr. |obytny dim [pfistavba in Leitmeritz, der Dorothei Schmos SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |kt 1181
Plan Litt. K Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhéusels in dem von Johann kt. 285, sign.
p335 1830|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Fischer erkauften Gartentheil-grund fiir Wenzel Griirsch der Vorstadt Tubina SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [1/50
Plan Litt W Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhiusels auf der Leitmeritzer kt. 285, sign.
p336? 1830|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Vorstadt in den sogenanten Grauben-Gassel fiir den Joseph Beschka SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [1/66




Plan Litt. L Uiber die Erbauung eines Wohnhdusels auf der Leitmeritzer Vorstadt kt. 285, sign.
p337 1831|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |bey Sankt Wenzl fiir den Karl Weyrich ins einen Hofraum riickwérts seines SOKA Lovosice |AM Litoméfice [1/67

Plan Litt. L Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhdusel auf der Leitmeritzer kt. 284, sign.
p338 1828|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Vorstadt fiir dem Karl Weyrich auf die von Franz Lbell erkaufte Baustelle SOKA Lovosice |AM Litométice  [1/9

Plan Litt. K Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhdausels auf der Leitmeritzer kt. 287, sign.
p339 1828|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Vorstadt Sasarta dem Anton Pohl in seinem eigenthiimlichen Garten néchst seinem|SOkA Lovosice |AM Litoméfice |11/49

prestavba a |Plan Litt A. Uiber die Aufsetzung eines Iten Stockwerkes und sonstigen
Gaube Ignaz nastavba Bauverdnderungen in dem Wohnhéusel No.Con. 341 des Anton Knobloch in der kt. 85, sign.

p341 1853|Anton soukr. |obytny dam [patra Vorstadt Zazada der K. Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-236

Plan Litt. A. Uiber die Ergaenzung der Hofmauer des Wohnhauses Nro 342a

néchst der Ziegelhiitte des Ig. Ant. Gaube in Leitmeritz. Sowie die Herstellung

Gaube Ignaz novostavba |eines Kalks und Ziegelofens an der Stelle von 3 bestandenen offenen Kalk kt. 308, sign.

p342 1863|Anton soukr. |cihelna pece sogenannten Feldoefen bei der seit 1820 bestehenden Ziegelhiitte SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-264

Plan Litt G Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhéusels auf der Vorstadt kt. 287, sign.
p344 1832|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Leitmeritz am alten Gemeindziegelschlage oder Lehmgrube genannt, fiir den SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[11/34

Plan Litt A Uiber die Erbauung VI neuer Wohngebaiide fiir Erwerbslaute minderer

Klasse in des Baulustigen seinem Garten-Grund der Vorstadt Leitmeritz am kt. 287, sign.
p345-350 1832|{Gaube Josef soukr. |obytné domy |novostavba |Fahrwege nach Tschernosek SOkKA Lovosice |AM Litoméfice [11/29

Plan Litt D Uber die Erbauung zwey neuen Wohngebaude in der Leitmeritzer kt. 288, sign.
p351-352 1833|Gaube Josef soukr. |obytné domy |novostavba |Vorstadt zu Mariahilf fiir den Wenzel Jiirsch in dem von Andrél3 BloB erkauften  [SOkA Lovosice [AM Litométice |11/72

nastavba Bau und Situations Plan zur erbauung eines Stockwerks auf dem Hause des

p351-352 1844|Vetter Josef soukr. |obytny dim [patra Dominik Kreische auf der Vorstadt in der Mariahilfer gasse der k. Kreisstadt SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180

Plan Litt. E Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhéausels fiir den Joseph

Kobschiwa auf den von Anton Metitz erkauften Theilgartengrund auf der kt. 289, sign.
p355 1835|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Leitmeritzer Vorstadt bey Sanktwenzel No. 132 SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[II/117

Plan Litt. B iiber die Auffithrung eines neuen Wohngebéudes des Johann Gruf3 kt. 289, sign.
p356 1835|Gruss Johann soukr. |obytny dim [novostavba |Mabhler in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |[II/112

Bau und Situations Plan Uiber erbauung eines neuen Wohnhausels unter der St.
p357? Georgskirche auf dem erkauften Gartenantheils der Biirg. Eheleuten Joseph und kt. 289, sign.
3717 1836|Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Mariana Peschka in der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/17

Plan Litt. A. Uiber die Umstalltung und Erweiterung des Wohnhauses Nro.C. 358 kt. 702, sign.
p358 1865|Schweizer Franz |soukr.  |obytny diim |pfistavba fiir Josef Titte in der Vorstadt Lehmgrube zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [V/580

Plan Litt. D Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhauses fiir den Anton Bechowitz

auf der Leitmeritzer Vorstadt Sasada zu néchst seines verkauften Wohnhauses No kt. 289, sign.
p359 1835|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |65 in sein weitern Grund SOKA Lovosice |AM Litomé&tice |[II/101

Plan Litt A Uiber einige Bauverédnderungen und Auffuhrung eines Iten

Stockwerkes dann Anbauung einer Holzschufen, Porstenstille und Abtritt in dem kt. 290, sign.
p360 1837|Gaube Josef soukr. |obytny diim |[pfestavba Wohnhéusel No. 307 fur den Franz Ziemeschka der Leitmeritzer Vorstadt Tubina |[SOkKA Lovosice |AM Litométice  [111/59

Plan Litt A Uiber die Erbauung eines Wohnhauses fiir den Joseph Plasek auf der

von der Wittwe Theresia Schubert erkauften Baustelle der Leitmeritzer Vorstadt kt. 290, sign.
p361 1836|{Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Tubina ob den steilen Ufer negst dem obern Fahrtwege zwischen No. 154 und 276 |SOkA Lovosice |AM Litoméfice |111/34

Bau Plan Uiber erbauung eines neuen Wohnhéusels des Franz Kunt zu nechst der kt. 289, sign.
p362 1836|Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Rochelmiihle in der Vorstadt der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [I11/30

Bau Plan Uiber erbauung eines neuen Wohnhauses auf dem erkauften Grunde des

Biigl. Schneidermeister Herrn Joseph Dobiasch zunegst dem dominikal Breihause kt. 290, sign.
p363 1836| Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/42




1837 Plan A uiber das von den Eheleuten Joseph und Rosalia Dobiasch zu erbauende kt. 290, sign.
p363 (s.d.)|nesignovano soukr. |obytny dim |novostavba |Wohnhaus vor dem Neuthor SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[I11/42
(s.d.) Plan Zu den angesonnenen Bauherstellungen bei dem vor dem Josefsthore zu
p364 1846|Haala Veit soukr. |obytny diim |prfistavba Leitmeritz gelegenen Wohnhause NrC. 364 SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1180
1842 Plan Zum Neubau eines Wohngebaiides fiir Joseph Koptiwa auf der ihm gehdrigen kt. 292, sign.
p364 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Baustelle vor dem Josephsthore néchst der Pokratitzer Strasse SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/108
1845 Plan zum Neubau eines Wohngebédudes vor dem Josephs-Thore zu Leitmeritz fiir kt. 293, sign.
p364 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |den Karl Hoger SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/194
1837 Bauplan des Joseph Koptfiwa zum Neubau eines Wohnhauses, Holzlage und kt. 290, sign.
p365 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Scheuer auf seinem vor dem Neuthor in der K. Kreisstadt Leitmeritz erkauften SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [111/54
Bau- Situations- Plan Uiber Erbauung eines neuen Wohnhauses auf dem erkauften kt. 290, sign.
p366 1837| Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Grunde des Wenzel Fiedler vor dem neuen Thore der kéngl. Kreisstadt Leitmeritz |[SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |I11/58
Plan Litt A. Zur erbauung eines neuen Wohnhauses in 2 Abtheilungen auf der
Leitmeritzer Vorstadt zu negst dem Strassenzuge nach Pokratitz fiir den Joseph
p367 1846|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Wirll seiner Baustelle zwischen Nro. 369 und Nro. 394 SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
Plan Litt. A. Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhauses fiir den Wenzel Tiirsch
auf seinen von Anton Krompholz erkauften Feldes zu negst dem Fuszwege nach kt. 290, sign.
p368 1836|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Pokratitz unweit dem Dominikal breuhausze SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/47
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhauses auf dem Baugrundstiick
p368 1849|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |No.C. 368 in der Stephansvorstadt der k. Kreisstadt Leitmeritz des Karl Schaler  [SOkA Lovosice [AM Litoméfice |kt. 1180
Plan Litt. A. Zur Aufsetzung einer Kiiche et Zimmer in den Hofraume des
p372 1867|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dim |pfistavba Wohnhauses Nro.C. 372 fiir Johann Hermann bei der Skt. Wenzelskirche in der  |[SOkKA Lovosice |AM Litoméfice  |kt. 1181
1837 kt. 291, sign.
p372 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny diim |novostavba |Plan zum Neubau eines Wohnhauses fiir in der Vorstadt Dubina in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [111/84
Plan Litt D Uiber die Erbauung eines Wohnhauses fiir den Peter Jiirsch auf dem
von seinem Bruder Wenzl Jiirsch erkauften Theil Garten-Grund zu negst dem kt. 291, sign.
p373 1836{Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |langen Thor und Sankt Anna Spital SOKA Lovosice |AM Litométice [111/76
Plan Litt G Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhauses zu negst dem langen
Thore fiir den Petter Jiirsch auf den erkauften theil grund von Sankt an[n]a Spithal kt. 291, sign.
p373 1837|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |und seinem weitern eigenen garten grund SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/85
1838 Plan Nro I zum Neubau eines Wohngebéudes fiir den H. Anton Bernard auf der kt. 291, sign.
p374 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |von ihm erkauften Briicken-Bauschupfenhilfte SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/88
Bau- und Situations-Plan Uiber Erbauung eins neuen Wohnhauses in 2 Abteilunger] kt. 291, sign.
p375-376?| 1837|Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |auf dem erkauften grunde des Anton Safertal in lehmgrube der k. Kreisstadt SOKA Lovosice |AM Litométice  [111/92
1835 kt. 289, sign.
p378 (s.d.)|Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Bau-Plan SOKA Lovosice |AM Litoméfice [II/111
prestavba Plan zur Umbauung in ein Wohngebaiide der dem Herrn Mathédus Nowotny
(s.d.) stodoly na  |gehorigen Scheuer, ehemals Adalberti-Pfarrey, auf der Vorstadt Zazada in
p379 1839[Haala Veit soukr. |obytny dim [dim Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
1840 Plan Litt. A zur Erbauung eines Wohnhauses fiir den Jos. Feder auf dem von Jos. kt. 292, sign.
p381 (s.d.)|Gaube Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Gieb erkauften Gartengrund von 4 in der Leitmeritzer Vorstadt Leimgruben SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [3/59
Bau und Situations Plan zur erbauung eines neuen Wohngebiudes auf dem
erkauften Grunde des Anton Saffertal auf der Vorstadt in der ehemaligen kt. 292, sign.
p383 1842| Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Lehmgruben der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/102




Bau und Situations Plan Zur erbauung eines neuen Wohngebaudes auf dem

erkauften Gartengrunde des Wenzel Matzke in der sogenanten Lehmgrube bei der kt. 292, sign.
p384 1841 |Vetter Josef soukr. |obytny dim [novostavba |K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/95
1841 Plan zum Neubau eines Wohngebédudes auf die vor dem langen Thore zu Leitmeritz kt. 292, sign.
p385 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |gelegene Rieglhausche Brandstelle SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [3/74
Bau und Situationsplann. Zur aufbauung eines neuen Wohn-hauses von den biirgr.
Eheleuten Joseph und Marianna Peschka auf der vorstadt Dom - hinter dem kt. 292, sign.
p386 1840|Salomon Ignaz soukr. |obytny dim |novostavba |Concistor-hause in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [3/51
Bau und Situations Plan Zur Erbauung eines neuen Wohnhauses auf dem erkauften kt. 293, sign.
p387 1842|Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Grunde des Anton Strohschneider auf der Vorstadt der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |[3/135
Bau und Situations Plan Zur erbauung eines Wohnhéusels auf dem Grunde des
Schneidermeisters Herrn Joseph Gib auf der Vorstadt in dem sogenanten kt. 293, sign.
p389 1843 |Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Lehmgruben, der K. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/152
(s.d.)
p391 1845|Kottnauer Martin |soukr.  |obytny dim [novostavba |bez popisu SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
Bau und SituationsPlan Zur erbauung eines neuen Wohngebaudes auf dem kt. 86, sign.
p393 1843 |Vetter Josef soukr. |obytny dim |novostavba |erkauften Grunde des Wenzel Czuk auf der Vorstadt in der sogenanten Lehmgrube |SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-253
Plann. Zur Erbauung eines neuen Wohngebédudes auf dem erkauften Feld-theil des kt. 293, sign.
p395 1845|Salomon Joseph |soukr. |obytny dim [novostavba |Wenzel Matzke vor dem Josephs Thor der k. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/233
Plan Nr. I. Zur Erbauung eines neuen Wohnhauses in der neuen Anlage vor dem kt. 293, sign.
p396 1846|Salomon Eduard |soukr. |obytny dim [novostavba |Josephsthor, des Wenzel Jirsch zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/236
Plan zum Neubau eines Wohnhauses fiir den Franz Ritschl auf seiner vor dem kt. 293, sign.
p397 1846|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Josephs-Thore zu Leitmeritz erkauften Baustelle SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/237
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhauses fiir den Johann Framz kt. 293, sign.
p398 1846(Anton soukr. |obytny dim |novostavba |auf seinen angekauften vor dem Josephsthor der Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/251
Plan A. Zur Erbauung eines neuen Wohnhauses in der Josefvorstadt auf der von kt. 293, sign.
p399 1846|Salomon Eduard |soukr. |obytny dim [novostavba |dem Franz Schmidt erkaufte Baustelle dem Josef Kopschiwa gehorig SOKA Lovosice |AM Litoméfice [3/253
Plan zum Neubau eines Wohnhauses auf der ehemals Kunertischen kt. 293, sign.
p400 1843|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Scheuerbrandsteller vor dem langen Thore zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/140
Bau und Situations Plan Zur Erbauung eines neuen Wohngebéudes Auf meinen
p400 1843 |Neiter Jakob soukr. |obytny dim |novostavba |erkauften Grunde vorn langen Thore zunéchst der Gottsande SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 1180
Gaube Ignaz Plan Litt. A Uiber die Auffiihrung eines neuen Wohnhauses fiir Anton kt. 293, sign.
p402 1847|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Strohschneider auf seiner angekauften Baustelle in den Anlagen von dem SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/290
Gaube Ignaz Plan Litt. A Uiber die Auffiihrung eines neuen Wohnhauses fiir Anton kt. 293, sign.
p403 1848|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Strohschneider auf seiner angekauften Baugrunde in der Stephansvorstadt der SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [3/334
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber die Auffithrung eines neuen Wohnhauses auf dem angekauften kt. 294, sign.
p405 1848|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Grunde fiir Jos. Schiele in der Domgasse der konig. Kreisstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [3/345
Plan iiber den Anbau eines Wohnzimmers und Verlegung der Sezesse in dem kt. 703, sign.
p406 1867|Haala Wilhelm soukr. |obytny dam |pfestavba Wohnhause Nro.C. 406 der Frau Marie Krombholz in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [V/1-2
1848 Plan zum Neubau eines Wohnhauses fiir den H. Joh. Karl Spalek, auf seinem in der| kt. 294, sign.
p406 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Stephansvorstadt zu Leitmeritz erkauften Baugrund SOKA Lovosice |AM Litomé&tice [3/346
(s.d.) obytny dam s Plan Litt. A. Uiber die Erbauung eines neuen Wohngebdudes mit einer kt. 80, sign.
p407 1848|Gaube Josef soukr.  |kovarnou novostavba [Schmidtwerkstitte auf der eigenthiimlichen Baustelle des A. Miiller SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-15
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhauses auf dem kt. 306, sign.
p408 1848|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |eigenthiimlichen Gartengrunde des Wenzel Eibich in der Vorstadt Lehmgrube SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-109




Plan Litt. A- Uiber die Umstalltung des Wohnhauses NroC 408 fiir Johann Klein in| kt. 308, sign.
p408 1863|Schweizer Franz [soukr. |obytny dim |pfestavba der Vorstadt Lehmgrube zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-261
1849 Plan zum Neubau eines Wohnhauses fiir den H. Karl Schreier auf seinem in der kt. 294, sign.
p410 (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Vorstadt Dubina erkauften Gartengrund SOkKA Lovosice |AM Litoméfice |[3/381
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber die Auffithrung eines neuen Wohnhauses auf dem
p4ll 1849|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |eigenthiimlichen Gartengrunde des Franz Mally in der Vorstadt Woldana der kgl. |SOkA Lovosice [AM Litoméfice |kt. 1182
(s.d.) Plan zum Neubau eines Wohnhauses fiir Franz Kekert in seinen in der Vorstadt kt. 80, sign.
p412 1850|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Woldana zu Leitmeritz nichst des Adalbertibrunnen sub Nr.C. 311 gelegenen SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-6
(s.d.) Plan zum Neubau eines Wohngebaudes fiir den H. Wenzl Kragenik in seinem auf kt. 81, sign.
p414 1851|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |der Vorstadt Dubina sub NrC. 414 erkauften Garten SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-48
nesignovano
(s.d.)|(Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhauses in der kt. 82, sign.
p4l6 1852|Anton) soukr. |obytny dim |novostavba |Stephansvorstadt der Stadt Leitmeritz fiir Anton Strohschneider SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-102
novostavba
(s.d.) dvorni Plan zum Neubau eines Hofflieglgeb4dudes bei dem Wohnhause des Herrn Franz kt. 308, sign.
p416 1862|Hacker Wenzel  |soukr. |obytny diim [budovy Prachensky Nro.Cons. 416 in der Stefans-Vorstadt zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-248
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber den Neubau eines Wohnhauses auf der angekauften Baustelle in kt. 83, sign.
p418 1852|Anton soukr. |obytny diim |novostavba |der Stephans-Vorstadt von Leitmeritz fiir Franz Kochert SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-117
ptestavba a
nastavba Plan Litt. A. Zur Aufsetzung eines Stockwerkes auf den Wohnhause Nro.C. 420 kt. 309, sign.
p420b 1863 |Schweizer Franz |[soukr. [obytny dim |patra fiir Franz Hradil der Vorstadt Sassada in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-293
pfistavbaa [Plan Litt. A. Uiber den gegenwirtigen Bestand, der an dem Wohnhause NroC 420
nastavba vorigen Jahres aufgesetzten, und an der Hofseite angebauten Wohnlokalitéten, fiir
p420b 1865|Schweizer Franz |soukr.  |obytny dim [patra Franz Hradil in der Vorstadt Sassada zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1182
1865 ptestavba a  [Plan iiber einige Bauabidnderungen im Wohnhause Nro. Cons. 420b auf der kt. 702, sign.
p420b (s.d.)|Haala Veit soukr. |obytny diim |pfistavba Vorstadt Zasada in Leitmeritz des Wenzel Grohmann SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [V/329
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhauses in der Stefans kt. 83, sign.
p421 1852|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Vorstadt von Leitmeritz an der Strasse nach dem Dorfe Pokratitz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-148
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhauses in der Stefans-Vorstadt kt. 82, sign.
p423 1851{Anton soukr. |obytny dim |novostavba |der k. Stadt Leitmeritz fiir Wenzel Schumze SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-88
Gaube Ignaz Plan Litt. A Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhéausels fiir Anton Schwalb in kt. 82, sign.
p424 1852{Anton soukr. |obytny dim |novostavba |der Stephans-Vorstadt der Stadt Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-103
Plan litt. A Zur Herstellung eines neuen Wohnhauses samt Stallung und Schopfen kt. 83, sign.
p426 1852|Béhm Franz soukr. |obytny diim |novostavba |in der Stephans-Vorstadt des H. Josef Haring Nr. 372 Vorstadt zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-129
(s.d.) Bau- et Situations- Plan zum Neubau zweier Wohngebéude fiir Karl Schreier auf kt. 84, sign.
p427-428 1853|Haala Veit soukr. |obytné domy |novostavba |der Vorstadt Dubina in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-178
Plan litt. A. Zur Herstellung eines neuen Frontgebdudes zu dem haus des Herrn kt. 83, sign.
p429 1852|Béhm Franz soukr. |obytny dim |novostavba |Wenzl Friedrich Nr. 56 (Gartensaal) in der Stephansvorstadt zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-112
Gaube Ignaz Bau et Situations Plan Uiber die Erbauung zweier neuen Wohnhauser auf den kt. 306, sign.
p430-431 1850{Anton soukr.  |obytné domy |novostavba |eigenthumlichen Gartengrunde in der Vorstadt Lehmgrube der Stadt Leitmeritz des|SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-109
Plan litt. A. Zur Erbauung eines neuen Wohnhauses des Wenzel Jiersch No 369 kt. 83, sign.
p432 1852|Bohm Franz soukr. |obytny diim |novostavba [Stephans-Vorstadt auf sein Grundstiick Sup. Ntop. 538, Vorstadt bei St. Wenzl in [SOkA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-115
Plan litt. A. zur Herstellung eines neuen Wohnhauses des Leopold Roschenthaler kt. 305, sign.
p446 1853|Béhm Franz soukr. |obytny dim |novostavba |No. 184 in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-58
(s.d.)|nesignovano Plan zum Neubau eines Wohnhauses fiir den Leopold Rdschenthaler in der Maria kt. 305, sign.
p446 1853|(Haala Veit) soukr. |obytny dim |novostavba |Hilfervorstadt zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-58




Alternativer Bauplan zur Erbauung eines neuen Wohnhauses auf dem an der

(s.d.) Schiittenitzer Strasse gelegenen dem Veit Haala Nro.C. 385 in der Mariahilfs kt. 305, sign.
p446 1856|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |Vorstadt zu Leitmeritz gehorigen Baugrunde SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-58
(s.d.) Plan zum Neubau eines Wohnhauses fiir H. Franz Linhart Biirger und Kunstgértner kt. 306, sign.
p447 1858|Schubert P. soukr. |obytny dim |novostavba |auf dem ihm gehorigen Garten-Grunde in der sogenannten Lehmgrube zu SOKA Lovosice |OU Litoméfice [9/13-114
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Erbauung zweier Wohnhéausel auf dem eigenthiimlichen kt. 306, sign.
p449/454 1849|Anton soukr. |obytné domy |novostavba |Gartengrund der Wenzel Eibich in den obern Theil der Vorstadt Lehmgrube in der |[SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-117
Plan Lit. A. Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhauses und Erweiterung eines
Gaube Ignaz pfestavba a |Sommerhauses zu einem Wohnhause auf dem eigenthiimlichen Gartengrunde des kt. 307, sign.
p456 1861{Anton soukr. |obytné domy |novostavba |Vinzenz Strohschneider an der Strasse nach Pokratitz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-209
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Herstellung von zwei Wohnhéuseln fiir Josef Koblitschka kt. 306, sign.
p457-458 1858|Anton soukr. |obytné domy |novostavba |auf seinen erkauften Gartengrunde in der Vorstadt Skt. Wenzel zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-99
Plan zum Neubau eines Wohngebaudes fiir Herrn Fr. Petersik in dem ihm
gehorigen Hofraum und Gartengrunde bei seinem in der Rudolfs-Strasse zu kt. 307, sign.
p459 1861 |Schubert P. soukr. |obytny dim |novostavba |Leitmeritz gelegenen Wohnhause Nro Cons. 360 SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-200
(s.d.) Plan Zum Neubau eines Wohnhauses in der Stefansvorstadt fiir den Herrn Josef kt. 307, sign.
p461 1861|Hacker Wenzel  |soukr.  |obytny diim |novostavba |Hering auf der ihm gehorigen Baustelle, an der pokratitzer Strasse zu Leitmeritz  |[SOkA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-191
Gaube Ignaz Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines Wohnhauses auf den angekauften kt. 308, sign.
p462 1861|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Gartengrunde des Franz Brim in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-221
Gaube Ignaz Plan Litt A Ueber die Herstellung von zwei Wohnhauseln auf dem eigenthiimlicher| kt. 308, sign.
p462/467 1863|Anton soukr. |obytné domy |novostavba |Gartengrunde des Anton Mrazek in der Vorstadt in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-254
(s.d.) Plan Zum Neubau zweier Wohngebdude fiir Martin Maschek in den ihm gehorigen kt. 308, sign.
p463-464 1862|Hacker Wenzel  |soukr. |obytné domy [novostavba |Garten in der Rudolfsgasse zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-227
Schweizer Franz / Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhauses fiir Wenzel Garlick. kt. 308, sign.
p469 1862|Haala Veit soukr. |obytny dim |novostavba |auf seinen von NroC. 162 erkauften Baustelle in der Vorstadt Dubina zu LeitmeritzlSOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-234
Bauplan iiber das neu ausgefithrte Wohnhaus des H. Wenzel Garlik in der Vorstadt
p469 s.d.|Hacker Wenzel  [soukr. |obytny dim |[novostavba |Dubina zu Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice - dkt. 17
Plan zum Neubau eines Wohnhauses auf dem westlich an der von Leitmeritz nach kt. 308, sign.
p470 1863|Hacker Wenzel  |soukr. |obytny dim [novostavba |Pokraditz filhrenden Bezirks-Strasse gelegenen Feldgrunde des Johann Lobel SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-265
Gaube Ignaz kt. 308, sign.
p470 1864|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |bez popisu SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-265
(s.d.) Situations et Bauplan, behufs des Erbauung eines neuen soliden Tanzsalons, auf kt. 308, sign.
p470 1864|Haala Veit soukr. |tane¢nisil |novostavba |den zum Wohnhause des Johann Lobel gehorigen Gartengrunde auf leitmeritzer  |SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-265
p470-3 (s.d.) Generalansichts und Situationsplan der 3 neu aufzufiihrenden Wohngebéude fiir
domy 1863 |Haala Wilhelm soukr. |obytné domy |novostavba |den Herrn Johann Lobel Hausbesitzer in Pokratitz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1182
Plan zum Neubau eines Wohnhauses auf dem, den Herrn Johann Lobel gehorigen,
p470 diim (s.d.) hinter seinen an der nach Pokraditz fithrenden Strasse neu aufgefiihrten Wohnhausg
pfi ném 1863 |Haala Wilhelm soukr. |obytny dim |novostavba |da befindlichen Grundstiicke SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1182
Plan zum Neubau eines Wohnhauses auf dem den Herrn Johan Lobel gehorigen
p470 dam (s.d.) hinter seinen an der nach Pokraditz fithrenden Strasse neu aufgefiihrten Wohnhausd
pii ném 1863 |Haala Wilhelm soukr. |obytny dim |novostavba |da befindlichen Grundstiicke SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1182
Plan zum Neubau eines Wohnhauses auf dem den Herrn Johan Lobel gehorigen
p470 diim (s.d.) hinter seinen an der nach Pokraditz fithrenden Strasse neu aufgefiihrten Wohnhausg
pfi ném 1863 |Haala Wilhelm soukr. |obytny dim |[novostavba |da befindlichen Grundstiicke SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1182
(s.d.) Plan Zur Erbauung eines neuen Hauses in der Lehmgrube fiir Anton Stiirbitsky in kt. 309, sign.
p471 1864|Czerny Josef soukr. |obytny dim |[novostavba |Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litométice |9/13-303




Gaube Ignaz

Plan Litt A. Uiber Erbauung eines neuen Wohnhauses auf der eigenthiimlichen

p472 1864|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |Baustelle des Anton Ringel in der Vorstadt Lehmgrube von Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1182
Gaube Ignaz Plan Litt A ueber die vorzunehmenden Bauherstellungen in den Gartenraume der kt. 308, sign.
p473? 1862({Anton soukr. |obytny dim |pfestavba sogenannten Seckermiihle NroC. 57 des Anton Mrazek in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-254
Plan Zum Neubau zweier Wohnhéuser fiir Eduard Salomon auf seinem kt. 309, sign.
p475-476 1864|Salomon Eduard [soukr. [obytné domy [novostavba |Gartengrund in der Lehmgrube zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice  |9/13-302
Plan Zur Erbauung eines neuen Hauses in der Lehmgrube fiir Herrn Franz Fiedler kt. 309, sign.
p477 1864|Schweizer Franz [soukr. |obytny dim |novostavba [in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-311
(s.d.) Plan zum weiteren Neubau zweier ferneren Wohngebdude in dem ehemaligen
p479? 1865[|Haala Veit soukr.  |obytné domy |novostavba |biirgerl. Brauhausholzgarten des Veit Haala, in der Mariahilf-Vorstadt zu SOKA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1182
Gaube Ignaz MP, sign. IP
p480 1864|Anton mésto  [redlka novostavba |Leitmeritzer Ober Realschule SOKA Lovosice |AM Litoméfice |27
kt. 309, sign.
p480 1864 |nesignovano meésto  [realka novostavba |Plan. Uiber die Erbauung der Oberrealschule in Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-320
Plan Litt. A. Uiber die Herstellung eines neuen Wohnhéusels fiir Adalbert Sallatsch kt. 308, sign.
p482 1863|Schweizer Franz |soukr. |obytny dim [novostavba |in der Vorstadt Lehmgrube zu Leitmeritz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-270
Plan Litt. A. Uiber die Herstellung der zwei Wohnhéusel fiir Franz Peter in
p483? 1862|Schweizer Franz |soukr. |obytny dim [novostavba |Leitmeritz Nro. 338, auf seiner erkauften Baustelle an der StraBe nach Pockraditz |SOkA Lovosice |[AM Litoméfice |kt. 1182
Gaube Ignaz Plan Litt A. Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhauses in der Vorstadt Mariahilf]
p487? 1867|Anton soukr. |obytny dim |novostavba |der Anna Appelt wohnhaft Nro 282 in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1182
(s.d.) Plan Uiber die Erbauung eines neuen Wohnhauses auf der linken Seite von der
p489 1867|Haala Wilhelm  |soukr. |obytny dim [novostavba |nach Pokratitz fiilhrenden Strasse des Hermann Gustav Feuerich in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1182
novostavba |Plan Litt A Uiber die Erbauung eines neuen Hofgebédudes bei dem links an der von
(s.d.) dvorni Leitmeritz nach Pokratitz fiihrenden Strasse gelegenen Wohnhause des G. Feuerich
p489 1867|Haala Wilhelm soukr. |obytny dim |budovy in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1182
Plan Uber die Herstellung eines neuen Wohnhauses auf der kiiuflich an sich
(s.d.) gebrachten an der Pokratitzer Strasse gelegenen Baustelle des Josef Heller
p492 1867|Haala Wilhelm  |soukr. |obytny dim [novostavba |Kirchhofgasse Ncons 350 in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litoméfice  [kt. 1182
(s.d.) Plan zum Neubau eines Wohnhauses auf der, dem H. Anton Plescher gehorigen kt. 309, sign.
p493? 1863|Hacker Wenzel  |soukr.  [obytny diim |novostavba |Baustelle, an der von Leitmeritz nach Pokaditz fiihrenden Bezirks Strasse gelegen [SOKA Lovosice |OU Litométice  [9/13-276
Plan zum Neubau eines Wohnhauses in der Stefansvorstadt fiir die Eheleute Anton
Gaube Ignaz u. Anna Jappel auf der durch Kauf an sich gebrachten Baustelle nédchst der
p499 1868|Anton soukr. |obytny dim [novostavba |loblischen Restauration in Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice |kt. 703
Plan Litt. A. Zur Herstellung eines neuen Wohnhauses fiir G. Feirich in Leitmeritz.
p501 1867|Schweizer Franz |soukr. |obytny dim [novostavba |auf seiner eigenthiimlichen Baustelle an der Strasse von Leitmeritz nach PockraditSOkA Lovosice |AM Litoméfice |kt. 1182
Plan Litt. A. Zur Erbauung eines neuen Wohnhauses fiir Franz Schweizer auf kt. 308, sign.
p509? 1862|Schweizer Franz |soukr. |obytny diim |novostavba |seiner von NrC. 214 erkauften Baustelle, in der untern Lehmgrube zu Leitmeritz  [SOKA Lovosice |OU Litoméfice  [9/13-244
Plan Uiber die Herstellung eines Wohnhauses fiir Josef Schandroch auf seiner
pS13 1870|Schweizer Franz |soukr. |obytny dim [novostavba |erkauften Stelle in der Beckergasse der Vorstadt Leitmeritz SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1182
Bau und Situationsplan f H Josef Schubert der auf den v H Ig Gaube gekauften
p514 1870|Habel Wilhelm  |soukr. |obytny dim [novostavba |Baustelle in der Lehmgrube ein Wohnhaus errichtet SOKA Lovosice |AM Litomé&fice [kt. 1182
Plan Zur Erbauung eines neuen Hauses in der Lehmgrube fiir Herrn Heinrich kt. 309, sign.
p514? 1864|Czerny Josef soukr. |obytny dim |novostavba |Fiefarek aus Tschalositz SOKA Lovosice |OU Litoméfice |9/13-308
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2. Litomeéfice na cisaiském povinném otisku stabilniho katastru, 1843
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4. Navrhy hibitovni kaple, nahote Josef Gaube 1829, dole Wenzel GerZabek 1830



5. Wenzel Gerzabek, kasny na ndmésti 1829, 1832



6. Navrh jezuitskych schodt, Wenzel Gerzabek 1828



7. Parkova uprava pied Josefskou branou, realizovani 1840-1842



8. Piistavba stfelnice na Stfeleckém ostroveé, Veit Haala 1850
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. Budova dominikanského klaStera ¢p. 48m, stavajici stav, Josef Gaube 1811



10. Budova dominikanského klastera ¢p. 48m, ndvrh adaptace na krajsky urad, Josef Gaube
1811
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11. Budova dominikanského klastera ¢p. 48m, ndvrh adaptace na krajsky urad, Josef Gaube
1811. Padorys piizemi



12. Bud(‘)Va dorﬁinikénského klastera ¢p. 48m, navrh adaptace na krajsky ufad, Josef Gaube
1811. Pudorys patra
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13. Budova dominikanského klaStera ¢p. 48m, ndvrh adaptace na krajsky ufad, zemské
stavebni feditelstvi 1812. Padorys pfizemi
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14. Budova dominikanského klastera ¢p. 48m, nivrh adaptace na krajsky ufad, zemské
stavebni feditelstvi 1812. Pidorys patra



15.Krajsky tufad pfed demolici kostela sv. Michala a po ni na grafikach Carla Wilhelma
Medaua



16. Navrh ptestavby radnice, Josef Gaube 1826
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17. Navrhy prestavby radnice (Zemské stavebni feditelstvi 1829) a jeji novostavby (Wenzel
GerZabek 1834)
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y pruceli radnice, Wenzel GerZabek 1834
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opravy radnice, Ignaz Anton Gaube 1852
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20. Vyvoj navrht praceli domu ¢p. 15m (Kalich) 1832-1834, vlevo nahote pivodni stav
Wenzel GerZzabek a zemské stavebni reditelstvi



21. DGm €p. 12m, ptivodni stav (J. Gaube 1849) a navrh pfestavby (V. Haala 1853)
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22. Plan realizovaného divadla, Josef Gaube 1823



23. Prvni navrh novostavby hlavni $koly, Wenzel GerZabek 1828
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24. Redukovany plan Wenzela Gerzabka 1828 a navrh pruceli od dvorské stavebni rady



25. Navrh Eduarda Zechnera pro novostavbu hlavni Skoly ¢p. 221, asi 1842




26. Navrh Eduarda Zechnera na priaceli Skoly (18427?) a detaily fasady od zem. stav.
reditelstvi



27. Nesignovany plan pruceli realky 1864



dorysy redlky 1864
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28. Nesignovan



29. Mariansky S$pitél ¢p.
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52p, navrh Veita Haaly 1843 a piistavba Heinricha Haaly 1857



30. Rana tvorba Josefa Gaubeho, dim ¢p. 132m, 1820
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31. Rana tvorba Josefa Gaubeho, diim ¢p. 70m, 1822
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32. Vlastni dim cestmistra Wenzela Lochnitta ¢p. 159m, odmitnuty navrh a novy schvéleny
navrh, 1833



33. Zésahy krajského inZenyra Kottnauera do projektd, dim ¢p. 135m, pivodni navrh Josefa
Gaubeho a nové feseni praceli Kottnauera, 1836
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34. Vlastni dim Josefa Gaubeho ¢p. 150-151m, navrh s nerealizovanym tfetim patrem, 1843



35. Vlastni dim Josefa Gaubeho s byty pro naro¢néjsi klientelu, 1847




36. Prestavba domu ¢p. 8m, Ignaz Anton Gaube 1847
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37. Odmitnuty navrh praceli Franze Bohma domu ¢p. 23m a tfedni navrh, 1853




38. Novy ndvrh prestavby ¢p. 23m Franze Bohma, 1854



39. Prestavba domu ¢p. 173-174m, Ignaz Anton Gaube 1860
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41. Dtm ¢p. 199m, piiklad velkého ndjemniho domu, Veit Haala, 1866




42. Ptiklad "fasadismu", kdy z domu zbylo jen hlavni praceli, dim ¢p. 19m, Ignaz Anton
Gaube 1867
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43. Zobytnéni basty za domem ¢p. 257m, Josef Gaube 1829



44. Zobytnéni basty za domem ¢p. 100m, Josef Vetter 1838



45. Domek ¢p. 230p na pfedmésti Rybate s dispozici vesnického typu, Josef Gaube 1829
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46. Navrh Sesti fadovych domu ¢p. 345-350p, Josef Gaube 1832
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47. Vlastni dim malife Johanna Grusse ¢p. 356p, 1835



48. Zasahy krajského inZenyra Kottnauera. Projekt Josefa Gaubeho na novostavbu na
Stépanském piedmésti s upravenou dispozici, dole ptivodni Gaubeho navrh, 1836



49. Predmeéstsky diim ¢p. 367p, Josef Gaube 1846



50. Dvojdim 463-464p od Wenzela Hackera, 1862
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51. Vlastni dim Josefa Vettera ¢p. 129m, 1836



52. Vlastni dim Jakoba Neitera ¢p. 400p, 1843




53. Vlastni dim Ignaze Antona Gaubeho ¢p. 50m, 1848



54. Vlastni dim Franze Bohma ¢p. 161p, 1852
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55. Vlastni dim Veita Haaly ¢p. 365p, 1856
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56. Vlastni dim Franze Schweizera ¢p. 509p, 1862
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57. Vlastni dim (dvojdtim) ¢p. 475-476p Eduarda Salomona, 1864



