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V osmdesatych letech 19. stoleti se stala pfedmétem Masarykova z4jmu &eska véda.
Sta&{ si pfipomenout Masarykovu stat’ Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou, ktera vysSlav
9. &isle 2. roéniku Athenaea 15. Gervna 1885. Je to i dobovy dokument o stavu a tehdejsi
piedstavé rozvoje nasi védy. Filozofii Masaryk chapal jako pokus o celkovy nazor na svét,
jako souhrn veho v&déni, syntézu viech véd. Dobte viak vedel, ze obsdhnout vSechny védy
v moderni dob& mozné. Proto se snazil vysvétlit, co je filozofie nebo metafyzika vedle
specialnich vé&d. Pitom si viak Masaryk nedovedl predstavit filozofii jinak nez jako filozofii
védeckou, ktera nesmi byt v rozporu s védeckym poznanim. Pro Masaryka je kaZdé skute¢ne,
soustavné poznavani védecké. Predmétem tohoto poznani jsou jednotliviny, svét jedineénych
bytosti a konkrétnich véci. Ukolem filozofie je sjednocovat konkrétni poznatky. Masaryk se o

to snazil vymezenim konkrétni logiky, tedy utfidéného védeéni.

Pan Mgr. Pavel Lomicka vysel z kliGového postaveni Konkreiné logiky v Masarykové
vztahu k v&d& a pojeti védy a zaméfil se na rozbor tohoto spisu. Neni prvni, kdo takto
postupuje. P¥ipomnél bych alespoti spis Lubomira Nového Filosofie T. G. Masaryka z roku
1962, ktery pochazi z obdobi, kdy se &esti filozofové snazili prekonat dogmaticky
schematismus v piistupu k d&jindm &eské filozofie a usilovali o navrat k prameniim a o vécné
uchopeni zkoumané problematiky. Novy pozdgji ptiznal ur¢ita dobova omezeni svého
tehdejsiho pfistupu k Masarykovi, ale jeho praci je moZno ocenit jako pokus vyloZit
Masarykovu filozofii jako prekonani pozitivismu orientaci Zivotné filozofickou. Ve své praci
provedl i srovnani Ceské a némecké verze Konkretné logiky. Tomuto tématu se vénoval
v druhé poloving Sedesatych let i Josef Krél ve své rukopisné studii Idea konkrétni logiky a
detailngji i Jind¥ich Srovnal v ediéni pozndmce k vydani Pokusu o konkrétni logiku ve Spisech
TGM (2001). Pavel Lomicka vénoval zna&nou &ast své doktorské disertace pravé
textologickému zkoumani jednotlivych verzi Konkretné logiky. Svou komparaci knizné
vydanych verzi doplnil o dalsi rukopisné verze — Odstr¢ilovu a Kralovu, které vSak ziejmé

nebyly autorizovany a knizn€ nevysly. Je otdzka, jak je pouZit a vyuZit nejen pro piipomenuti



Odstreilovych a Kralovych piistupt, ale i pro rozbor vlastnich Masarykovych nazoru.
Souhlasim s autorem, Ze téma klasifikace v&dy je obecné povaZovano za hlavni pfinos
Konkremné logiky, e viak vedle ného je dileZita otazka postaveni filozofie viici védam a

otazka postaveni védy vici lidské zkusenosti a Zivotu spolecnosti.

Autor se usp&$né vyrovnal s rozborem Comtova a Brentanova vlivu na Masarykav

spis a jeho filozofii, ponékud stranou ale zlstaly nekteré filozofické otazky, které souviseji s
Brentanovym vlivem, naptiklad Masarykiiv platonismus. Kapitola o Brentanovi je piitom
podle m& nejhodnotngjsi ¢asti disertace. Vyznamny klasicky filolog a ziejme nas
nejvyznamnéjsi znalec Platona FrantiSek Novotny velmi pfesné postihl, Ze Masaryk v fadg
ptipadt vlastn& spojuje Platéna s tim, co sdm odmita — s mytem, teologii, aristokratismem,
romantismem, a Ze svym realismem a smyslem pro soustavnost je mnohem bliZsi
Aristotelovi. Na to poukazal v jiné souvislosti vyznamny esky marxisticky orientovany
filozof a historik Zavi§ Kalandra, popraveny po nezékonném politickém procesu v roce 1950,
ktery ve studii Religiozita a poznani u TGM a FXS ukazuje na zakladé Masarykova vztahu

k Franzi Brentanovi, 7e Masarykuv realismus, ktery se proti relativismu snazi postavit pevné a
neproménné hodnoty a nachézi vieobecné hodnoty v toku ménicich se jednotlivin
historického procesu, je v podstaté realismem Brentanovym opfenym o tradici aristotelské
scholastiky. Patfi¢nou pozornost vénoval autor rovnéZ vztahu konkrétniho a abstraktniho,
ktery je v fadé piipadt pro pochopeni Masarykovy intence rozhodujici, rozsahle se zabyval
polaritou mytus — véda a vztahem védy a naboZenstvi. Nemohu neupozornit na n€které
formalni nedostatky prace — Vasil Kapralek Skrach se nejmenoval Vladimir (s. 13), v citaci

z Nového prace Filosof TGM na s. 201 je uvedeno energeticky misto energicky, neni jasné,
kolik pen&z mél dostat TGM od Gomperze za vyuku (s. 21), objevuji se i zmatené formulace

(Jeji existence referovana OlSovsky, s. 54; Jind Patocka ve stati, s. 199).

Setkavame se s nazory, Ze Masarykova filozofie je z velké &asti teorif védy a védeckého
poznéni. Toto téma se u Masaryka objevuje v nékolika rovinach: Masaryk se zaslouzil o rozvoj
védy, o vznik nékterych humanitnich v&dnich disciplin u nds. Jako organizator védy zaloZil po
ptichodu do Prahy vyznamnou védeckou revui Athenaeum, uvazoval o tom, jak se ma naSe
védecka literatura dale rozvijet, zaslouzil se o zahajeni praci na nasi prvni encyklopedii — Ottové
slovniku nauéném, usiloval o zaloZeni druhé Seské univerzity. Vytvafeni véd u nas ovlivnila
jeho klasifikace v&d, kterou podal v Zdkladech konkretné logiky. Masaryk se zabyval
kulturnimi, socidlnimi, etickymi aspekty védy. Jeho tuvahy o polovzd€lanosti a pouhém

rozumaistvi vyjadiuji pozadavek v&déni uspofddaného, harmonického, které bude v souladu



s citem a mravnosti. Piitom védu chépal Masaryk jako zvlastni Gtvar duchovni kultury, zaklad
moderni civilizace. Véda stoji na kritickém rozumu, ale my chceme dospét k védomi celku
svéta, k pochopeni jeho smyslu. Kromé& metafyziky, ktera vychézi z nabozenské viry, je podle
Masaryka zajimavou oblasti naSeho poznavaciho vztahu ke svétu uméni. Na rozdil od védce,
ktery abstrahuje a analyzuje, umélec ve vnima pfimo, bezprostiedné a dospivé k plnosti Zivota
a jednotlivych véci. Masaryk byl pfesvédéen o samostatnosti a opravnénosti tohoto zplisobu
poznani, dokonce umglecké poznéni pokladal za nejvyssi stupeti poznani. Umélecti géniove,
ktefi napliiuji svou tviiréi ideu, maji pro Masaryka svijj velky vyznam jako vychovatelé lidstva.
Uméni ma tedy mit tkoly narodn& vychovné, ma fesit 7ivotni otazky, ukazovat na choroby
spolegnosti a podilet se na jejich lé€eni. Neni ovsem zcela jasné, jestli je vztah mezi uménim a
védou vztahem dvou doplitujicich se lidskych duchovnich aktivit, nebo zda Masaryk uméni nad
védu nadfazuje. Masaryk hledal ,,praktickou védu®, ktera méla spojit lidi na pfelomu epoch.
Masaryk nechtél nahrazovat naboZenstvi filozofii, cht&l metafyzické otazky fesit naboZensky,
dokonce i otazky existence Boha chee Fesit védecky. NaboZenstvi ve smyslu praktické filozofie
mé byt nadale tmelem spole¢nosti. Prakticka véda ma podiidit rozum mravnim idealim,
znamend etickou harmonii. Masaryk se domniva, Ze 1ze vytvofit nové naboZenstvi, které nebude
v rozporu s védou. To oviem pfinasi namitky, Ze Masarykova filozofie je mélo filozoficka a

jeho v&da malo védecka.

Pan Mgr. P. Lomicka se ve svém textu opird o dikladnou znalost pramentl a Sirokého
okruhu sekundérni literatury a prokazuje schopnost orientace v této literatufe, jejiho
srovnavani i jejiho tviréiho vyuziti. Prace pana Mgr. Pavla Lomi¢ky je zamé&fena textologicky
a historicko filozoficky. Spliiuje pozadavky, kladené na doktorské disertaéni prace v oboru

filozofie, a proto doporuduji, aby mu na zdkladé uspésné obhajoby byl udélen titul Ph.D.
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