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Oponentsky posudok

na dizertaénu pracu Mgr. Pavla Lomicku: ,,Filosofie a véda v Masarykové Konkrétni logice,
obhajovanej na Katedre filosofie Filozofickej fakulty Univerzity Pardubice;

Skolitel': Mgr. Toma$ Hermann, Ph.D.

Z predhovoru prace T. G. Masaryka — ,,Zdkladové konkrétné logiky* (ZKL) z roku
1885 sa dozvedame, Ze praca mala prioritne sluzit' ako Studijny uvod do autorovych
prednaSok. Zaroven vSak mala byt podla jeho slov aj ivodom do filozofie vobec, vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze konkrétnu logiku povazoval za ,,pravé organon filozofie v Aristotelové toho
slova smyslu“ (Masaryk, T. G., Zdkladové konkrétné logiky /TFidéni a soustava véd/, Praha
2001, s. 9). Masaryk si predsavzal podat’ ,,prvy soustavny pokus a vlastné jen program nové
védy logické...” (tamZe), o malo vyrazne napomoct presnej interpreticii miesta a ilohy
filozofie, tzv. triedeniu vied, interpretédcii vied a ich rozdeleniu na vedy abstraktné, konkrétne,
praktické. Priblizoval podstatu pojmov filozofia, metafyzika, logika, venoval sa vztahu
filozofie a vedy, filozofie a teol6gie a mnohym d’al§im problémovym okruhom. Praca ZKL,
ako piSe vedi¢nej poznamke z vysSie citovaného vydania knihy Jifi OlSovsky, ,,je prvni
soustavnou formulaci Masarykova pokusu o tfidéni a klasifikaci véd* (OlSovsky, Jifi: Edi¢ni
poznamka, In: Masaryk, T. G., ZKL..., s. 180). Obdobnym spdsobom pristupuje k reflexii
a hodnoteniu nielen tejto prace, ale vSetkych textov s fiou priamo suvisiacimi, aj Mgr. Pavel
Lomicka v posudzovanej dizertacnej préci. Pripomina vynimo¢né postavenie Kownkrétni
logiky, ktora bola — od svojho vydania dvakrat (s odstupom 20 rokov) zrevidovana.

Pavel Lomicka vo svojej praci, ktord je venovana filozofickej analyze Masarykovho
spisu o Konkrétni logice (ako konStatuje v anotécii dizertacie), pripomina peripetie vzniku
jednotlivych verzii daného textu. Upozoriiuje na nedokoncené revizie, v§ima si sudobé
i neskors$ie ohlasy na dané texty. Dizerta¢nd praca sa sklada z ivodnej €asti venovanej vstupu
do témy konkrétnej logiky, zo Styroch proporéne rbéznorodych zékladnych kapitol,
zavere¢ného zhrnutia, suhrnu pouZitej a citovanej literatdry, ako aj zoznamu priloh inventaru
archivov Ustavu Tomaa G. Masaryka k danej problematike, Fondu Josefa Krala z AV CR
a d’alSich relevantnych priloh. Autor pripomina, Ze si dany text vybral aj z dovodu, Ze jeho
,»p0zdéjs§i nezmapovany vyvoj nabizel dostatek podnétd pro pivodni badatelskou praci

(Lomicka 2018, s. 9).



V tvodnej kapitole autor pripomina miesto Kownkrétni logiky v kontexte tvorby
azivota T. G. Masaryka. Oboznamuje s ,,peripetiami“ textu, sjeho osudom, reviziami,
priblizuje jednotlivé verzie danej prace. Citatelovi sprostredkuje vychodiskové informécie
dolezité k obozndmeniu sa s pripravami na jeho prepracované vydanie, ktoré sa k su€asnému
Citatelovi dostdva vo verzii zroku 2001. Pozornost’ sustred’uje aj na najvyznamnejSie
osobnosti predovsetkym ceskej filozofickej scény, ktoré reflektovali nielen danud pracu, ale aj
problémové okruhy a témy vychédzajuce z tvorby T. G. Masaryka. Som presved¢end, Ze dany
suhrn by mohol byt doplneny aj o slovenskych autorov, vzhl’adom na skuto¢nost’, Ze tvorbou
Masaryka sa zaoberali aj vyznamni slovenski filozofi a to minimdlne v $tyroch, genera¢ne po
sebe idacich vinach. Vychadzali z jeho tvorby, reflektovali ju, dokonca v istych obdobiach
niektori z nich sa s Masarykom (ako pedagégom, ako radcom, politikom) aj osobne stretévali.
Re$pektujem vsak zdmer autora vynechat’ tieto postavy a ich ndzory.

P. Lomic¢ka pripomina, Ze vidc§ina klIticovych problémov Masarykovej filozofie
vystupuje v Konkrétni logice velmi vyrazne. KonStatuje, Ze vo vyvoji tohto vynimo¢ného
textu sa postupne dostali do popredia dve témy: ,,Vztah mytu a védy jako zékladni protiklad
vymezujici zieteln&jsi povahu védy, filosofie a naboZenstvi (3.6) a vztah védy a naboZenstvi,
respektive otdzka mozZnosti védy o naboZenstvi jako takové (3.7)“ (Lomicka 2018, s. 18).
V prvej kapitole dizertacie poukazuje na kli€ové postavy, ich nazory a koncepcie priamo
vplyvajuce na filozoficky vyvoj T. G. Masaryka (pripomina podstatu tvorby T. Gomperza,
vplyvu J. S. Milla a A. Comta, R. Zimmermanna,...). Velky priestor venuje pochopitelne
vplyvu Franza Brentana. HlPadd vychodiskové body — priese¢niky tvorby jednotlivych
osobnosti. Pripomina tlohu Brentanovho vplyvu na tvorbu Masaryka.

Druhu kapitolu autor venoval prave spisu Konkrétni logika, ako zdoraziiuje aj v nazve
kapitoly — Masarykove]j celozivotnej téme. V tejto Casti prace P. Lomicka rekapituluje
jednotlivé vydania, jednotlivé verzie spisu. Tretia kapitola je venovani obsahovej analyze
prace. Postupne prechddza jednotlivymi ¢astami Masarykovych textov (jednotlivych verzii),
podrobne priblizi — prerozprava (obcas skiznuc az do konspektovej podoby) klIi¢ové
momenty jednotlivych paragrafov, oddielov prace. Vysvetluje zasady Masarykovej teorie
poznania, jeho vychodiskd, rekapituluje postupy, ktoré Masaryk vo svojich textoch vyuZiva.
Konstatuje fakt, Ze pri vyklade svojich pozicii, pri reflexidch jednotlivych autorov aich
nazorov sa ,,Masaryk se svymi vlastnimi nazory vZzdy drzi v pozadi za vykladanou latkou,
a tak jen vyjime&n& nachdzime paséZe, kde souvisleji a ve sledu argumentii predklada vlastni
metafyzickou pozici, o kterou svou noetiku opira“ (Lomicka 2018, s. 87). P. Lomicka

poukazuje na dodleZité postavenie prepracovanej verzie Pokusu konkrétni logiky (OKL)

)



(rukopis zrokov 1925 — 1933), vktorom modZeme n4jst najpodrobnejsie ,,vylieni
Masarykovy teorie poznani“, pri¢om jeho vlastnd pozicia je vymedzend tromi zékladnymi
pojmami: empirickym apriorizmom, kritickym objektivizmom a metafyzickym pluralizmom
(Lomicka 2018, s. 91). Hlavnym cielom Konkrétni logiky je vymedzenie vedeckej filozofie.
P. Lomicka pripomina, Ze toto zdkladné vymedzenie: ,,Filosofie je jednotny védecky ndzor na
svét jako celek (Lomicka 2018, s. 151), zostalo vo vsetkych verzidch Konkrétni logiky
rovnaké.

Stvrta kapitola dizertacie je venovana svetovym, éeskym a cudzojazyénym ohlasom,
ktoré nachadzame v recenziach jednotlivych autorov. P. Lomicka pripomina ¢ast’ reflexii len
na zaklade informécii od Josefa Krala. Ned4 mi opét’ nenapisat, Ze podl'a mojho nézoru
v tejto Casti textu absentuju recenzie slovenskych autorov. Pozna P. Lomicka prace (nazory,
ohlasy) slovenskych filozofov na tvorbu T. G. Masaryka?

Sthlasim s autorovym vymedzenim Masarykovho diela tak, ako ho predklada na s.
324, kde pise: ,,Masarykovo dilo si tak nejen v ndboZenstvi, ale i v samotném vztahu védy
a filosofie uchovava své typické napéti mezi zdéanlivé neslucitelnymi protiklady, které bylo
problémem pro mnoho interpretd. Konkrétni logika toto napéti neodstratiuje, spiSe potvrzuje.
(...) Pravé v Gsili o formulovani Zivotnich postoji postavenych na maximélni mozné kritické
uvédomeélosti, miizeme vidét Masaryktv filosoficky vyznam“ (Lomicka 2018, s. 234).
Napadd mi ,,vSeteéna“ otazka: ktoré z Masarykovych Zivotnych postojov by mohli byt

aktualnymi (zaujimavymi) pre dneSného ¢loveka?

Otazky do diskusie:

1. V ¢om spoéiva, podla P. Lomic¢ku, rozdiel medzi vymedzenim filozofie u dvoch
vyraznych postav Geskej filozofickej scény: Masaryka, ktory sa vehementne brénil tomu, aby
sme ho oznagili za systémového filozofa a Josefa Krala, ktorého autor dizertacie pripomina?
V ¢om spociva posun v ich interpretaciach?

2. Na s. 182 P. Lomic¢ka tvrdi, Ze kIi€¢ovou otdzkou néboZenstva pre Masaryka je
vztah medzi ndboZenstvom a mravnostou. Zaujima ma, ako sa meni, podla autora, tento
vzt'ah v sufasnosti, aké dimenzie nadobuda.

3. Aky bol vzt'ah Masaryka — ,,neskorych verzii“ jeho KL k modernym filozofickym

prudom? Odrazili sa zdsadnym spdsobom Vv jeho texte (v spominanych neskorsich verziach)?

Konstatujem, Ze posudzovana dizertaéna praca Mgr. Pavla Lomicku: ,,Filosofie a véda

v Masarykové Konkréini logice®, spltia vecné, metodologické i formalne kritérid, ktoré su
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pozadované pri tomto type vedeckych préc. Doporucujem, aby na zaklade uspes$nej obhajoby
danej doktorskej dizertatnej prace v odbore filozofia, bol Mgr. Pavlovi Lomickovi udeleny

titul Ph.D.

V Bratislave 31. maja 2018 doc. Erika Lalikova, PhD.
Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK v Bratislave
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