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Shrnuti: Autor se v praci pokousi formulovat odpovédi na svou zakladni badatelskou otazku, ,,do
jaké miry miZe byt nase soufasné rozuméni predkiestanskym kulturdm ovlivnéno kiestanstvim®
(str. 18-19). Zaroveni hned zpocatku deklaruje sviij metodicky ptistup k problematice vyslovnym
piiklonem k pozicim S. N. Béalagangadhary: ,,Balagangadharovu hypotézu o sekularizaci kiest’anskych
témat prebiram pro moji praci“ (str. 18). Pravdou pfitom je, Ze aplikaci, prilezitostné aZ apologii, jeho tezi
zlistava vérny od pocatku do konce.

Nejprve se pisatel zaméfuje na analyzu dichotomie religio vs. superstitio v pojeti antickych autorti a
na preznaceni danych konceptii v pojmoslovi kiestanskych teologli. Relativné rychle prechazi obdobi
stiedovéku a raného novoveku, aby se o to obSirngji zastavil u uzivani pojml naboZenstvi a pohanstvi
v osvicenstvi, deismu a zejména britském a némeckém romantismu. Nejvice prostoru potom logicky
vénuje novopohanské tradici, k jejiz analyze mu slouzi jednak sekundarni literatura z oboru tzv. Pagan
Studies (v niZ se pisatel orientuje vynikajicim zpisobem), jednak vlastni terénni vyzkum provedeny mezi
¢eskymi, irskymi, belgickymi a slovinskymi novopohany. Jeho cilem byl priizkum role ptipadné doktriny
v souéasném neopaganismu. '

V zavéru sumarizuje pribézné vytézky jednotlivych &asti disertace do jednoznaéného zavéru:
»drovnal jsem konceptualizaci pohanstvi, kterou jsem predstavil v prvnich étyfech kapitolach, s koncep-
tualizaci novopohanstvi piedkladanou badateli z pohanskych studii. Ukéazal jsem, Ze badatelé
v pohanskych studiich identifikovali tfi charakteristické rysy novopohanstvi: imanentni pojeti boZstvi,
polyteismus a uctivani a posvatnost ptirody. Kromé imanentniho pojeti boZstvi to jsou totoZné
charakteristiky, které prisuzovali pohanim cirkevni otcové, osvicenci i romantici® (str. 188). Zavérecna
odpoveéd’ na zékladni badatelskou otazku je tedy kladna: Ano, religionistice a obecné novodobé vnimani
(novo)pohanstvi je poplatné myslenkovym schématim odvozenym z kiest'anskych vérouénych pozic.

Zhodnoceni obsahové stranky prace: Pokud jde o prvni cast hlavni stati, tak nepfili§ $tastné
nazvana kapitola ,,Antické kofeny pohanstvi® nové poznatky nepfinasi. Zb&zné shrnuje udaje, které jsou
historikiim naboZenstvi diivérné znamé. Ponékud nadbyteéné autor vyCerpaval své sily dokazovanim, Ze
lat. religio (at’ je jeho etymologie jakdkoli) neodpovida ani kiestanskému, ani konvenéné uzivanému
religionistickému pojmu ,,naboZenstvi“. Oponent nevi o tom, Ze by v recentni diskuzi o Fimském
naboZenstvi néjaky badatel zastaval opacnou pozici. Aby pisatel hodnovérné osvétlil okiidlenou pouéku,
ze timské naboZenstvi strictu senso neimplikovalo ,,viru“ v bohy, musel by se pustit do analyzy jiného
z Ustfednich pojmd, a to lat. pietas, oznadujiciho citlivost viiéi stanovené normé (ovSem mj. i naboZenské
— pietas erga deos!).

Pri analyze antického konceptu superstitio ptekvapuje, Ze autor ani jednou nezmifiuje Senekovo,
byt jen fragmentarné dochované, specialni pojednani o tomto pojmu. Podobné neinformuje ani o
Plutarchové uplatnéni daného konceptu na dobové oblibenou magii jako na néco, co nepatii do obci
(civitas) legitimovaného souboru naboZensky motivovaného jednani. Kdo v Rim& aplikoval termin
superstitio na naboZenstvi téch druhych, se &tenar také nedovi. (Predkiestanska antika za to vdéci
Tacitovi, ktery ho ptisoudil ndboZenstvi Galii — konkrétng zmifiuje druidy! — a Zidi, a to ve chvili, kdy
Rim pocit'uje ohroZeni svych mocenskych ambici pravé ze strany t&chto etnik.)

Obsahy skryvajicimi se za vyrazy paganus, ,,pohan* se pisatel paradoxné nezabyva viibec.

Ani nésledujici oddily o posunech ve vnimani pohanstvi v evropském stfedovéku a raném
novoveku nepfinaseji zasadné nové, plivodni poznatky.

Nesporné piinosna je vpravdeé nejzavaznéjsi ¢ast hlavni stati vénovana konkrétnim novopohanskym
proudtim, které se formovaly v britském a némeckém prostiedi, stejné jako reflexi badani o nich v ramci
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argumentti, jichZ posléze vyuZije k podpofe svych pribézné formulovanych pracovnich tezi. V pasézi,
v niZ pisatel ¢tendfe seznamuje s vyiatky rozhovort realizovanych v ramci terénniho vyzkumu, se pak
nesporné objevuje fada novych poznatki, které mohou napfisté poslouzit jako vychozi bod dalSim badate-
ldm. Poné&kud zaraZejici viak je, Ze v této &asti disertace absentuje hlubsi provazanost terénniho vyzkumu
se sekundarni literaturou k novopohanstvi v danych oblastech.

Skuteénosti v posledku ziistava, Ze autor se rad uchyluje k radikalnim, obecné formulovanym
tvrzenim, kterd jsou mnohdy problematicka. Kupfikladu to plati o jeho bazalnim postulatu, Ze ,tradice
naSich piedki nebyly ndboZenstvimi® (str. 54), ktery se v riiznych obménéch objevuje v praci mnohokrat.
Opravdu v8echny? A plati to skuteéné i o Keltech, jejichZ ,,doktrinu® (pravé ji autor povaZuje za symptom

.,,nadboZenstvi®) zmitiuji antické prameny passim? Jinym piikladem budiz vyrok: ,Balagangadhara jako
prvni badatel rozpojil zcela samoziejmé piedpokladanou vazbu mezi virou a praxi a ukézal, Ze
praktikovani predkiestanskych tradic nebylo zavislé na jakékoli vife ¢i doktring* (str. 17). O co jiného se
pokousela dlouha fada antropologii (zejména antiintelektualisti) nebo sociologii ndboZenstvi, W. Robert-
sonem Smithem a E. Durkheimem poginaje? Do tietice Ize upfiliSeny radikalismus demonstrovat na
formulaci: ,,Vykonavani ritual pro Rimany nesouviselo s jakoukoli virou v &innost & funkénost jejich
ritudld* (str. 50). Pro¢ tedy od pozdni faze republikanského obdobi dochédzi k masivni ritualizaci jejich
tradice? Pro¢ ji inovovali, kdyZ jim mé&l podle autora postadovat pouze mos maiorum (srv. str. 16)?

Zhodnoceni formalni stranky prace:

Pokud jde o strukturu vykladu, disertace ma nepochybné srozumitelnou osnovu, jednotlivé ¢asti na
sebe logicky navazuji. Koherenci vykladu i argumentace vSak ob&as naruSuje oscilace myslenek a
opétovné navraty k jiZ probiranym tématim.

Formalni néleZitosti prace jsou v poradku: je pfitomen seznam pouZitych zkratek, literatury,
internetovych zdroji, ptiloha. Oponent v8ak zaznamenal fadu pochybeni, které autorovi unikly pii
zavéreéné redakci disertace. PileZitostné se objevuji nedostatky v interpunkci: ,,pohané, které kiestané
vid&li okolo sebe byli ...« (str. 10); ,,mohly otazky, které fe§ili néjak ovlivnit ...« (str. 108); atd. Podobn¢
je tomu i s nespravnostmi v gramatické shodé: ,,v8echny mimo kifestanska nabozenstvi® (str. 17);
Jkfestané ... by mély byt taktéz Rimany* (str. 24); ,praktiky nem&li“ (str. 46); ,to mély byt mista
uctivani (str. 103); ,,mnoho z téchto prvki je v8ak zaloZena“ (str. 114); ,spolecenskymi udéilosti“
(str. 187); atd. Nalézt Ize i dal§i gramatické chyby: ,,Ostatni novopohané mé potvrdili pravé spiSe opak®
(str. 175). Rusivé ptisobi téZ pochybeni pii flexi jmen antickych autort (srv. genitiv ,,Cicera®, ,,Cicerovo®,
,Cicerové®“. Jméno Euheméros se opakované objevuje smalym pocatecnim pismenem (viz
»euhemérova/u®, str. 57). Nékdy pisateli z vétné stavby zmizelo celé slovo, viz ,specifickd vyvojova
- danych kultur“(str. 189). A &tendf muZe narazit i na dal$i redakéni nepozornosti: ,,zaroveri jsem do
vyzkumu zatadit (str. 154); ,,Wicca, nebo &arid&jnictvi je zemskych nabozenstvim* (str. 177, pozn. 541);
,naboZenstvi existujic v Americe” (str. 177); atd. Bibliografie je- zpracovana pfikladngé, az na
inkonsistenci v uzivani malych / velkych pismen pfi citovani anglicke literatury.

Podnéty k diskuzi p¥i obhajobé:

1. Autor ptedpoklada bytostnou doktrinalitu naboZenstvi. Vyargumentovani tohoto piedpokladu
ovSem praci neni vénovana prakticky Zadna pozornost. Jakymi argumenty tuto svou tezi podpoii?

2. S jakou definici naboZenstvi pisatel pracuje? Nebo zadmérn€ s Zadnou? Proc? Na tyto otazky
Ctenaf v praci odpoveéd’ nenaléza, piestoze se pisatel od jejiho zadatku do jejiho konce pohybuje pravé na
velmi tenkém definiénim ledu.

3. Jaky m4 autor nazor na moznost odvozovani pojmu religio od *religere, ,,dbat (na)*, ,starat se
(0)“ (opak neglegere)?

Zavér:
AZ na vySe uvedené pfipominky lze studii Mgr. Pavla Hordka povaZovat za invencni a pfinosnou.

Spliiuje poZadavky standardné kladené na disertaéni praci, nebot” zohledriuje dosavadni vysledky
védeckého vyzkumu v dané oblasti, k némuz svym podilem nesporné prispiva. Proto oponent doporucuje

aby byl pfedloZeny text pfijat k obhajob¢ jako prace disertacni.
Vit #AAe

V Praze dne 21. éervna 2018 Doc. Mgr. Dalibor Antalik, Dr.




