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Pripadny struény komentar:

Uchaze€ Ivo Svoboda se tématu bakaléi'ské prace ujal s velkou inciativou a pomé&mé brzy pochopil
zavaznost podstaty celého problému prodluZovani celkové doby ozafovani a jeho negativniho vlivu na
vysledky 1€€by. Autor prace pii jeji ptipravé pracoval samostamé, béhem celého roku zpracovvanou
problematiku konzultoval, ovéfoval si nastudované informace z odbornych publikaci. Zdiiraznil bych
zejména vyuziti zahraniCnich pramenti, zejména pivodnich publikaci zabyvajicich se diskutovanym
tématem. Pro zpracovani praktické Casti jsme suchazeCem zvolili piiklady feSeni problematiky
pferuseni radioterapie z diivodfi poruch a svatkt u hypotetickych pacientd. Domnivam se, Ze feseni
tohoto zad4nf mize slouzit jako navod pro realné klinické situace.

Kvalitu prace podle mého nazoru nesnizuji nékteré chyby stylistické a gramatické, kterym se autor
nevyvaroval.

Souhrnné jako vedouci bakaléfské prace hodnotim piedloZenou praci stupném A a doporuduji ji
k obhajobg.
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