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Strucné slovni vyjidieni k hodnoceni zAvéreéné prace:

Autorka se ve své praci zaméfuje na objasnéni Glohy radiologického asistenta pii informovanosti
pacienta pied vySetfenim magnetickou rezonanci a pii jeho piipravé k vySetfeni. Bakalarska prace je
rozdélena na dvé &asti, ¢ast teoretickou a &ast praktickou. V teoretické &asti autorka objastiuje pojem
radiologicky asistent” a déle popisuje zakladni principy zobrazovani pomoci magnetické rezonance,
vySetfovaci postupy, vyhody a nevyhody zobrazovani pomoci magnetické rezonance, kontraindikace
pouziti této metody a zaméruje se na vlastni pfipravu pacienta pred timto vySetfenim. V prakticlkeé asti
autorka, pomoci dotaznikového Setfeni na souboru 100 respondentd, zjistovala informovanost
pacientti. Vysledky zpracovala formou grafa ¢etnosti. Oponent nedoporuéuje v diskuzi pii hodnoceni
pouzivat termin ,,v€t3i polovina® je to nepiesné, radgji uvadéjte konkrétni &isla. Prace obsahuje velké
mnoZzstvi pravopisnych chyb, doporu€uji pfed jinym dal$im pisemnym projevem autorky odbornou
gramatickou korekei.

PS: Informace byly dostate¢né nikoliv ,,byli*

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéretné prace:

1/'V zavéru prace uvadite, Ze ............ kontrastni ldtky pouzivané pri vysetiovdni pomocl magnetické

rezonance, funguji na podobném principu jako jodové komtrastni ldtky, které jsou Vyuzivané pri

vysetrovani pomoct CT.

MiiZete mi popsat sloZeni jodovych kontrastnich latek a princip jakym méni vysledny rtg. obraz?
MuiZete mi popsat sloZeni kontrastnich latek pouZzivanych pro vydetfovani magnetickou rezonanci a

princip jakym méni vysledny obraz?

2/ 'V zavéru uvadite, jako doporudeni vyplyvajici z Vaseho dotaznikového etfent, potrebu vytvoreni
edukacnich materidld pro pacienty do ordinaci praktickych lékari. Jaké informace, by mél tento

informacni letdk obsahovat? Navrhnéte jeho grafickou podobu.

Vysledna Kklasifikace

(vyborn€, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobre
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