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PredloZena bakalatské prace Jana Fadrhonse se zabyva porovnanim riznych zptsobt
vyztuzovani betonti cedicovou tkaninou.

Vseobecna charakteristika prace

Bakalatska prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti: ¢asti teoretické a experimentalni.
Teoretické Cast je vénovana problematice nekovovych vldken a matric vhodnych k vyztuzeni
betonu. Druha ¢ast prace je vénovana experimentu, kde student provedl fadu zkousek Cerstvého
betonu i ztvrdlého betonu. Beton byl dodan betonarnou, student nastudoval normy pro zkouseni

Cerstvého 1 ztvrdlého betonu a na dodaném betonu ovéril konzistenci, obsah vzduchu a
objemovou hmotnost. Dale zhotovil télesa z prostého betonu i télesa vyztuzena cedicovymi
tkaninami a podrobil je zkouskdm objemové hmotnosti, tlaku, tahu ohybem a na deskach
testoval pruraz. V praci je zarazena kapitola, kterda obsahuje diskusi finanéni narocnosti
jednotlivych zplisobli vyztuzeni a moznosti jejich pouziti ve stavebnictvi. Konec prace je
vénovan porovnani vysledkda.

Vyuziti odborné literatury a citace

Student ve své bakalaiské praci vyuzil ceskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. Pouzité
zdroje jsou relevantni. Teoreticka Cast je velmi obecna, vénuje se spiSe chemickému slozeni
vyztuznych materialii a jejich vyrobé. Téma soucasné¢ho stavu poznani a pouziti ¢edicovych
tkanin v betonovém stavitelstvi v CR a svété mohlo byt zpracovano detailngji, napiiklad
roz§ifenim o praktické ptiklady vyuziti.

Formalni diroven prace

Formalni uroven piedlozené bakalatské je po strance jazykové i stylistické na pomérné
dobré tirovni. Clenéni prace do kapitol je relativné logické a piehledné. Nicméné nékteré
kapitoly jsou uméle prodlouzeny nadbytecnym textem, napt. popis tesaiskych praci (kap.
8.2.1), popis vyroby zkuSebnich téles, ktera nebyla predmétem zkouSeni pro ucely bakalarské
prace (kap. 8), atd. V praci je pouZzito veétsi mnozstvi zkratek, pro lepsi orientaci by bylo vhodné
zafadit kapitolu se seznamem a vysvétlenim pouZitych zkratek.

Velkym nedostatkem shledavam absenci zavéru i dikladnéjsi diskusi dat, zejména pak
zpracovani dulezitych vysledki do souhrnné tabulky. Vysledky jsou sice shrnuty v grafech,
nicméné jejich zpracovani je nedostatecné (chybi oznaceni 0s, jednotek a obsahuji nelogické
oznaceni zkouSenych vzorkl). Kladné 1ze hodnotit mnozstvi nazornych obrazki, fotografii,
grafii a tabulek.

Hodnoceni bakalarské prace
Student ve své bakalaiské praci casteéné splnil vSechny body zadani. Prace byla

vypracovana samostatné a systematicky. Celkové je rozsah prace adekvatni. Hlavni ¢ast prace
je vénovana vlastnimu experimentu. Pro experiment byl zvolen beton v samozhutnitelné
konzistenci, nicméné po dodani z betonarny bylo zkouSenim parametrii Cerstvého betonu
zjisténo, Ze beton této konzistenci neodpovida. ZkuSebni prvky bylo nutné hutnit. Nabizi se
tedy otazka, pro¢ byl tento beton piijat, nebo pro¢ nebyla upravena konzistence. Vzhledem



k tloustce 34 mm u vyrobenych zkuSebnich desek pro zkouseni prirazu se domnivam, Ze neni
optiméalni pouziti betonu s maximalni velikosti zrna kameniva Dmax 16 mm.

Je nutné ocenit rozsah i naro¢nost experimentalniho méfeni. Student si nastudoval
veskeré normy pro pripravu, oSetfovani a zkouseni Cerstvého i ztvrdlého betonu. Zkouseni bylo
velmi ¢asové naro¢né a bylo ziskano velké mnozstvi dat. Bohuzel tato data nejsou prehledné
shrnuta do tabulek a chybi i zavére¢ny komentat dosazenych cild. Pfinosem této prace je vlastni
kontakt studenta s materialem jako takovym, z hlediska zpracovani vysledki jsou v této praci
jeste rezervy. VErim, Ze jsou tyto rezervy zpusobeny ¢asovou naro¢nosti experimentalni prace,
a proto se domnivam, ze predlozena bakalaiska prace dokazuje, ze student je schopen fesit
samostatné odborny problém. Doporucuji proto bakalarskou praci Jana Fadrhonse k
obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou ""D/2,5".

Navrzené doplitujici otazky:

e Muzete objasnit jakym zplisobem jste postupoval pii navrzeni kompozitniho prvku s co
nejvetsi pevnosti v tahu za ohybu pii pouziti dostupnych prosttedkti a surovin?

e Proc byla zvolena v ramci experimentu zkouska prirazu desky?

e Jaky je rozdil mezi piimési a ptisadou do betonu?



