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Posudek oponenta bakalai'ské prace: Konstrukéni lehké betony s dirazem na pouzity druh kameniva

Piehled hodnoceni bakalaiské prace

Polozka Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Pocet bodi
1. Splnéni hlavniho a dil¢ich cilii bakalarské prace. (0 az 30 bodi) 26
5 Clenéni a navaznost Jjednotlivych kapitol a podkapitol. g

’ Teoreticka uroveil a vyuziti dostupné literatury. (0 az 10 bodi)
Formalni nalezitosti a iprava obsahu bakalai'ské prace (irovei
3. textu/pravopis, grafické provedeni a nazornost tabulek a obrazka, 15
pouZiti citaci v textu, seznam pouZzité literatury apod.). (0 az 20 bodii)
Rozsah a Gcelnost realizovanych ¢innosti (napf. poéet vyrobenych a
4. otestovanych vzorkii nebo pouziti SW a poéet provedenych simulaci). 20
(0 az 20 bodu)
Uroven aplikovanych védomosti a znalosti, metodologického
5. S . L g 2y 1 ) 17
zpracovani, diskuse vysledki a zavért prace. (0 az 20 bodi)
Celkovy pocet bodii 86

Slovni hodnoceni bakalarské prace

Predlozena bakalafska prace pana Lyera ,Konstrukéni lehké betony s diirazem na pouzity druh
kameniva® se zabyva nivrhem receptury lehkého konstrukéniho betonu (LC) s ohledem na dva rizné zdroje
pouzitého lehkého kameniva. Téma je zpracovano piehlednym zpiisobem a v rozsahu, ktery je pozadovan
pro bakalaiskou préci. Bakalaiskd prace je rozdélena do dvou hlavnich &asti: teoretické a experimentélni,
pricemz je kladen vétsi dliraz na experimentalni ¢ast.

Teoreticka ¢ast je na dobré Grovni, obsahuje struény piehled zékladnich vlastnosti LC, kratky popis
vstupnich materiald se zaméfenim na riizné druhy lehkého kameniva podle pivodu a popis vlivi okoli
na trvanlivost betonu. V této &asti je rovnéz uvedena kratka informace o sou¢asném stavu poznéni a aplikaci
LC unasi v zahranici. Postradam zminku o hledani informaci v odbornych &lancich, kde se urgité najde néjaky
experiment zabyvajici se stejnym nebo podobnym tématem. Myslim si, 7e zkusenosti jinych Jsou
pfi navrhovani experimentalni ¢innosti podstatné a pfinosné. Vyuziti ostatni citované literatury je na velmi
dobré arovni.

Experimentdni ¢ast price je rozsihli. Zabyva se navrhem dvou riznych receptur lehkého
konstrukéniho betonu, provedeni zakladnich zkousek pro &erstvy a ztvrdly beton. Student si zvolil navrh
receptury betonu s pouzitim tif frakei kameniva— 0/4, 4/8 a 8/16. Jemné kamenivo bylo pouzité piirodni tézené
v obou recepturach, rozdil mezi jednotlivymi recepturami byl vytvoren riznym pavodem hrubého kameniva.
Obé kameniva maji podobnou objemovou hmotnost, ale jinou udévanou pevnost v tlaku. Student téz proved|
nékolik zkousek pro kamenivo, které jsou potiebné pro vypracovani navrhu receptury betonu. U viech zkougek
student uvedl postup, jakym postupoval, véetn&é ndvaznosti na zkusebni normy a piipadné odchylky
od normovych postupii. Pro srovnani obou druhti kameniva mohla byt provedena zkouska nasdkavosti.

Existuji dva pristupy ke srovnavani dvou receptur betonu — vyrobenim &erstvého betonu se stejnou
konzistenci nebo stejnym vodnim sou€initelem. Prvni piistup dodrzen nebyl (viz vysledky zkousek
konzistence) a druhy podle mého nézoru také ne. Vodni soucinitel se pogita jako hmotnostni pomér aktivni
zamésove vody a pojiva, nezapocitdva se nasédkavost kameniva. Pii vypoltu je také nutné zohlednit vihkost
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kameniva, které je pro vyrobu pouzito. Mluvim zde o pouzitém jemném kamenivu, které bylo v pribéhu
vyroby zkuSebnich téles pouzito s riznou vlhkosti. Jeho vlhkost sice byla zmé&fena, ale ve vypoctu s ni nebylo
nijak pocitano. Student zméfil vlhkost pisku nejprve 3,0 %, nasledné 0,1 %. Tento rozdil &ini piiblizné
25 I'm™ vody, coz rozhodn& neni zanedbatelné mnoZstvi. Pouziti vlhkého pisku bez vypoiadani jeho vlhkosti
téz doSlo k ochuzeni mnozstvi pisku ve slozeni betonu. Na druhou stranu vysueny pisek vstiebal ¢ast
zamésové vody, ¢imz opét doslo ke zméné hodnoty vodniho soucinitele. Na hodnotu vodniho souéinitele mélo
také vliv zachézeni slehkym kamenivem - ¢&astedné vysuSeni pfi 60 °C. Sohledem na vysokou
pravdépodobnost jiné nasakavosti jednotlivych kameniv vEetné rychlosti vsakovani a vypaiovani vody (nebyla
stanovena ani uvedena pro obé kameniva) lze konstatovat, 7e ¢asteénym vysuenim doslo k riizné zméné
vodniho soudinitele.

Vhodnym feSenim (nejen) pro srovnani vlivu pouzitého kameniva je tedy volba srovnavani receptur
se stejnou konzistenci Cerstvého betonu. Moje zkusenosti s hutnym kamenivem ukazuji, Zze rozdil v pevnosti
betonu v tlaku se stejnou davkou cementu pfi poklesu konzistence o jeden stupeii je az 10 MPa. Jaky by byl
rozdil pti pouziti lehkého kameniva Agloporit Ize jen spekulovat, ale je tieba s poklesem pevnosti v tlaku
poditat.

Zadani bakalaiské prace je velmi dobie splnéno, drobny nedostatek vidim v reSer$ni ¢asti prace.
Formalni troven zavérecné prace je na dobré Grovni. V praci se ob¢as vyskytuji jazykové a stylistické chyby.
Clenéni prace do jednotlivych kapitol je logické a piehledné. Na konci experimentalni &ésti Jsem ocekaval
rozdéleni diskuze nad dosazenymi vysledky a zavéru bakalaiské prace. Cela prace je vhodné doplnéna
obréazky, grafy a tabulkami. Veskera data a vysledky jsou uvedeny v tabulkach a grafech. V tabulkéch je nékdy
uvedeno zbyte¢né mnoho desetinnych mist a u &isla s vice ¢islicemi nejsou oddélena po tfech, coZ tabulky ¢ini
méné pichledné. Doporucuji napiiklad volit jiné jednotky, aby ¢isla byla prehledna. V zavéru experimentéalni
Casti postradam souhrnnou tabulku dosazenych vysledkl v navaznosti na slozeni jednotlivych receptur
pro jednodussi vyhodnoceni celého experimentu.

Par poznamek k informacim, se kterymi tplné nesouhlasim:

o  Str. 24: Vodni soucinitel byva zvykem uvadet v ¢isle se dvéma desetinnymi misty, tedy v/c = 0,50. Takova
hodnota vodniho sou¢initele neni povazovéna za velmi vysokou, ale za béznou pro konstrukéni betony.

o Str. 26: Nerozumim formulaci: ,, Primési ... musi byt zapocitany do objemové skladby cementu. *
Piimési, jako kazda slozka betonu se pii navrhu pocita do objemové rovnice, aby bylo docileno
pozadovaného mnozstvi 1,0 m’. Pouze piimési typu Il Ize zapogitat pomérnou ¢asti k davce cementu
z diivodu sniZeni vodniho souéinitele, viz vyrobni normy CSN EN 206+A1 a CSN P 73 2404,
¢l 3.2.5,

e Str. 28: Popisujete zkouSku odolnosti povrchu cementového betonu proti piisobeni vody a chemickych
rozmrazovacich latek dle CSN 73 1326. O obvyklosti pouzité metody nechci spekulovat, provadi se obg

metody podle platné normy, volba je na zkusebni laboratofi. Nelze jednozna¢né fici, ktera metoda v CR
pievlada. Kazdopadné by bylo vhodné uvést, Ze se jedna o zkusebni metodu A podle zminéné normy.

e Str. 32: Uvedl jste specifikaci konzistence betonu stupném S3. Z praxe vim, ze s takovym ,hustym*
betonem nikdo na stavbach nechce pracovat, proto doporu¢uji pouzivat betony vy3siho stupné konzistence
(alespoii S4), pokud tomu nebrani podminky konkrétni konstrukce, napf. spad horniho povrchu betonu

veétsi nez 1,5 %.
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e Str. 52: Pfi vyrobé betonu (laboratorni i velkoobjemové) doporuduji zménit davkovani vody — nejprve
cca 90% acinné vody, pak plastifikator a nechat alespori 40 s michat (pro obydejné plastifikatory staci
méné). Po vizuélni kontrole konzistence lze pidat zbytek vody, pfipadné vice na pozadovanou
konzistenci. Myslim, Ze michaci ¢as .,suché” smési lze zkratit.

e Str. 73: Pii porovnani tlakovych pevnosti nelze napiimo srovnavat hodnoty pevnosti v tlaku na riizné
velkych zkudebnich télesech — tedy na krychli o hrané 100 mm a 150 mm. Pro srovnani je mozné
piibliznych pfevodnich souciniteld, lepsi je takové souéinitele vyzkouset piimo pro konkrétni receptury.

Celkové hodnoceni irovné vypracovani bakalaiské prace

S piihlédnutim k faktu, ze se pravdépodobné jednd o prvni kontakt studenta s vyrobou betonu,
laboratornim prostiedim a aplikaci dostupnych informaci z literatury do praxe, lze tuto praci hodnotit kladné.
Zadané téma je velice rozsahlé. Student si z asovych diivodi vybral jen omezeny rozsah pro zvladnuti viech
podstatnych ¢asti navrhu receptury betonu. L.ze povazovat za velky Gspéch, Ze se povedlo pouze z teoretickych
predpokladii a nedokonalé znalosti vSech vstupnich materiald pfipravit dvé obstojné receptury pro lehky
konstrukéni beton.

Predlozend bakalaiska prace dokazuje, Zze je student schopen fesit samostatné odborny problém,
a proto ji doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit nize uvedenym stupném klasifikace.

A B C D E F
(vyborng) (velmi dobie) (dobie) (uspokojive) (dostate¢ng) (nedostate¢né)
100-90 bodu 89-80 bodu 79-70 bodu 69-60 bodi 59-50 bodii <50 bodi

Ll D I [ L] [1¥

* — zaskrtnéte vhodny klasifikacni stupei (staci 2 x pokiepat a vybrat).

Navrh otazek a pripominek k obhajobé
o Jako mozné pouZiti Vami navrzeného betonu jste uvedl mostovku lavky pro pési. Za jakych podminek je
zvolena specifikace LC 30/33 D 2,0 XC1 XF1 vhodna pro pouziti do navrzené konstrukce? Jde mi
o specifikaci stupné vlivu prostiedi. Je navrzeny beton vhodny pro pfimo pochozi mostovku?

e Na str. 29 uvadite, Ze pozarni odolnost konstrukei se zkousi na zkusebnich vzorcich, které maji byt
ve skutecné velikosti. Jak velky by mél podle Vs byt zkusebni vzorek, pokud byste z navrzeného betonu
stavél lavku pro pési? Jmenujte priklady umisténi takové lavky, kde by bylo vhodné zkousku pozarni
odolnosti provést.

*  Zkouska pevnosti v tahu ohybem probéhla v pofadku. Byvé zvykem, Ze na zlomcich tramci je provadéna
kontrolni pevnost v tlaku. Pro¢ nebyla tato doplitkovi zkouska provedena alespoii dodateéné po zkougeni
pozarni odolnosti zkuSebnich téles, kdy doslo k jejich rozpadu a provedeni zkousky pevnosti v tahu
ohybem nebylo mozné? Vysledky zbytkové pevnost v tlaku na krychlich o velikosti hrany 100 mm neni
s ¢im srovnat.
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Udaje o oponentovi

Jméno:

Organizace:

Pracovni pozice:

E-mail, telefon:

ing. Mirek Jarolim
KAMEN Zbraslav, a.s. Zitavského 1178, 156 00 Praha — Zbraslav
Laborant a technolog betonu

mirek.jarolim@kamenzbraslav.cz, +420 720 042 218

V Praze dne 4. 6. 2018 /ﬂw/ /
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