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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A[B[C|D [E |F

Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

X R X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadrené v % (komentar): 6 % - neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

V anotaci nebyly uvedeny vysledky vyzkumného Setteni.

Tecka na konci véty by méla byt vzdy az za literarnim zdrojem.

Ve vyzkumné c¢asti se dozvidame o stanovenych hypotézach az v ¢asti 3.2.2 Statistické

zpracovani. Komentare nad jednotlivymi grafy ptisobi nepiehlednég, bylo by vhodné odpovédi

vyznacit kurzivou.

Na str. 46 by nemély zaznivat vlastni myslenky, ty patii do diskuze

Autorka pouziva Casto ,,ich® formu, nebo ,, my®, pfiCemz je jasné uvedeno v dokumentu —

Doporuceni pro zpracovani diplomovych praci, aby student pouzival trpny rod.

Ve vyzkumné casti diplomové prace je velké mnozstvi pravopisnych chyb (shoda podnétu

s ptisudkem), které znac¢né snizuji kvalitu diplomové prace:

- str. 39, otazka 5 — odpovédi zde byli;

- str. 44 — Drtiva vétSina byla spokojena s pfistupem personalu a volilo mezi odpovedi
vzdycky;

- str. 45 — Z toho je patrné, ze by déeti uvitali, kdyby s nimi zdravotni sestry mluvili, o
nécem, co by je zajimalo;

- str. 46 — Vice respondentti uvadélo kritiku v odpovédich, zda je sestry utéSovaly, zda jim
tekli, co mohou v nemocnici dé€lat a povzbuzovali je, abych se zapojili do 1é¢by;

- str. 47 — V tomto stylu polozeni otdzek méli déti problém...;

- str. 49 — Hospitalizované déti v otazkach 30-39, mohli hodnotit rozsah poskytovani.....;

- str. 49 — V obrazek 15 mtizeme pozorovat, ze déti velmi kladn€ hodnotili....;

- str. 74 — Détsti respondenti hodnotili (2. Odstavec);

- str. 74 — Chybi zde rozvinuti otazky, pro¢ si sestry s détmi nehraly (nemély ¢as nebo ten
¢as méli) — ve druhém odstavci. Ve tretim odstavci chybi tecka za vétou, ktera popisuje
fyzickou nahotu;

- str. 75 — tudiz by otazky pro déti méli byt lehce pochopitelné;

- str. 76 — kolik informaci dostavali déti od sester;

- str. 78 — Déti oproti tomuto ndzoru pozitivné uvitali rizné vyuzivani emotikont
v dotazniku a chvalili si ho;

Vyzkumny vzorek — 40 déti mi piijde pro cely Setfeni v diplomové praci piili§ maly, napft.

minium pro bakalatskou praci je 30 respondentti v kvantitativnim Setfeni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

)

2)

Pro¢ jste ve své praci pouzila dotaznik, o kterém jste védéla, ze je ,,pro Ceské prostiedi
absolutné nevhodny, je prili§ slozity, realizace vyzkumu s nim pftili§ komplikovana, vysledky
mohou byt velmi zkreslené?“

Podle jakych kritérii jste vybrala dva ,.experty” z kliniky, kromé jejich nejdelsi pracovni
zkuSenosti?
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