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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Bakalarskd prace mé dostateCny rozsah, po formalni strance je az na drobné nedostatky dobie
zpracovana, jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji. Studentka pracuje se Sirokou Skédlou odborné
literatury, v€etné€ zahrani¢ni. Anotace neni obsahove spravna, studentka zde méla nastinit struény obsah
prace, ale zmifluje se zde o jejim vysledku. V tivodu chybi diivod vybéru tématu, jaka je jeho dilezitost,
aktualnost a vyznam pro praxi. V praktické ¢asti bych doporucila kromé hlavniho cile stanovit cil dil¢i,
ktery by definoval porovnani vysledkli na dvou pracovistich s odliSnym zptisobem poskytované
osetfovatelské péce (pravidelné polohovani, polohovani jen v rdmci hygienické péce, zména pouze
polohy hlavy). Vysledky studentka zpracovala formou pfehlednych tabulek a grafii. V diskuzi ocenuji
porovnani s vysledky jinych studii, ale pouze zahrani¢nich a jednoznacné zde nevyplyva, zda se této
problematice v ¢eském zdravotnictvi zatim nikdo nevénoval. V zavéru studentka shrnula vysledky
svého vyzkumného Setfeni a zhodnotila cil prace. Bylo by vhodné zamyslet se nad dal§imi moznostmi
zkoumané problematiky a doporuceni pro praxi. Stanoveny cil byl splnén a bakalatrskou praci doporucuji
k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1.V diskuzi porovnavate své vysledky pouze se zahrani¢nimi studiemi. Studie nebo prace na toto

téma jste v ceské odborné literatufe nedohledala?

2. Domnivate se, Ze polohovani pacientii na obou pracovistich bylo v souladu s poskytovanim

kvalitni oSetfovatelské péce?

Vysledna Klasifikace» (A, B, C, D, E, F) c

Dne: 29.5. 2018 e ————————



Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

1

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



