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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X [ X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0%, neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Pavla Zahalkova vypracovala bakalafskou praci na téma: Kvalita zivota u pacientl pred a
po operaci katarakty. Téma hodnotim jako aktualni.

Teoreticka Cast obsahuje vSechny dulezité oblasti vztahujici se k tématu a navazuji na prizkumnou
Cast prace. V teoretické Casti spatiuji velmi podobné podkapitoly 4.1 a 4.2, proto bych doporucila je
shrnout do jedné a dale tazeni piiloh neodpovida v textu. Také se v praci objevuje chybny termin
zdravotni sestra.

Pro prizkumné Setfeni si studentka stanovila ¢tyfi prizkumné otazky, na které zjistovala odpoveédi
pomoci dotazniku vlastni tvorby. Dle nazvu prace bych ocekavala $ir§i zaméteni prizkumnych otazek
i otdzek v dotazniku na kvalitu Zivota respondentii. Metodika sbéru dat je popsana srozumitelné a
ziskana data jsou prezentovana pomoci grafli, tabulek a pfilozenych komentaid. Nekteré grafy maji
stejné nazvy.

V diskuzi diskutuje nad prizkumnyma otdzka. Formulaci otdzek spatfuji netplnou, napt. v prvni
otazce se pta: Jaky dopad ma katarakta na zrak pacientt pied zakrokem? V diskuzi to zjistuje pomoci
respondentd, ktetfi realizuji ur¢it¢ dennich Cinnosti, proto bych do formulace prvni otazky denni
¢innosti doplnila. V druhé otazce zjistuje spokojenost s kvalitou a mnozstvim informaci, které
respondenti dostali ohledné Sedého zakalu. Kvalita informaci je ale studentkou zjistovana otazkami:
jak se dozvédéli o onemocnéni, zda maji dostatek informaci, zda by operaci doporucili roding a zda by
uvitali informacni letak. Z téchto otazek je podle studentCiny subjektivity potom vyvozen zavér O
kvalit¢ informaci. Ve ctvrté otazce se studentka zaméfila na subjektivni vnimani zraku po operaci i za
pomoci dennich ¢innosti. Kdyz vezmu v potaz, Ze studentka oslovovala respondenty tyden, mésic, tfi
mésice po operaci a shrnula je do jednoho celku, dochazi ke zkresleni vysledka. Usuzuji také proto, ze
podle informaci z teoretické ¢asti maji pacienti po operaci dodrzovat ¢trnact dni i déle rezimova
opatfeni. Dale bych ve vSech vyzkumnych otazkach doporucila porovnani s vétSim mnozstvim
literatury.

V zavéru shrnuje své vysledky a odkazuje na vytvoreny informacni letak.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
Pro¢ jste zvolila v€k respondentii nad 50 let? V teoretické ¢asti prace uvadite, Ze timto onemocnénim

mohou trpét i mladsi jedinci.

Pro¢ jste oslovovala respondenty sedm dni po operaci?

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F) E
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1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



