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Kritéria hodnoceni prace A | B H|0((:in(|)c|§ni| DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0%, neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Michaela Dohnalovd vypracovala téma: Kvalita spanku u hospitalizovanych pacientt.
Zvolené téma hodnotim jako pfinosné. V Casti tivod seznamuje s dilezitosti zvoleného tématu,

V poslednim odstavci v§ak kombinuje budouci i minuly ¢as.

Teoreticka ¢ast obsahuje vSechny diilezité kapitoly. Pro jejich zpracovani byla pouzita ¢eska i
zahrani¢ni literatura, coz hodnotim kladné. Bohuzel citovani literarnich zdroji je chybné -
bylo nalezeno né¢kolik literarnich zdroji, které nejsou soucasti seznamu pouzité literatury
(5x), nebo byla nalezena literatura, ktera je v seznamu, ale jiz ne v textu teoretické ¢asti prace
(1x) a 8x se vyskytuje literatura starsi 10 let.

Pro zpracovani prizkumné c¢asti si studentka zvolila dva cile, ze kterych vytvorila Ctyfi
prizkumné otazky. O znéni otazek se poprvé docitam az v diskuzi. Prvni dvé otazky
odpovidaji stanovenym cilim a dal$i dvé otdzky se na cile (rizikové faktory) nevztahuji a pii
jejich formulaci je mozné zvolit jednoznaéné odpovéd ano — ne. Pfi popisu metodiky
prazkumu dale uvadi zpracovani svych vysledkl u 35 respondentd (5 respondentti zahrnuto
z pilotaze a 30 z prizkumného Setfeni), ale v prezentaci dat jiz predklada vysledky od 30
respondentll. Vysledky prezentované v grafech jsou necitelné, nékde i1 komentéaie jsou
nepiehledné a nedostatecné popsané.

V diskuzi adekvatné odpovida na stanovené prizkumné otazky a srovnava své vysledky

s dostupnou literaturou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jak jste zjistovala pFitomnost rusivého faktoru spanku — bolest. Zajimala jste se, jaka intenzita bolesti
pacienta rusi ze spanku?

Jak vyuzijete své vysledky v praxi?

Vysledni Klasifikace” (A, B, C, D, E, F) c
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Hodnoceni / klasifikace

1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



