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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

X

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % (neni plagiat)

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka cast prace je zpracovana pirehledné a obsahuje vSechna dtlezitd teoretickd vychodiska.

Sbér dat pro vyzkumnou ¢ast prace byl realizovan pomoci dotazniku vlastni tvorby. Formulaci nékterych
otazek v dotazniku nevnimam jako $tastné zvolenou. Napt. ot. €. 7 a 9 jsou zavadgjici, coz se ostatné
dale ukazuje. U nékterych otazek (napft. ot. ¢. 10) chybi moznost ,,Zzadnou*. Dotaznik je dle mého nézoru
az prili§ rozsahly (celkem 27 otazek). V ramci vyzkumného Setfeni se studentka zabyva Sirokou
problematikou, domnivam se, Ze spiSe na Skodu. Rozsah prace (co do poctu stran) je nadlimitni a misty
jsou patrny az ptehnané autoréiny ambice (podotazky vyzkumnych otazek apod.). VO 3 (vztah
charakteristik a pfistupu pacienttt) by bylo vhodné ovéfovat spise statisticky, pti¢emz studentka neuvadi
ani jednoduchou piehledovou tabulku, z niz by byl vzajemny vztah proménnych alespon trochu patrny.
V ramci analyzy dat by bylo vhodné pro piehlednost vyznacit u otazek znalostniho charakteru tu¢né
moznost, kterou autorka pokladala za spravnou.

V diskuzi se duplicitné opakuji idaje uvedené v analyze dat. Studentka uvadi né¢kde pouze absolutni
cetnosti, pro lepsi ilustraci a orientaci pro ¢tenare je vhodnéjsi uvadét relativni Cetnosti. V diskuzi chybi
polemika, doporuceni a vlastni nazor studentky na vysledky/problematiku, studentka v ramci diskuze
neodkazuje na vytvofeny eduka¢ni material pro pacienty. DoporuCeni pro praxi jsou uvedena az
V samotném zaveru prace (dva navrhy se opakuji — ziejmé jde o preklep).

Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Neni podobnych edukacnich letaki dostatek? V ¢em je pravé Vas vyjimecny? Byl jiz
realné pouZit v praxi? Pripadné jakou na néj mate zpétnou vazbu?

o Podobna otizka sméfuje na realizaci pfednasek — byla jizZ néjaka v praxi uskute¢néna?
Jaké jsou piipadné ohlasy?

o Jak jinak by mohly byt otazky ¢. 7 a 9 formulovany, aby byla jejich vypovidajici hodnota
vyssi?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 28. kvetna 2018 e ———————
Mgr. Lucie Chrudimska, DiS.

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



