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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

X

Stylistika

X

Gramatika

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
S jednou bakalaiskou praci na podobné téma je shoda 6 % a to v ptipadé citace legislativy ¢&i
presnych definic. Tato bakalarska prace neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma je vzhledem k nové legislativé velmi aktualni a pro zdravotnické zachranare dilezité.
Teoreticka cast je Ctiva, dobfe zpracovana, ale vykazuje nékteré formalni nedostatky. Napf.: v textu
nejsou spravne citovany elektronické zdroje, napf. strany 14, 15 ¢i 16. Na s. 29 je citovana Prochdzkova,
v seznamu zdroju chybi. Nadpisy formatovany dle smérnice. V seznamu zdroji student nepouzil
kurzivu. V piipad¢ ptimych citaci neuvedl stranky, odkud citoval. Pieklad anotace do angli¢tiny neni
zcela stylisticky spravné.

Nazev prace je ,,Duvody fluktuace zdravotnickych zachrandrii z pracovist' intenzivni péce® a
prvni cil je ,,Zjistit, pro¢ dochazi k odchodiim zdravotnickych zachrandaru z pracovist intenzivni péce*.
Vyzkumna otazka ¢. 1 ,,Dochdzi k fluktuaci zdravotnickych zdchrandiii nebo o zmené premysleji?*
vyznamové nekoresponduje s cilem. V ramci svého prizkumu student nepracoval se zdravotnickymi
zachranafi, ktefi odesli z pracovist intenzivni pécCe, ale se zachranafi, ktefi na téchto pracovistich
v soucasné dobé pracuji. Zjistovano ve skuteénosti bylo, co by je vedlo k odchodu, kdyby se rozhodli
odejit. Tedy nikoliv diivody fluktuace, ale hypotetické diivody piipadné fluktuace.

Vysledky jsou zpracovany piehledné. Pouze na s. 37 a 47 je pouzit jiny graf a na s. 37 jiné
radkovani v tabulce, nez ve zbylé Casti prace. Na s. 54 student chybné spojuje vyskyt fluktuace
zdravotnickych zachranart s délkou jejich pracovniho poméru na pracovisti. Nezohlednuje fakt, ze
1 rok, ¢i 2 — 5 let mohli uvést pracovnici, ktefi maji takto kratkou dobu po skole, nikoliv proto, ze pied
tim pracovali n¢kde jinde.

V diskusi student srovnava s podobnymi vyzkumy, uvadi své nazory a zkuSenosti. Vhodné
prokazuje, ze si uvédomuje limity své prace i mozné faktory, které mohly vést ke zkresleni vysledk.

V celé praktické casti se prolina nesoulad mezi nazvem prace, cili a vyzkumnymi otazkami.
| pres to vSak student v rdmci svého priizkumu zjistil dilezité informace, které mohou byt pro manazery
oddéleni intenzivni pée vyznamné a mohou vést k pochopeni problematiky setrvavani zdravotnickych
zachranait na téchto oddélenich.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
V diskusi (s. 54) spojujete vyskyt fluktuace zdravotnickych zachranaiii s délkou jejich pracovniho
pomeéru na pracovisti, kde nyni ptisobi. Zjistoval jste, zda kratkou dobu pracovniho poméru uvadéli
respondenti mladsiho véku ¢i kratkou dobu po Skole?

Praci studenta Ondieje Podolnika doporucuji k obhajob¢ se znamkou D.

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) D

Dne:  4.6.2018

1)

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
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*F = nesplnéno



