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Posouzeni miry shody vyjadiené v % : 36% - nejedna se o plagiat.

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

V teoretické Casti jsou na nékolika mistech nepfesné udaje, nebo idaje nedavajici smysl. Dale nejsou
dostatecné citace (vétSinou az na koncich kapitol), nebo citace chybi uplné€. Postrddam v kapitole 2 tdaje
0 tom, jak se postupuje v ptipadé pracovniho urazu. Kapitola o prvni pomoci ne zde naopak nadbytecna.
Pouzité zdroje jsou v nékolika ptipadech starsi 10 let.

V prizkumné casti je Spatné poloZzena 3 vyzkumna otazka. V metodice nckteré ¢asti opét nedavaji
smysl, jeden odstavec viibec do této ¢asti nepatii. Z pilotaze neni jasny jeji vysledek. Uvod v kapitole
4.3 je nesrozumitelny. Parametr ¢.3 — v€k — se neda délit dle pohlavi. Grafy 5, 6, 8, 11, 13 a 14 jsou
Spatné popsané osy grafii. V grafu ¢.8 student vychazi ze 130% a popisek uvadi, ze 6+1+3=33.
Popisky pod obrazky 5, 6, 9, 10 pouze opisuji graf.

V diskusi student neporovnava se zadnou literaturou, ani jinymi vyzkumy, naopak jsou zde ¢asti, které
spadaji spiSe do teorie. Pouze u jedné z vyzkumnych otazek najdeme odpoveéd, u ostatnich se uvadi, ze
se otazka potvrdila/nepotvrdila.

V zavéru student uvadi, e cilem bylo sezndmit &tenafe s vyjezdy ZZS v pracovnim trazim. Zadny
takovy cil vSak na za¢atku prace stanoven nebyl. Nicméné¢ ani tento ani jiny cil se v zavéru nehodnoti.
Ve shrnuti je uvedeno, ze student popisuje v praci také laickou prvni pomoc, ale v teorii se timto
tématem zabyva na 11 tadcich.

Seznam literatury neni nijak sefazen a je tudiz neptehledny.

V préci se vyskytuje mnoho stylistickych chyb, nékolik gramatickych chyb a piekleptl. Jsou zde odrazky
a na koncich fadkt jsou spojky, pfedlozky a Cislice.

Doporucuji k obhajobg.
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