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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni »

AlB [Cc |D J|E |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna urovern

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilit

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

Spoluprdce
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % : 0% - nejedna se o plagiat.

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Bakalarské prace méa nevhodné formulované cile. Teoreticka ¢ast vykazuje mnozstvi faktickych chyb
zpusobenych bud’ neaktualni literaturou, nebo $patnou interpretaci studenta.

Nevhodné polozené vyzkumné otazky. Hypotézy a formulace problému do této prace nepatii.

Nazvy podkapitol v metodice nekoresponduji s jejich obsahem. Opakuji se zde informace.

V metodice chybi informace o sbéru dat, pfedvyzkumu, nebo pilotazi.

V prezentaci vysledki student porovnava mezi sebou kraje A a B, avSak nikde v metodice ani jinde
v prizkumné ¢asti se o tom nezminuje. Popisky pod grafy pouze popisuji grafy. Grafy jsou Spatné
oznacené. Na str. 45 jsou $patné interpretovana data z grafu.

Prezentace vysledkti vychazi z vyplnénych dotaznikt, kde je 7 nevhodné polozenych otazek.

V diskuzi je navic prvni odstavec. Kromé& UZIS student s ni¢im neporovnava a nediskutuje.

V zavéru hodnoti cile, neshrnuje vSak fakta.

V literarnich zdrojich chybi Seblova 2009, kterou student uvadi na str. 18.

Cela prace obsahuje mnoho gramatickych i stylistickych chyb. Student sklonuje zkratky.

Student nemd povoleni s uvedenim nazvu organizaci, pies to je v praci uvadi.

Doporucuji k obhajobé.

Vysledna klasifikace» (A, B, C, D, E, F) =

Dne: 29.5. 2018 s

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



