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Hodnoceni ¥

A|lB|]C|DJ|E |F

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Posouzen — neni plagiat.

Strué¢né slovni vyjadieni K hodnoceni zavéreéné prace:

Kapitolu 1 Pfednemocni¢ni neodkladna péce povazuji vzhledem k jejimu rozsahu za nedostate¢nou (v
ramci jejiho rozsahu by byla vhodnéjsi jako podkapitola). Dalsi kapitoly v celkovém rozsahu 2-3 stran
bych nékteré volil opét jako podkapitoly. V praci bych vytkl i velké mnozstvi citovaného textu
Vv teoretické ¢asti (17 stran citovaného textu z 25 stran). V citované ¢asti bych vytkl i velké mezery
mezi nékterymi jednotlivymi body a slovni spojeni (napf. o 1 az 3 slovech) na jednom tadku. Takto
psana teoreticka Cést plsobi jako timysIné navySeni poctu stranek. Z t€chto divodi hodnotim rozsah
teoretické Casti pismenem F. Teoreticka a empirické ¢ast prace nejsou rozsahoveé vyvazeny.

V empirické cCasti prace byly informace zjiStovany pomoci kvantitativniho vyzkumu, formou
dotaznikového Setfeni. Autorka nedostatecné popisuje metodiku priizkumu. V metodice nezminuje,
pro¢ si zvolila dotaznikové Setfeni, postradam zde i informace o pilotnim pfedvyzkumu. Jak byla
zajisténa distribuce dotaznik®, pokud internetovy dotaznik byl rozeslan na dvé univerzity (prvni
dotaznik) a mezi NLZP pracujici na zachranné sluzbé (druhy dotaznik). Dotaznik nema vod, kde by
se autorka predstavila a napsala stru¢né informace, jak dotaznik vyplnit, pro koho je urcen atd.
Nékteré otazky a moznosti odpovédi v dotazniku nejsou vhodné formulovany. Naptiklad v dotazniku
¢. 1 otazka ¢. 5 Kolik tydni praxe absolvujete v nemocnici — student na tuto otazku nemusi znat
odpovéd’. Dale u podanych 1é¢iv je vhodné k obchodnimu nazvu dat do zavorky i G¢innou latku
(student se napt. s obchodnim nazvem léku Novalgin nemusel setkat). Dotaznik pro studenty (dotaznik
1) by bylo vhodné distribuovat pouze tretimu ro¢niku oboru ZZ z dlivodu, Ze napi. student
prvniho/druhého roéniku oboru ZZ nezna vsechny odpovédi na kladené otazky v dotazniku (jako jsou
napt. léky, 1é¢ebné postupy atd.) — je tedy tento dotaznik validni? U druhého dotazniku (uréen pro
zaméstnance ZZS) v otazce ¢. 4 Na jaké pozici pracujete, mize respondent zasSkrtnout moznost
Vseobecna sestra se specializaci — autorka s touto odpovédi nadale pracuje a data vyhodnocuje
(nekoreluje snazvem prace — Zdravotnicky zachranaf). V interpretaci vysledku je v obrazkach
uvedena relativni Cetnost, ale v popisku se pracuje pouze s absolutni ¢etnosti — vhodné pro lepsi
prehlednost sjednotit. U otazek, kde mohl respondent oznacit vice odpovédi je nutno pouzit absolutni

Cetnost a ne relativni, jak autorka prace n¢kde uvadi.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

* Domnivate se, ze student prvniho ro¢niku oboru zdravotnicky zachranai znd odpovédi na vSechny
otazky v dotazniku (mifeno hlavné na léky a lécebné postupy, které se vyucuji az ve druhém/tretim
roCniku)? Je tedy Vas dotaznik validni?

Vysledna Klasifikace? (A, B, C, D, E, F)

Dne: 4.6.2018
Podpis

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno




