Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalaiska prace)

Nazev prace: Komunikace zdravotnického zachranare v pfednemocni¢ni neodkladné péci
Autor prace: Brozkova Michaela

Studijni program: bakalatsky, B5345 Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: R021 Zdravotnicky zachranar

Akademicky rok: 2017/2018

Oponent prace: Mgr. Zuzana Cervenkova

Kritéria hodnoceni prace A | B }TognTcSnil DE | =
Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 %. Tato bakalafska prace neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka ¢ast prace je velmi ¢tiva, studentka vhodné vysvétluje jednotlivé pojmy, se kterymi
dale pracuje v praktické Casti. Je tfeba ocenit, Ze pracovala s velkym poc¢tem validnich a aktualnich
zdroju. Chybi pouze vysvétleni pojmu ,,naléhavost™. Studentka jej uvadi u jednotlivych pozorovanych
vyjezdd, ale nikde v praci neni vysvétleno, o jaky jde ukazatel a kdo stanovuje jeho hodnotu.

Do skupiny respondentli bylo zatfazeno 10 zdravotnickych zachranaiti z jednoho vyjezdového
stanovisté. Z prace nevyplyva, zda $lo o vS§echny zachranaie pracujici na tomto stanovisti, nebo zda je
studentka né&jak vybirala, ptipadné, jaké byla kritéria vybéru.

Studentka na s. 37 piSe, Ze respondenti souhlasili s pozorovanim, ale nevédéli, kdy piesné budou
pozorovani. V popisu pozorovani na s. 38 v8ak neni zfejmé, zda signal z telefonu, ktery studentku
informoval o uplynuti 5 minut, mohl pozorovany respondent slyset ¢i jinak zaznamenat a tim by mohl
byt upozornén na to, ze praveé probiha pozorovani pro prizkum a ne jen pozorovani studentkou v ramci
praxe.

Nas. 55 studentka uvadi, ze bylo pozorovani tohoto ptipadu provedeno retrospektivné. Z logiky
véci toto neni mozné, retrospektivné byl zcela jisté proveden pouze zdznam z pozorovani.

Kwvalitu celé prace snizuje nedostateény zavér. Chybi shrnuti odpovedi na prizkumné otazky a
vyvozeni zavéru v souvislosti s tim, co studentka zjistila. Opira se o teoretickou ¢ast prace a své vlastni
zkuSenosti z praxe, nikoliv o prizkumnou cast své prace. Nerozumim, z ¢eho vychazi pti doporuceni:
»Doporucenim pro dalsi praxi je v prvni Fadeé sjednoceni viech postupii a intervenci, které probihaji na
ZZS a to v celé Ceské republice. (s. 69). O viech postupech a intervencich v praci zdravotnického
zachranafe tato prace nebyla a netykala se ani vyjezdovych stanovist' v celé Ceské republice.

Formalni stranka prace: Vv textu neni jednotné citovani dvou autort zdroju, Kfivkova a Tomova (2016)
citované na s. 19 nejsou uvedeny v seznamu zdroji.

Prace studentky Michaely Brozkové se dotykd velice dilezitého tématu. Je az na vySe zminéné
nedostatky zpracovana peclivé a ¢tive. Praci povazuji za zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Setkala jste se vy sama pti vyjezdu se situaci, pii které jste se v komunikaci necitila dobie?
2. Mohla byste vysvétlit pojem ,,naléhavost™, ktery popisujete u jednotlivych vyjezdu a jaké jsou
stupné naléhavosti?
3. Proc jste do prace, alespon do pfiloh, nezaradila zaznamy jednotlivych respondentd?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) C
DNE.
Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 [¢
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



