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Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Práce vhodně vytváří základní přehled o problematice. Problémem jsou ale některá terminologická i věcná "nedopatření" (viz příklady dále). Nesoulad 

názvů v ČJ a AJ. Obr. 5 zmatečné je vodorovné značení, svislé má přednost. Obr. 24 a 25 - pokud vodorovné značení v ul. Mýtská neplatí, vjíždějící 

vozidlo by mělo jet u pravého okraje. Zelená šipka předpokládá, že značení existuje ve funkci směrovacího namísto původního dělícího ostrůvku. Str. 

38 - tzv. "zebra" je vodorovná dopravní značka V7. Str. 40 - "křižovatka ve tvaru T" = styková křižovatka. Doporučil bych uvádět více údajů zjištěných ze 

statistik.

Z čeho vychází, že křižovatka Mýtská - Komenského - Nezvalova je průsečná? 
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